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日本語空間表現の特徴から

－奄美語を標準文章語と対照させながらー

まつもとひろたけ

1 はじめに

日本語の空間表現は、時間表現とちがって、述語の特定のかたちによってになわれ

ることはない。つまり、時間表現におけるテンスにあたる形態論的なカテゴリーは、

空間表現に関してはでてこない。しかし、述語でない部分であらわす空間表現は、時

間表現とともに日本語では名詞によって、名詞の格形式によってになわれる傾向がつ

よく、副詞はワキ役のようになっている。構文論では一般に時間・空間も、ょうす・

程度とひとくくりに、文の部分として副詞的な修飾語とか状況（補）語のようによば

れたりする。日本語では副詞が主役の、ょうす・程度をあらわす修飾語に対して、名

調の格形式があらわしわける時間・空間表現を、文の部分として状況語のように区別

するのも（鈴木重幸『日本語文法・形態論』など）、自然のなりゆきである。

日本語（標準文章語）の名詞の格体系をみると、空間表現をになう格形式のなかに、

に格、で、格のふたつがある。両者はもちろん、空間表現だけを分担しているわけでは

ないが、以下で、はふたつの格の空間表現にかかわる用法をとりあげる。

空間表現における標準語のに格、で格のつかいわけにあたるものは、他の諸方言に

もみられる。奄美大島北部方言では、標準語に格にあたるかたちが ナン、ナンジ、

で格にあたるかたちが ナンティと、標準語と音声形式はことなっているが、やはり

ふたとおりでてくる。このナン（ジ）格、ナンティ格のつかいわけも紹介し、標準語

と奄美大島北部方言との用法の異同をかんがえてみる。本報告でとりあげる日本語の

空間表現に関して、標準語、方言、さ らに古代語もふくめてどのような空間差、時間

差がみられるかを検討し、その種の空間表現上の差が、日本語の他のどのような特徴

とかかわりあっているのかを展望するてはじめとしたい。

2 に格の空間表現とで格の空間表現

標準文章語で空間表現にかかわる名詞のに格とで格とのちがいに関しては、連語論

の観点から、奥田靖雄 1962「に格の名詞と動調とのくみあわせJと奥田1967「で格

の名調と動詞とのくみあわせ」に説明がある。「ドコドコにナニナニがある」のような
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に格による空間表現を 「（ダレダレが）ドコドコでナニカをする」のようなで格による

空間表現に対して、奥田「に格」（以下このように略称）はありかのむすびつきとよび、

それについて、奥田「に格」では（奥田論文中の符号やゴチック表示の箇所はふつう

の表記にしてある）、

…ありかのむすび、っきには空間的なニュアンスがつよくつきまとっているが、対

象的なものである。 『日本語文法・連語論（資料編）』 283ページ

と、のべる。それに対してで格のほうは空間的なむすびつきだとするのだが、そこの

ところを奥田「で格」からひくと、

に格とで格との機能上のちがいについては、原則的には、で格を空間的であると理

解し、に格を対象的と理解することによってはっきりする。空間的なむすびつきに

おいては、名詞でしめされるものは動作の成立には直接的に参与せず、その存在の

条件をなしているにすぎない。ところが、対象的なむすびつきにおいては、名調で

しめされるものは、動作の成立にとって、必要な客体で、あって、それなくしては特

定の動作が成立しないのである。 『…（資料編）』 336ペ

と説明している。

日本語では、存在空間を対象的なものとしてとらえてに格のかたちで、動作空間を

状況的なものとしてとらえて（奥田「に格」で、は空間的なむすびつきの上位に状況的

なむすびつきをおいて、対象的なむすび、っきと対立させている。この用語のつかいわ

けのほうがわかりやすいのでそれを採用しておく）、で格で表現する。おなじ空間表現

で、あっても、デキゴトをとりまく空間、時間的な状況のひとつとして、いわば、外的

な空間として、で格がもちいられているとすれば、に格は動詞にとりこまれた、内的

な空間である。それを奥田論文で、に格を対象的、で格を状況的（空間的）とよびわ

けているといえる。文の部分のレベルにいいなおせば、空間的なに格は補語であるの

に対して、で格では状況語になるということだろう。

ありかのむすびつきをつくる動詞の代表である存在動詞「あるJも、空間的でない

用法を派生させたりしているが、ここでは空間性の名詞のばあいだけをとりあげるこ

とにしているので、奥田「に格」のとりだす内在、所有など、ありかのむすびつきの

派生的な用法には言及しない。
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3 空間表現におけるに格とで格の接近

おなじ空間名調がきても、に格とで格の空間表現は前者が対象的、後者が状況的と、

根本的に性格がことなることを奥田「に格」はのべる一方、このふたつの空間表現が、

一定の領域で接近してくることを指摘する。

奥田「に格」には、に格の空間名詞が対象的なむすびつきに属するありかのむすび

つきでなく、状況的なむすび、っきの下位の空間的なむすびつきとなっている例があがっ

ている。（わかりやすくするため奥田 「に格j の例文をさらにちぢめたものもある。）

・…木原は谷松枝のしんだ痘院i三、米子をだいて、つめたい夜をあかしたのではな

し1泊、

・…景色区民大勢の巡査がつくえにむかっている。

・…東京のある場末にさかな屋をしているお芳の兄は…

・…旦企立ネi三、四十メートルの白衣大観音がこちらをながめていた。

．三吉と直樹とは裏企部屋i三洋燈ををかこんで、いっしょによんだり、はなした

りした0

・…ねこが立主主区まあるくなっている。

・…隣室巳しごとをしている弟の方へはなしかけながら…。

『…（資料編）』 318べ

この例文をあげるまえの奥田「に格」の説明は以下のとおりである。

空間的なむすびつきをあらわすに格の名詞と動詞とのくみあわせでは、に格の名

詞は動作のおこなわれる場所を示している。この場所は、現代日本語では、で格で

しめされるのがふつうであり、したがってに格のばあいは文体的なふるくささがつ

きまとっているo 『…（資料編）』 318ぺ

上例をみると、擬人的なものもあるが（丘のうえに…）、動詞部分が他動詞か、他動

調でなくても行為的な自動調が、また継続相以外のかたちなどもえらばれていて、全

体として動作空間性をおしだそうとしているといってよさそうである。

そして、うえの例文をあげたあとにつづく奥田「に格」の説明は、つぎのようになっ

ていて、空間＝状況的なむすびつきをあらわすに格と、ありかのに格との連続性に注
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意をむけている。

しかし、実際には、この文体的にふるくさいに格とありかのに格との聞にはっき

りした境界線をひくのは、むずかしい。たとえば、きらめく、ひらめく、ひかる、

かがやく、さえる、またたく、うごめく、うごくのような現象性の動詞、音がする、

声がする、においがするのような陳述的なくみあわせが、に格を支配するばあいは、

そのに格の名詞は現象のありかニ空間をしめしていて、空間とありかとのふたつの

カテゴリーを区別する必要がなくなる。いいかえれば、現象のおこった場所をしめ

すためには、に格も、で格ももちいられて、に格がもちいられる場合、それがで格

にかわる文体的なものか、ありかのに格であるか、わからなくなるのである。

『…（資料編）』 318～319ぺ

このあとにあがっている例文「空に星がまたたく j 「大銀杏のうえに星がひかる」「中

天に月が冴える」「廊下に足音がするjのような、現象自動詞やそれにあたるくみあわ

せ（足音がする）がかざられのばあいは、まえにみた 「病院に夜をあかす」…「隣室

にしごとをしているJとちがって、で格でないとふる くさいというまでの感じはない

だろう。とはいえ、ありかのむすびつきの中核をになう、ある、ないのような動詞、

形容詞のばあいとちがって、現象自動詞が、ありか的なに格とならんで、で格名詞を

もかざりとしてとるようになっているのも事実である。ここには、現象の生起を存在

とのつながりで静的にとらえるか、生起のはらむ過程の面に注目して動的にとらえる

かのちがいが、底流としてあるのではないか。

4 存在空間とくっつくところ

奥田「に格」では、存在空間をしめすありかのむすびつきに対立するむすびつきの

ひとつとして、「くつつきのむすびつき」をとりだしている。このむすびつきについて

の説明に、つぎの一節がある。

…ゆくさきのむすびつきや存在のむすび、っきとはちがって、このむすびつきには空

間的なニュアンスがまったくかけている。したがって、かざり名詞の語葉的な意味

にも空間的なニュアンスがかけている。 『…（資料編）』 295ぺ

このことは、あがっている用例のに格名詞が人体部分や衣服をさししめしている「（夜



日本語空間の特徴から 25 

風が）ほおにあたるjや「えりに（…手ぬぐいを）かける」をみるとよくわかる。「汽

車にのる」のようなノリモノ名詞もモノ的という面でとらえられるだろう。しかし、

奥田「に格」にでてくる例文をみると、つぎのようなものもあって、名詞のもつ「空

間的なニュアンスj がきれいに消去されるわけではないことをしめしている。

・建一郎はだまって靴をぬぎ、だまって鹿王ζたった。

－風呂場の洗濯機のかげにちいさくくぐまって、藤子はいきをころした0

・幾子は鼓民主ζビニールの風呂敷をしいて、腰をおろす。

『…（資料編）』 295ベ

おなじような例を、奥田 1960「を格のかたちをとる名詞と動詞とのくみあわせJ（「旧

を格」と略す）、奥田 1968～72「を格の名詞と動詞とのくみあわせ」（「新を格」と略

す）からおぎなっておく。

・一人息子の弘が十一歳をいわうために、さおを庭2芝生金よよ2-lζたてた．（「旧

を格」） 『…（資料編）』 155ぺ

．三人はときどき路傍の草のうえに笠をしいた．（「旧を格」）

『…（資料編）』 173ペ

・…つばきやつつじを庭ζうえでやったりした．（「新を格J)

『…（資料編）』 27べ

うえにあげた例も、たとえば、ハリサシニハリヲタテル、シリニザ、プ トンヲシクや

ハチニウエルなら、かざり名調の空間性でなくモノ性が前面にでて、くつつき（とり

つけ）のむすびつきとしてわかりやすくなる。しかし、例文のようなに格や（洗濯機

の）かげ、（草の）うえのように空間化をうけたに格名調がくつつきのむすびつきにし

ばしばみられるとしたら、それはここにくわわるかざられ動詞はモノ名詞から空間名

詞にまたがるに格名詞をかざりとしていることになる。くっつき自動詞、とりつけ他

動詞はなお、空間表現との縁が完全にきれてはいないかのようである。

用例にあったカゲ、ウエやマエ、ソパなどの空間性の形式名詞が実質的な意味をも

っ名詞について、名詞の本来のカテゴリカルな意味（意味クラス）を変更することは、

奥田 「を格」ほかの連語論の実践でも、しばしば、連語のカテゴリーの区分のきめて

のひとつとしてあらわれる。を格の名詞と他動詞のくみあわせの、はたらきかけをう
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けるモノの空間的な位置変化をあらわすうつしかえのむすびつきの説明で、奥田「新

を格」は

…この種の連語のなかに、空間のはたらきをもたせて、まったく空間的な意味を

もたない具体名詞を使用しようとすれば、…のまえに、…のうしろへ、…のところ

から、…のそばまでというように空間化の手つづきをふまなければならない。

『…（資料編）』 94ペ

とのべている。その空間化が、くっつくところをしめすむすびつきでは、うえのよう

にカテゴリーの区別にきいていない。ここではかざられ動詞が、語集的な意味をかえ

て多義性を実現することなく、モノ性の名詞と、空間性の名詞とを、おなじひとつの

ワク内の対象としている。くっつきのむすびつきは 「空間的なニュアンスがまったく

かけている」というより、空間的なニュアンスを完全には排除しきっていないのでは

ないか。

このことはまた、奥田「に格」につぎのような指摘となってあらわれる。

くつつけ動詞と移動動詞（いわゆる瞬間動詞）は、状態態のかたち（つく一ついて

いる、くる－きている）をとると、存在動詞の資格をもってきて、に t格の名詞と

のくみあわせにおいて存在のむすびつきをつくる。

『…（資料編）』 284べ

くつつき動詞（および移動動詞）の存在動詞への移行現象が、アスベクチュアルな

かたちをなかだちとしてみられるというのである。くっつき（とりつけ）のむすびつ

きの空間表現とのよわくないむすび、つきがここからもみてとれる。

さらに、奥田「に格j のくつつけ動詞の紹介の一節に

つぎのような動調は、くつつけ動調の特殊なグループとしてあっかえばいいだろう。

すむ、いすわる、いつく、とまる、宿泊する、下宿する、留守居する、

居候する、寄寓する、のこる、のこす 『…（資料編）』 297ぺ

と説明、表示している箇所がある。これらは持続的、一時的の別はあっても、居住、
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滞在、宿泊といえる行動をさししめしていて、に格名詞とのくみあわせにおいては、

ごくふつうに、ドコドコにすむ、ドコドコにとまるなど地点、タテモノをしめす空間

名詞をとる。うえに引用したところは、そのような空間性のつよい名詞クラスをかざ

りとするむすびつきを「空間的なニュアンスがかけている」くつつきのむすびつきに

くわえるにあたってのことわりのようなものだろう。この種の動詞グループ。がくっつ

きのむすびつきをつくる動詞のメンバーになっているところにも、くつつきのむすび

つきの空間表現とのつながりがしめされている。

なお、ナノハナに チョウチョが とまるはふつうのくっつきのむすびつきだが、

が格にノリモノ名詞がくる、クルマが とまる．フネが とまる．などの停車、停泊

をあらわすトマルも、宿泊のトマルとはちがうものの、に格名詞にふつう空間性の名

言司がくるようである。

5 イレル・ダスをめぐって

空間化のありなしがからむ点で、うえにみてきたありかのむすびつきとくっつきの

むすびつきとの対立に関連するが、奥田「新を格」と 「旧を格」とをみくらべると、

とりつけ・とりはずしのむすびつきとうつしかえのむすびつきとを対比した箇所に、

動詞ダス、イレルをとりあげてのつぎ、のような指摘がある。

「旧を格」には、「し、れる、だす、あげる、おとす、ょせるのようなばしょがえ動

詞…」（ばしょがえとは「新を格Jのうつしかえのこと）とのべる箇所がある。つづ

けて

…単語っくりの要素として、かさね動詞のなかにはいって、そのかさね動詞をばしょ

がえ動詞のグループにひきずりいれている。たとえば、かつぎいれる、ひきいれる、

ほりだす、きりだす… 『…（資料編）』 177ぺ

のように、単独のイレル、ダスだけでなく、それを要素としてふくむあわせ動詞に関

しても、それらがうつしかえ動詞であることを指摘している。

もっとも、うえに引用したてまえには、以下のようにかかれていて、とりつけとう

つしかえの対立面だけでなく 、さかいめがあいまいになるというかたちであらわれる

連続性＝統一面が強調されている。
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だが、に格の名詞ととりつけ動詞とのあいだにできている対象的なむすびつきは、

ときにはきわめてつよく空間的なニュアンスをおびてくるし、他方では、に格の名

詞とばしょがえ動詞とのあいだにできている空間的なむすびつきは、対象的なニュ

アンスをつよくおびてくるばあいもあって、とりつけとばしょがえとのふたつのカ

テゴリーのあいだにある境界線はぼやけてくる。とくに、動詞「し1れるJをしんに

して、できている単語のくみあわせは、この動詞がばしょがえのむすびつきをつく

る能力をもっているということを、まえもってしっておらなければどういうむすび

つきをいいあらわしているか、判断できないばあいがおおい。たとえば、つぎのよ

うな単語のくみあわせ。

143）良太は火鉢に火をおこしたり、やかんに水をいれたりしたが…

『…（資料編）』 177ぺ

奥田「新を格」にも、とりつけ・とりはずしとうつしかえのむすびつきとの相関が、

おなじように指摘されている。そこにもイレル、ダスを例にだしてのとりつけ以下の

カテゴリーの相互関係を強調する。そこでは、イレルをとりつけ、ダスをうつしかえ

と区別していて、「旧を格」が、イレル、ダスともにうつしかえ動詞にいれているのと

ちがっている。それをちょっとひねったし1いかたにしているところも注目されるが、

それは別として、以下引用する。

とりつけ、とりはずし、うつしかえのむすびつき方のちがいが連語の構造のなか

に明確にやきつけられているにもかかわらず、これらのカテゴリーのあいだをつな

ぐ中間的なものがあって、境界をあいまいにする。動詞し、れるでつくられる連語の

なかには、うつしかえのむすびつきを実現しているようにみえるものがある。例の

107がそうである。動詞だすで、つくられている連語のなかには、とりはずしのむす

びつきを実現しているようにみえるものがある。例の 108がそうである。

107）二人の女はもつれあうように廊下をよろめきながらあるいていったが、須

賀を便所にいれたあと…

108）実は自分の財布から金をだして、運賃を人足にわたした。

『…（資料編）』 36ぺ

イレルについていえば、財布ニカネヲイレルというとりつけのむすび、っきの用法が
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原則だというのである。「旧を格Jでは、おなじイレルのヤカンニミズヲイレルという

とりつけの構造を原則的としないでイレルをダスとともにうつしかえ動詞としていた

のを「新を格」ではイレルの籍はとりつけ動詞へとうつされ、あっかいがま逆になっ

ている。このような事実の説明は、「を格」新版のものがわかりやすいので、うえにつ

づく段落も以下引用しておく。分類のむずかしさをもカテゴリ一間の連続性のあらわ

れにむすびつけるところがてほんになる。

動言動、れるには、とりつけのむすびつきをつくる能力があり、動詞だすにはうつ

しかえのむすびつきをつくる能力があるといえるのは、一般的な傾向としてであり、

いちいちの連語についてはそれほどはっきりとした判断がくだせるものではない。

こうした事実は、うつしかえととりつけとの、うつしかえととりはずしとの、ふた

つのカテゴリーの連続性をあきらかにしてくれる。 『…（資料編）』 36べ

イレノレ、ダスのばあい、個々の動詞項目をめぐって、カテゴリ一間の連続性がみと

められるといえるが、これが個別的な動調項目でなく、一定の動詞グループのかたち

をとってあらわれると、奥田「に格Jが「くっつけ動詞の特殊なグループJとしてあ

っかう、スム、 トマル、下宿スルなどの動調群になるのだろう。これらにみられる動

詞項目をカテゴリーへと所属させることのむずかしさが、研究主体のちから不足によ

るものでなく、研究対象である連語自体に内在するものであるとみて、それをカテゴ

リー間の連続性のあらわれととらえることはまったくただしい。

6 ゆくさきのむすびつきのこと

に格名詞と移動動詞のくみわせが、現代語とちがって、古代語ではゆくさきのむす

びつきでなく、到着点のむすびつきをになっていたといわれることは、いままでにみ

てきたありかのむすびつき、くつつきのむすびつきのに格とのかかわりあいのなかに、

このむすびつきをくわえようとするばあい、「ゆくさきのむすひ、っき」という以上に好

都合だといえる。ゆくさきや方向が到着点まで、のフ。ロセスに重点がおかれるのとちがっ

て、到着点とは、移動動作がおわったとき以後の存在空間といえるからである。移動

動詞には空間的な移動動作の方向性がしめされているとしても、に格名詞＋移動動詞

の出発点的な用法は、へ格名詞＋移動動詞とちがって、に格名詞はゆくさき＝方向で

なく、到着点という一種のありかをさししめしていたのだろう。現代語のに格名詞＋

移動動詞からなるゆくさきのむすびつきは、方向と到着点とを厳密に区別しないで、



30 まつもとひろたけ

ゆくさきとしてくくっている。奥田「に格」にも、方向と到着点という区別はない。

7 に格の用法の出発点

奥田 Iに格」は、うえにみてきた存在（ありか）のむすび、っき、ゆくさきのむすび

つき、くっつきのむすびつきの三種のむすびつきをまとめるかたちで、つぎ、のような

位置づけをあたえている。

くっつきのむすびつきをあらわす単語のくみあわせは、ゆくさきのむすびつき、

存在のむすびつきをあらわす単語のくみあわせとともに、に格の名詞と動詞とのく

みあわせのなかでもっとも具体的なもので、あって、ほかのむすびつきをあらわす単

語のくみあわせとの関係において、歴史的な出発点をなしている。

『…（資料編）』 297～298ぺ

この説明におぎないをつけたせば、ゆくさきのむすびつきといわれるものが、ふる

くは移動の方向をしめすばあいと、到着点をしめすばあいとでわかれていて、に格の

空間名詞と移動動詞とのくみあわせが、方向でなく到着点のほうをしめしていた。そ

のことをかんがえると、みつつのむすび、っきの連係は、さらにつよいものになってく

るだろう。

くっつきのむすびつきにあらわれるくっつくところは、到着点といえないが、付着

点、あるいは定着点ではある。到着点や付着点は「点」といっても、そして広狭の差

はあっても、物理的には一定のひろがりをもっ空間である。このような言語外の現実

も、に格の三用法のちかさをささえている。

そして、くっつくうごきの結果や移動動作の結果、モノやヒトは付着点、到着点に

位置をしめる、つまり「ある」ことになる。くっつき動詞、移動動詞は 「あるjこと、

つまり存在にいたるプロセスをあらわしわけることを本務としながら、存在をも含意

している。これに対して、日本語の動詞アル、イルは純粋に存在そのものをさししめ

している。モノのありようとしての存在は、究極では運動ときりはなすことができな

いであろうが、存在というのはその運動の面をきりすてて、事物のありょうを静的に

とらえている。日本語は運動の場としての動的な空間をあらわすで格に対して、静的

な存在空間はに格であらわすという区別をあたえていて、両者を区別しないいきかた

はとっていない。
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8 矢藤節子「に格の名詞と動詞とのくみあわせ一平安時代におけるー」をめぐって

表題の矢藤2005(1964）「に格の名調と動詞とのくみあわせ一平安時代における－」

は執筆時期は 1964年で、奥田 1962(1983）をうけて、奥田の「積極的な指導」のも

とにかかれたものであることが、鈴木康之2006「矢藤節子のニ格の研究について」に

紹介されているので、公刊年とともに、執筆年もあげておくが、以下執筆年でしめす

ことにする。矢藤 1964は副題のとおり、古代日本語のに格名調をあつかっている。

奥田の指導の存在とともに、その点でも、とりあげなくてはならない論文であり、小

論からみて注目すべき記述がみられる。

まず、くつつきのむすびつきと「存在のむすびつきや内在のむすびつきやゆくさき

のむすびつき」との相互関係について、

ここにある相互関係とは、このくっつきのむすびつきを表わす単語のくみあわせ

を中心点として、そこから、池の波紋の如く、存在や内在やゆくさきなどのむすび

つきで表わす単語のくみあわせが広がっていくというものである。このような現象

は、奥田氏の「このくっつきのむすびつきを表わす単語のくみあわせは、ほかのむ

すびつきをあらわす単語のくみあわせとの関係において、歴史的な出発点をなして

いる。」ということばを、まさにうらづけるものであろう。

『対照言語学研究』 15, 56ぺ

とのべる箇所をとりあげる。ここからは、奥田「に格」のくっつきのむすびつきと、

存在のむすびつき、ゆくさきのむすびつきとの、に格の名詞と動調のくみあわせの出

発点としての同等性はでてこない。そのこともあってか引用のなかのカッコ内の奥田

「に格」にあたる文章から、その点にふれる「ゆくさきのむすびつき、存在のむすび

つきをあらわす単語とともに」の部分がはぶかれている。こうみてくると、小論は矢

藤「に格」のうえの指摘を、奥田「に格」をもとに再確認したものだ、ったといえそう

である。

上記のことに関連するが、奥田「に格」は、くつつきのむすびつきに関して、「この

むすびつきには空間的なニュアンスがまったくかけている。したがって、かざり名詞

の語葉的な意味にも空間的なニュアンスがかけている。」（『…（資料編）』 295ベ）と

のべるのに、矢藤の「くつつきのむすび、っき」の節の総論的な部分にはそのような断

言はみられない。むしろ、矢藤「に格」のくっつきのむすびつきの下位区分の各所に
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・．．くみあわさるに格の名詞が空間的であることから…－うう（ウエノレ）、しく、

すう（スエル）などとのくみあわせ

．…に格の名詞が空間化という積極的な手続きをとっているから…－～のうへに（を

く、しく）～のもとに（すう）など

．…存在のむすびつきに近いものであり、もう、存在のむすびつきを表わす単語の

くみあわせに移行されてしまっている…－上例でかざられ動調が～たりの「状

態体j をとっている

．…空間的ニュアンスを持った具体的なに格の名調とくみあわさっているものも多

い。－いへにい（入）る、くらにこめて、火のなかにうちくべて、など

『対照…』15, 53～56ぺ

のような指摘がなされている。矢藤「に格」がくつつきのむすびつきを、奥田「に格」

とちがってに格名詞の空間性を無視せず、それをとりこんで説明しようとしているこ

とがわかる。小論はこの点を矢藤「に格」より積極的にのべようとした。

くつつきのむすびつきの空間性との連闘が、現代語と古代語で、ちがっていたという

こともあるだろうが、奥田「に格Jなどから小論でひろいだしたように、現代語でも

それは用例にあげることができる程度にのこっている。だとすれば、矢藤「に格Jが

くつつきのむすびつきに、かざり名詞の空間性をなかだちとする存在性がみられると

とを指摘するのは、古代語だけでなく、現代日本語に関しても、必要なことだろう。

そのことは別として、古代語のほうにくつつきのむすびつきの空間＝存在性がヨリめ

だっとしても、それはくつつきのむすび、つきがに格の用法の出発点であるというのに、

かえって有利な条件になっている。

ゆくさきのむすびつきに関して、矢藤は「に格Jは、「ゆくさき（空間的な到着点・

方向）」と、ゆくさきの内容を具体的に注記している。しかし、ゆくさきのむすびつき

の用例のならべかたが、到着点と方向と下位区分されているようなことはない。

小論で、もふれたように、名詞の格の用法をとりあげるとき、に格が到着点を、へ格

が方向をあらわすという区別が、古代語はもちろん、現代日本語に関しでもきかれる

ことがある。に格の用法をかんがえるさい、この区別のあったほうがぐあいがいいの

ではないかということものべたが、矢藤「に格」は、ゆくさきのむすびつきについて、

へ格とに格の対照まではふみこんでいない。

連語論のたちばから、ゆくさきのに格、へ格のつかいわけを再点検するとしたら、
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移動動詞とひとくくりにされるかざられ動詞の語葉的、文法的なちがいの確認がかか

せないだろう。移動動詞の語葉的な意味や文法面で移動的か到着的かや、状態的、結

果的か不完成的かなど、ゆくさきの方向性、着点性にからんでくる事実を確認したい。

さきにふれたように、鈴木「矢藤…」によれば、矢藤「に格」には「奥田靖雄の積

極的な指導」がはいっているようである。奥田から同様に積極的な指導をうけたこと

のある小論の筆者の体験では、そのようなばあい、論文には、奥田のとらえかたがか

なりの程度うっしだされることになる。だとすれば、くつつきのむすびつきの、あり

か、ゆくさきのむすびつきより出発点的なところへの位置づけ、ゆくさきのむすびつ

きに関して方向と到着点との区別を志向するなどは、奥田の見解に、すくなくとも対

立するものではないだろう。

なお、鈴木「矢藤…Jには、奥田「に格」はその後奥田自身によるてなおしがされ

ていたが、その原稿が紛失していること、それに関連して、矢藤「に格」には、その

てなおしが反映している可能性があることをのべているが、小論ではこの点にはたち

いらない。

9 奄美大島北部方言の空間表現

松本 1998「格のカテゴリーの内部構造ー奄美方言の （空間格〉をめぐってー」は奄

美大島北部方言 （龍郷町瀬留）の、空間的なで格、に格にあたる格形式のつかいわけ

に関する説明がのっている。

空間的なで格にあたるこの方言のかたちはナンティ、に格にあたるかたちはナン、

ナンジである。標準日本語のニ、デの関係と同様、ここでもニにあたるありか的なナ

ンが出発点となって、ニテのような複合形ナンティが生じたとみられる。ただし、あ

りか的なナン形も、おなじありか的なナンジという複合形を、かわり語形としてもっ

ているところが、標準日本語とちがっている。アルにあたる存在動詞アンとのくみあ

わせにもナンジ形をつかう ことができるが、ナン形のほうがふつうのようである。

ナンの出自はあきらかでないが、ナンティが～ナン ヲゥティ（～にいて）のよう

なくみあわせから発しているとすれば、ダレカガ ドコドコニ イテ ～スルのよう

なシテの行為のばしょをしめす動作空間の意味からの文法化をかんがえやすいかもし

れない。だとすればナンジは～ナン イジ（～にいって）へとさかのぼらせそうだが、

イクにあたるこの方言の移動動詞イキュンは、現代方言ではふつうナン格名調とはく

みあわさらない。また意味的にもドコドコへイッテがなぜドコドコデでなくドコドコ

ニという存在空間をあらわすようになるかどうかにも問題がのこるのではないか。
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なお、この方言では文章語のに格、で格とちがって、それぞれ空間的な用法と非空

間的な用法とが表現面で区別される。つまりありかをしめす空間的なナン格とヒト名

詞をかたちづけてあいてをしめすンジ格とが、同様に動作空間をしめす空間的なナン

格とモノ名詞をとって道具，手段などをしめすシ格（以前はと格にあたる トゥ格）と

が分化している。この点に関する検討はここではおこなわない。

10 ナン格と動調アンとのくみあわせ

奄美大島北部方言の空間名詞のナン格は、アン（ある）、ヲゥン（し、る）、ネェン（な

し、）をカザラレとするくみあわせでありかのむすびつきをつくる。

・アンヤマンシャナンサタヤドリヌ アン．あのやまかげに砂糖小屋があ

る．

・カサンヌ ソンヤクパヤハキナナンドゥ アン．笠利の村役場は赤木名に

ある．

－乏史え芝土とハプヌ ヲワタン．いくみちにハブがいた．

－三三土とヲゥンヲゥナグヤキョラムンジャヤー．まえにいる女性は

美人だね．

・ククガシャンネィカンヤヱ之上之とネェンダロ．このような ミカンは本

土にないだろう．

・ワキャヱ二之とネェンムンヤ トーマァヌ ツィノダキェジャ．わしら

の うちにないものは唐うまのつのだけだ．

ナンのかわり語形といえるナンジ形も、ありか表現の中核であるうえのようなくみあ

わせの、カザリ部分にあらわれることがある。

－ウマナンジヲゥンヤアンニャ．そこにおのは あるか．

デキゴト、事件のばあいでもナン格でいいが、標準語の傾向と同様のナンティ格も

みられる。

－ダーボテナン クヮジヌ アタンカイ．どのあたりに火事が あったのかな．

・アンチャピラナンテイ コオゼェレェヌ アタン．本茶ざかでやまくずれが
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あった．

ヒト、イキモノのありか11 

ヒト、イキモノに関してその存在空間をナン格でさしだこの方言でもモノでなく、

し、るlこヲゥンあるでなく、す例のほうがよくみられる。存在動詞でいえば、アン

この種のナン格のでる例のうち、まず、当のデキゴトがはなしての

メノマエに実景としてあるばあいからあげる。訳文は直訳的にナン格に対応するに格

をそのままし1かして～に、～にいてとしておく。標準語的にはやはり、～で、だろう。

おきかえられる。

とうぐわをタルヨ．はたけにいてチュヤシュントグェフリ・ハテェナン

ふっている

・2立ヱ土と

だれかね．人は

し小便をあたらしいタノレヨ．シャンヤナマシパリ

だれよ．たのは

していろよ．おりこうにここにいてシューノレィヨ．ムェンガ－之立ヱ之と

さあ、イコ．ユフデイクゥマナンジ

やすんでいこう．

スィダカンカナクインシャヤ－ トー、

すずしし、から、木のしたは

・クウマナン いられない．

そんな

ゆっくりしては

ネィブラレェンニャ．

ヲゥララン．ここに

ミシャーリイパリナン

せまいところに三人ねられるか．

シヤユルイ

－ウガシャン

上例では指示語の使用とか命令文とかたずね文にみられる特徴がメノマエ性をささえ

ているようだ。

以下の例はメノマエで、なくてもいいが、個別的なデキゴトである。

まってろ．

ねている．

ないているよ．

かどに

いえに

みちに

マッチュルイ．裁判所の

三郎は

カドナン

ネイブトゥン
一九一

－サイパンヌ

・サブロヤ

－サブロヤ ナシュット． 三郎は

みちに三郎とワカラン．イキャユンカモ

’uv 

ン
一
な

ナ
一
れ

チ
一
しも4μ 

」戸
一つ
／あさ」B

V
 

・サブロトワ

つぎの例もメノマエでさししめしながらでもいいが、文脈のなかだけでもいえる。
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・ワラブェ アリンアマナンジアスイピ、ュティ．こどものころ あそこにいて

あそびょった．

もっとも、うえのような、メノマエの実景とか個別的なデキゴトにかぎられるわけ

ではない。最初の例のようにメノマエで、なくても、また一般的なこととしていうとき

でもいえる。

－サブロヤヤマトナンヰーシタァムンナトワン．三郎は本土でたいした

ものになっている．

－サンドサンドヌ ミシヤ トゴラナンカミュン． 三度三度 の め し は だ い ど

ころにいてたベる．

・フーニンテェヌ メェーナン ィエーサツィ スィルイチイヤールィバ タル

アティン ノボセスィキンヨ．おお人数の まえに あいさつしろと いわれれ

ばだれであってものぼせあがるよ．

イキモノ名詞がくる例もあげておく。やはり存在空間的な面に注目していて、メノ

マエの実景でも（まえの例）、そうでなくてもいえる（さいごの例）。

－立主之とカモヌ ウシュリ．うみにかもが ういている．

・ユカ（ン）シャナンインヌ クヮーナシャン．ゆかしたにいぬが子を

うん？ミ．

・カムィヤ ウミンスクゥナンネイブリュン．かめは うみのそこにねむる．

12 モノのありか

奥田「に格」の空間的なむすびつきは、ヒトやイキモノのかかわる空間（ありかの

ばあいならイルでしめされるほう）をあらわす例があがっているが、この方言のナン

格はヒト、イキモノ以外のかかわる空間（ありか的な）で、あってもいい。

. 3-芝之とジャマナトワンイシヤハマチクンクェラシュクィ．みちに

じゃまになっているいしははまへけころがしておけ．

・ジドシャヌ ヤマミチナン コショ シャン．自動車がやまみちに故障した．
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これらの例もいしがみちにあること、自動車がやまみちにあることをしめす面を、

本務としてかふくみとしてかは別として、もっているようである。その点で動作空間

という面より存在空間的な面が前面にでて、文体差には解消しにくい。

また、うえの例のいし、自動車は文においては主語あるいは主語的（主体）だが、

直接補語（賓語）でしめすモノのありかをしめすナン格もある。

・ミチナンカネニェッケタ．みちにかねをみつけた．

・ムラヌ クヮシヤナンイッセンシタァーツィヌ クルアムィバ ウトウン．

むらの菓子やに一銭でふたつの くろあめを うっている．

－タタンヤストゥニワナンフスイ．たたみはそとにわにほせ．

これらも、みちにかねがあること、菓子やにくろあめがあること、たたみがそとに

わにあることを意味構造のうえではしめす点で、ありか的といえ、まえにあげた例と

かわらない。

13 その他のありか

出現物のありかや現象のありかといえるものにも、ありかをしめすナン格がでてく

る。この種のむすびつきは、標準文章語でもに格がでてきやすい。

・アシブヤヤクバヌ メェヌ シューヒリナンガバメェトゥタン．あしは

やくばのまえの しおひがたにたくさんはえていた．

・ナガレブネィヌ 芝公土と ヒンシニ シュタンチド．ながれただようふねの

なかに変死していたそうだよ．

・スイトゥ クショシシケィンナンユムィナヌ タ（ッ）チュン．しゅうとを

虐待して世間に よめとしてのわるいうわさがたつ．

14 くっつくところ

ナン格は空間名詞をかたちづけるのが基本だが、モノ名詞であってもイレモノ性の

あるばあいは別のモノをいれる空間二ありかとしてはたらく。

・とこ芝之とノ＼ナ ウイルィ．はちに はなを うえろ．

・ブンナンネィカンモティナ．盆にみかんを もったか．
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－乏ム上立之とジンイルィティ アックナヨ．たもとにぜにをいれで

あるくなよ．

つぎのフーナベェナンおおなべには、フーナベェシおおなべでとなれば道具的だが、

ナン格ならうえと同様、イレモノ的だろう。

－ウヮネムンヤフーナベェナンタキュン．ぶたのえさはおおなべにたく．

ひろがり性をもっモノ名詞も、そのひろがりー空間性でナン格になり、イレモノ的

なありかをしめすことができる。人体部分もひろがりがあるから、ここにくわわる（カ

オナンの例）。標準語でもに格が可能である。

－ウンフルシキナンベェント ツインムイ．そのふろしきに弁当を

つつめ．

・スズリナンスィミ スィティナ．すずりにすみをすったか．

・サブロチバ主主主とスィミ ヌリタグティ ヲゥドワトワリ．三郎ったら

かおにすみをぬりたくっておどっている．

奥田「に格」にてらせば、これらは「くつつきのむすびつき」にくわわる例である。

そして、そのあっかいでいいといえるが、いま、方言のナン格をみるにあたって、そ

の意味の用法を存在空間のさししめしからたどっていくと、ここでもありかとくっつ

くところ、ありかのむすびつきとくつつきのむすびつきの連続性が、 目にはいってく

ることに気づかされる。

15 空間表現の空間差と時間差

空間表現の領域をうけもつ奄美大島北部方言のナン格、ナンティ格のつかいわけと

標準文章語のに格、で格のつかいわけとはおおきくみれば平行していて、ふたつの言

語体系が縁つづきであることを十分うかがわせるが、まったく同ーとはいえない面が

ある。

そのなかでもおおきなちがいとみられるのが、存在動詞や現象動詞以外の動詞とく

みあわさるナン格のつかいかたが、おなじくみあわせにあらわれる標準語のに格より

も活発といえることである。活発とは具体的には標準語よりも多様な動詞項目とくみ
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あわさってつかわれることである。おなじくみあわせが標準語でははなしことばにな

い、かきことばに少数みられるものとして、「文体的なふるくささがつきまとっている」

（奥田「に格」 318べ）のに対して、この方言のナン格のこの種のくみあわせを、文

体のちがいに解消することはできない。ナン格は存現動詞（所動詞という用語のこと

はあとでみる）以外とくみあわさったばあいも、文法的なレベルでのありか的な意味

を維持している。これらのナン格は状況的（空間的）なむすびつきをつくるナンティ

格のバリアントではなくて、なお、本来のナン格に固有の対象的なありかのむすびつ

きを構成している。

標準語の状況的（空間的）なむすびつきにあらわれるに格に、で格にくらべて 「文

体的なふるくささJがみられることからは、状況的なむすびつきにに格がつかわれる

としても、それはで格以前のふるし、かたちであるという、時間差をとりだすことがで

きる。

そのことはまた、に格、ナン格とで格、ナンティ格とくらべあわせたとき、形態論

的なっくりの順序にもあらわれている。方言のほうで、ナン格になんらかの要素がよ

りそい、融合してナンティ格ができていることはっくり から簡単にみてとれる。に格

とで格のばあいも、で格がにて形からの音声変化によって成立したのだから、事情は

おなじである。に格とで格、ナン格とナンティ格としづ、格形式そのものにも、成立

の時間差があることになる。

こうして、に格とで格、また、ナン格とナンティ格が文や連語のなかになんらかの

せりあい関係をとりつつあらわれているときいえることは、に格やナン格がで格やナ

ンティ格よりもふるいという、かたちの時間差である。

また、奄美大島北部方言と標準語とをくらべたとき、存在、現象をあらわす以外の

動詞グループ。とのくみあわせで、なお、ナン格のありか性を維持している方言のほう

が、おなじ動詞グループ。とのくみあわせのに格を、状況的なで、格の文体的なバリアン

トにしてしまっている標準語より、古層をたもっているということもいっていい。方

言のほうが格形式の文法的な意味の対立が明確だからである。

本報告でとりあげてきたこの方言のナン格は、非存現動詞とのくみあわせにおいて、

予想されるように、ナンティ格へとおきかえることができる。そのとき、むすびつき

の意味はナン格の存在空間でなく 、動作空間をさししめすようになる。ここにみられ

るナン格からナンティ格への移行は、標準語において、状況的なに格が文体的にふる

くさいものになって、それにかわってで格が浸透することとおなじく、方言自体の内

的な変化が根本にあるとかんがえられる。標準語と方言という、同系の言語体系間の
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類似は、変化の方向をもつらぬいていておかしくなし、からである。しかし、その変化

をさらに加速させているものがあるとすれば、そこには「バイリンガノレ」のはなして

がもちこむ標準語からの直接の影響があるだろう。存在表現の中核をになう動調アン

が、もよおしゃ事件をあらわすとき、ドコドコナンテイ…といえるのなど、標準語の

ドコドコでナニナニがある、にしりおしされている面もちいさくなさそうだ。ナン格

と存現動詞以外の動調とのくみあわせについてたずねたとき、方言のはなしてにとき

にみられるとまどい（ナンは標準語のに格かで格かとまよう）のみなもとに、標準語

に格、で格と方言ナン格、ナンティ格のあいだ、の意味のギャップのようなものもある

のではないか。

16 空間表現の連語にあらわれるかざりの優位

いまみてきたような奄美語の空間表現におけるナン格とナンティ格の対立は、どち

らもおなじく空間名調をかたちづけていながら、前者は存在空間、後者は動作空間と

いうふうに、むすびつきの意味がことなっている。ここにみられる対立は、おなじく

空間名詞をかたちづける古代日本語のに格とへ格が、前者は到着点、後者は移動の方

向をさししめすのと平行しているとはいえないだろうか。空間表現をめぐって、古代

語にみられる特徴が、到着点一方向の対立から存在空間ー動作空間へとずれてはいる

が、現代奄美語にみとめられるのだとすれば、これも奄美語の古風さのあらわれのひ

とつと、とらえることができるかもしれない。

そして、空間名詞というおなじひとつのカテゴリーに関して、奄美語も古代日本語

もここでは、かざり名詞とかざられ動詞との関係をみると、ナン格とナンティ格、あ

るいはに格とへ格としづ、かざり名詞の格のかたちのちがいによって、動詞とのくみ

あわせの意味＝内容面（むすびつき）がきめられているかのようである。

原則として、連語はくみあわせのかざられのほうが「しん」（4、5に引用した奥田

「旧を格」の用語、なお、『日本語文法・連語論（資料編）』の「編集にあたってJに

もみえる）になってむすびつきの性格が規定される。古代語のに格とへ格の対立にお

いても、むすびつきが到着点をさししめすか移動の方向をさししめすかの選択は、か

ざられが一定であるなら、かざりの格のかたちによって規定されている。つまり、む

すびつきの性格に関して、全面的にとまではいえないが、かざりにも決定権があるこ

とになる。奄美語の存在空間をしめすナン格と動作空間をしめすナンティ格のあいだ

にも、おなじ事情がみられる。

ふつうには、文法的なかたちづけの確立しない時期が、カテゴリカノレな意味にたよ
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らざるをえないとみられるが、一方では、連語にあらわれるようなかざりーかざられ

の従属的なむすび、つきも、はじめからあったわけで、なく、単語と単語との語葉＝文法

的な関係の歴史的な発展のなかで、しだいにそれらしきものになってきたのではない

か。かざられの優位が確定するまえの段階の存在ということをかんがえれば、かざり

のがわの決定権のことも、というより、かざりーかざられの対立が明確になっていな

いことも、言語古層のあらわれかもしれないという点もふくめて、検討する必要があ

る。

17 空間表現のに格・ナン格と所動詞文

存在空間という静的なに格名詞をとる動詞の中核は存在動詞である。存在というの

は事物を運動のすがたでとらえていない点で状態に属する。これにさらに現象のあり

かをしめすに格がくわわる。現象は存在とちがって、一定の状態だけでなく、その状

態の出現・発生や消滅というプロセスも加算されることになるが、全体として状態的

である。 小稿でもつかったが、「存現動詞」という動調グループ。のとりだしとなづけ

は、出発点は中国語文法のものであろう。存現動詞をつらぬく状態性から、このグルー

プは状態動詞stativeverbといっていい。存在空間のに格には、存在動詞を中核とし

て、この状態動詞のグループとくみあわさる傾向がある。これに対して運動・動作を

あらわす動調は、その内容面に連動して、動作空間をあらわすで格とくみあわさりや

すい。

ところが、奄美大島北部方言にみられたように、動作をしめすのが本務の動詞が、

存在空間をあらわすこの方言のナン格とくみあわさって、そのまま存在空間のむすび

つきをつくってしまうことがある。だとすれば、ここでは動作動詞が本来の動作空間

をとるむすびつきになっていない。つまり、動作動調が動作動調としての性格を十分

に発揮していなくて、かえって対立する存現動調（状態動詞）とおなじふるまいをし

めしている。そうなるとこの方言では、状態動詞と動作動詞の対立はそれほどはっき

りしたものではないことになる。

ここで、動作動調と状態動詞の対立を能動詞 activeverb と所動詞 stativeverb 

(inactive verb）とし、し、かえると、あつかっていることがいくらか深刻にみえてくるよ

うな気がする。内容類型学的な問題とのからみがあきらかにでてくるからである。存

在空間表現とのつながりの点で、奄美大島北部方言では、能動詞がまったき能動詞と

してはたらいておらず、なお所動詞性をとどめている。能動詞文と所動詞文の対立を

みるとき、存在表現に関して、この方言では標準語よりも所動詞文的なあっかいが大
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事にされている。ここでは、ヒトの activeな行為も、シゴトとしてでなくデキゴトと

してとらえられる。そうするとデキゴトのありかとしての存在表現があてがわれるこ

とになり、所動詞文にくわわってしまう。

標準文章語で所動調とくみあわさる空間的なに格名詞が、動作空間をしめすで格の

文体的なバリアントになっているのとちがって、奄美大島北部方言では、空間的なナ

ン格名詞は、文法的な意味のレベルでしっかり動作空間をしめすナンティ格と対立し

ていた。文体的なちがいよりも文法的なちがいのほうが、より内容面のちがいをうっ

しだしている。そのような文法的なレベルにおいて、所動詞とだけでなく、能動詞と

もナン格がくみあわさって、存在空間的な意味をもちつづけていることは、日本語の

名詞のに格の用法をたどろうとするとき、示唆するものがあるようにおもわれる。奄

美大島北部方言のナン格空間名詞が、能動詞とのくみあわせのほうにまではみだして

いることは、琉球語の内容面の古層のあらわれであるだけでなく、それとおなじはみ

だし現象が古代日本語のに格のばあいにもかんがえられるのではないか。

つまり、古代日本語のに格も、空間名詞のくみあわせで、所動調となら存在空間、

能動詞なら動作空間というような区別はとらず、奄美大島北部方言のナン格と同様、

能動詞とのくみあわせで、あっても、存在空間的な意味をたもっていることがかんがえ

られる。このようにみることができるとすれば、古代日本語もに格に存在空間と動作

空間の意味が未分化にこめられているというより、所動詞文的にとらえる存在空間の

に格だ、ったとすることができるのではないか。で格の前身であるにて格はすでに万葉

集から用例がみえるようだが、その使用がに格にくらべてすくなかった時期、さらに、

に格より後発のにて格がまだ成立しなかった時代も、に格が動作空間の意味をも兼務

していたのではなくて、デキゴト全体を能動詞文的にでなく、所動詞文的に静的な存

在の状態の面をてらしだしてとらえていたと推察される。

能動調文と所動調文の対立と、後者の衰退傾向は、現代日本語もつづ、いていて、す

でに三上章の諸著などに指摘されている。本報告のに格、ナン格の用法にもその傾向

があらわれているといえる。

なお、ここでほりさげることはできないが、奄美語にみたように、存在空間をさし

しめすナン格のあらわれる文につきまといがちな、松本 1996「奄美大島北部方言のメ

ノマエ性」ほかのいう「メノマエ性Jも、存在空間表現の位置づけと無縁とはいえな

い。モノや現象の存在に気づくのは、ハナシテがとりまく環境のなかからデキゴトを

とりだして、それをその場で確認することである（「確認」というとモーダルな面が強

調されるから、「あるがままにみとめる」のようないいかたが適切かもしれない。もち
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ろん、そこから強調的な意味へと展開するわけだが）。つまり、メノマエ性は、発達し

た言語表現に一般的な、空間、時間に関してばめんに制約されることのない言語表現

としてでなく、独立語文、一語文的な段階からあまりへだたらない言語表現としてあ

らわれる。存在空間をあらわすに格はまさにその存在空間をさししめすことによって、

このようなメノマエ性表現に、つよくむすびついているといっていい。

18 非カテゴリカルな意味

ありかのむすびつきとくつつきのむすびつきとを区別するのは、に格名詞に空間性

があるかないかである。しかし、さきにみたように、くつつきのむすびつきには、に

格名調が空間化をうけているものや、かざられのくっつき動詞がモノ名詞とともに空

間名詞をとるもの、またかざられ動詞のなかの特殊グループとして、空間名詞とくみ

あわさりやすいものがあるのをみてきた。これらのことは、くっつきのむすびつきが、

に格のモノ名詞をかざりとしながらも、なお、空間名詞を完全に排除しきっていない

ことをしめしている。「ものほしざおに あかとんぼが とまるjからの「ものほしざ

おの さきに あかとんぼが とまる」はモノ名詞が空間化をうけているとはいえ、

それが、名詞のカテゴリゼーションの変更（奥田 1974「単語をめぐって」ほかの用語

でいえばカテゴリカルな意味の変更）にひびいてきていないとすれば、「えせ空間化」

（松本 1979「に格の名調と形容調とのくみあわせJ）ということになる。

こうみてくると、くつつきのむすびつきは、に格のかざり名詞の空間性のありなし

にまったく無関心とか、空間性とそノ性が未分化とまではいえないが、それほど気に

しないところが、いまでものこっているよ うにみえる。この傾向は、原初の出発点的

なくっつきのむすびつきではもっと顕著な性格だったのではないか。それに対して、

ありかのむすびつきは、その成立後の用法の拡大のなかで、空間名詞からモノ名詞、

ヒト名調へとかざり名詞の意味クラスをひろげている。そして、内在や所属、所有の

むすびつきへと、 名詞の意味ク ラスにしたがってむすびつきを分化させている。

日本語の存在表現がアリ・ ヲリに特化し、移動表現がイク・ク（ル）ほかにやはり

特化したとき、そのような特化をうけなかったグループ。がくつつき動詞なので、あろう。

奥田「に格」のいうように、くつつきのむすびつきが、ありかのむすびつき、ゆくさ

きのむすびつき とともに、に格をかざりとするくみあわせで「歴史的な出発点」とし

て統一されるとしても、このような対立点を指摘することができそうである。矢藤「に

格」の奥田「に格Jからの引用に、ありか、ゆくさきがはぶかれているのは、矢藤の

かきも らしとはいえない。
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くつつきのむすびつきのように、かざられ動調が、カテゴリカルな意味としてはた

らきうるレベルのかざり名詞の区別を活用していないのは、なにを意味するか。くっ

つきのむすび、っきは、ありか、ゆくさきのむすび、っきのように意味的に特化していな

い。また、かざりのカテゴリカルな意味のちがいに無関心で、それが多義性の実現に

はたらいていない。これは、かざられ動詞の意味グループロとして十分に特化していて、

かざり名詞のカテゴリカルな意味にも敏感に反応する、ありか、ゆくさきのむすびつ

きと比較して、それらよりさらに出発点的とはいえないだろうか。

文法現象が、とりわけ形態論的なてつづ、きによって、外形＝表現面に明示されてい

るばあいは、それとしてとらえやすいが、カテゴリカルな意味によってしめされるレ

ベルの文法現象はとらえにくいし、他と区別するのがむずかしい。「かくれた文法」（カ

ツネリソン， S.D.）という用語＝とらえかたもその辺をふまえてのことだろう。カ

テゴリカルな意味は、かくれた文法の解明にあたって重要な役わりを演じているよう

である。

しかし、カテゴリカルな意味は文法現象とむすびついたとき、はじめてカテゴリカ

ルな意味としてはたらいてくる。そうでないばあいには単に語葉的な意味のレベルで

の一般化で、あったり、語葉的な意味のワクの変更で、あったりして、文法とかかわるこ

とはない。空間化が、カテゴリカルな意味の変更としてはたらくのは、それをうけと

める文法的なわくぐみがあるばあいである。

うえにみてきたくっつきのむすびつきにみられる空間性は、むすびつきを他のむす

びつきへと変更するものではない。この点で、カテゴリカルな意味のレベルにはくわ

わらない意味特徴といえる。

カテゴリカルな意味は、日本語研究にあっては、奥田「新を格Jにいたる連語記述

の実践のなかでとりだされたものである。それは連語の内容面（むすびつき）の解明

にかかすことができない。さらにアスペクトの記述においても、連語のばあいと同様、

カテゴリカルな意味へのめくばりが成果をもたらしている。

しかし、カテゴリカルな意味を、文法記述に際して、万病にきく特効薬であるかの

ようにとりたてることはできない。くどうひろし 2013「動作様態へ」に「非陳述的な

形態論 連語論の分野に顕著にみられる（カテゴリカルな意味〉」といっているところ

では、まだはっきりしないが、「陳述的な構文論jが「それにふさわしい記述方法がと

られていなしリとつづけ、山、つまでも連語論 アスペクト論の方法の応用にとどまっ

ている」ことを指摘するのは、はじめの「カテゴリカルな意味」への言及が、その射

程に範囲、限界があることを念頭においた発言であったことがあきらかである。
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小論で、は、ある領域ではカテゴリカルな意味としてきいている意味特徴が、別の領

域になるとそれとしてはたらかないということを、連語を例にとりあげた。連語のワ

ク内にとどまっているところが工藤「動作様態へJとちがうが、工藤にならって、カ

テゴリカルな意味の文法記述における効用のことをかんがえてみた。

19 文の部分としてのありかのに格、ナン格ーおわりにー

2でのべたように、に格の存在空間表現と、で格の動作空間表現を、文のレベルで、

具体的には文の部分としてとらえると、おなじひとつのものとみることはできない。

日本語の文の部分の分類は、連用修飾語の範囲をかぎりなくひろげようとしているか

にみえる国文法は論外として、高橋太郎ほか2005『日本語の文法』のように、文中で

へ格、から格、を格、さらにに格の空間名詞からなる 「ウゴキがかかわる場所j を、

対象とさししめす一般の補語（対象語、目的語object）とともに、補語のメンバーに

くわえている。松本2005「品詞と文の部分」はそれをうけるかたちで、直接補語に対

立する間接補語のひとつに、空間補語をたてた。

日本語では、他動詞がうごきの対象をさししめすを格名詞とくみあわさるように、

移動（自）動詞は移動する空間、移動の出発点、ゆくさき、到達点などをしめすを格、

から格、へ格、まで格の空間名詞とくみあわさる。これらの格のかたちの名調と移動

動詞とのあいだには連語論的には対象＝空間的なむすび、つきがなりたっているが、そ

れが文のレベルに格あげされると、空間補語となってあらわれる。

に格の空間名調と存在動詞や現象動詞などのあいだにも、同様な対象＝空間的なむ

すびつきが成立していて、文のレベルで、はそれはやはり空間補語となる。

一方、空間をあらわすで格名詞は、他動詞とく みあわさるを格名詞、移動動詞とく

みあわさるを格、から格、へ格、まで格名詞、移動動詞とくみあわさるに格の空間名

詞とちがって、動詞によるしばりをう けない。それは動詞の領域をはみでて、形容詞

述語文や名詞述語文にもあらわれ、動作空間としづ制約からはなれて、状態のなりた

つ空間を指し示すこともある。「三郎は学校ではおとなしい。」とか奄美語で「サブロ

ヤ トーキョナンティヤ クワイシャヌ シャチョドー（三郎は東京では会社の社長

だよ）。」のように。こうして、で格やナンティ格の空間名詞は、できごとゃありさま

をと りまく状況をしめして、状況語というよびなにふさわしいものとなる。

動作や状態の空間をさししめすで格名調が補語でなく状況語に属する以上、それは、

クリモフ 1977『新しい言語類型学活格構造言語とは何か』ほかにてらせば、活格タ

イプ言語では「近い補語」でなく「遠い補語」に対応するだろう。一方、存在空間の
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に格は（空間）補語であることから、それは動作・状態空間ので格と区別して「近い

補語」に対応させることができる。ところで、クリモフ『新しい言語類型学…』につ

ぎの指摘がある。

活格言語に可能な補語の性質によっても、活格言語の文の二つの基本文型が区別

される。活格構文には近い補語も遠い補語もあり得るのに対して、不活格構文には

遠い補語だけが見られるすぎない。 （石田訳『新しい言語類型学…』 98べ）

存在文、存現文、あるいは三上章の動詞分類にあわせてよべば、所動詞文は、その

中心において不活格構文とかさなる。だとすれば、存在＝所動詞文には「遠い補語」

しかあらわれないことになる。しかし、そこにみられる存在空間をさししめす名詞部

分は動作＝状態空間の名詞部分にくらべて、状況語的でなく補語的である。つまり、

不活格構文のがわにも 「近い補語」的な空間補語が、いまの日本語や奄美語にみとめ

られることなる。

さきに、日本語、奄美語の存在空間的なに格、ナン格に対して、動作空間的なで格、

ナンティ格の後発性ということをのべた。そのことをふまえれば、すくなくとも空間

表現において、「近い補語」と「遠い補語」は、でだしから完壁に対立していたもので

なかったという面があるのではないか。活格構文と不活格構文の動詞部分の対立と同

様、名詞部分の対立にもしだいに明確になっていったとしたら、それらはどちらも、

活格構文と不活格構文の対立を強化することにはたらいて、言語の活格タイプ制度の

確立をたすけることになっただろう。

このようにみることができるとすれば、日本語、奄美語において、格の表現面で存

在空聞と動作空間を区別することは、内容類型学的にもかなり古風な面の残存という

ことになりそうだが、「近い補語」「遠い補語」の理解の点もふくめて、さらに検討し

ていきたい。
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