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わが国で内容類型学構想、が紹介されてすでに 30年弱になる と思われるが、 依然と
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してその概念や用語の理解は各様であることに気が付く。活格言語や能格言語につい

てはすで、に斯界では周知の了解で、あって、今さら本稿筆者ごときが容曝すべきでない

と考えて来たが、最近になって、例えば関係類型学と内容類型学では類型像に相当事

離があることが判って来た1。つまり、分類の基準を巡って二種の言語類型学が存在し、

その何れを採るかによって類型像は大きく異なるのである。ただし、いまここでいう

関係類型学とは、述語と項（A,S, P[or O］）の関係のあり方 によって言語類型を論ず

る類型論一般を一括りにした呼称であることを前提と した上で、内容類型学と関係類

型学を概略的に対照、図示して見る2。：

関係、類型学 内容類型学

述語と項の関係の類型学； 総体系的類型学（構造総体の類型学）；

述語と項A,S,P［ないしはOJの関係のあり方 階層（語葉→統語→形態→形態音素）を成す構

から類型を判定する 造総体としての類型を判定する

A,S,P(O）項の関係の基準は、項の形態の有無（有 構造体の意味と形式総体が基準；語葉の一次性

徴・無徴）と Pivotテスト と文法の二次性；形式と内容の弁証法

対格型、能格型、それを基本とした分離型 類別型、活格型、能格型、 主格（対格）型

他動詞・自動詞対立の固定 他動詞・ 自動詞対立の歴史性

共時的類型学； 通時類型学；

各類型の循環的変化 各類型の弁証法的、歴史的、不可逆的発展

1山口巌著 「類型学序説J（京大学術出版， 1995,p.59・60）は次のように指摘する： 「欧米あるいは日

本における能格性の取り扱いは、主としてA,pおよびSの関係のあり方としづ形式的なクリテリ

アに基いて定義されているから、クリモフのいう能格言語類型と活格言語類型の区別がつかない。

両者ともこれらの関係が同じだからである。これを区別するためには動詞の意味の分類、あるいは

これと相関する名詞の性の分類原理、格の体系のあり方などを考える必要があろう」。つま り、構

造内各階層を貫く諸特徴 （包含事象）の相関性 ・連関性・ 一体性を確認する必要がある、という指

摘である。能格型と活格型とも A,P, Sの関係が同じだという指摘については、 筆者は保留条件を

付けなければならないと考えるが、これについては後述する。

本稿は元々、科研補助金による講演会（2018年2月2日名大）で行なった文字通りの拙い報告 「ク

リモフの 『内容類型学の原理』の出版から見えてきたもの： ロシア ・ソヴィエト言語類型論からの

視点」がきっかけである。それを少しでも償う働悔のつもりで書き始めた。同じ趣旨で、その後類

型学研究会（2018年3月 31日専修大）でその中間報告「活格言語、能格言語をめぐる誤認一内容

類型学の視点から」の機会を得た。今回も結局あまり改善できなかったが、少しでもと思ってその

改稿を試みたのが本稿である。

2 ただし、近年の関係類型学の分野では、他動性、自動性を固定するが、項を固定せず、各類型によっ

てプロトタイプのA(gens),P(atiens）から順次ハイパーローノレ的拡張が進行して、項の性格が変化

して行くとした上で、そのハイパーロール項と他動性、自動性との関係を論ずる研究者（A.E.Kibrik)

がいる。 ［石田 2014,p.116-145］。
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［内容類型学の原理の理論的前提と言語諸類型

1-1. 内容類型学の理論的前提

81 

①まずは意味（内容）が形式を規定する。そこで、言語構造体の中では語葉組織

が文法組織を規定する。文法組織の中では統語が形態を、形態が形態音素を、規定す

る関係にある。別言すれば、言語構造は語葉組織を頂点として音組織を最下層に置く

階層的依存関係にある、すなわち、語葉→統語→形態→形態音素という下向きの支配

関係によって構造化される組織体系である（語葉の一次性と文法の三次性）。

②内容類型学は、総体系的類型学である。語葉、統語、形態、形態音素各レベル

（階層）は、連係相呼応して一つの統一的全体（体系）を構成する。この相呼応する

統一的諸特徴を包含事象implicationという。その包含事象の束が類型を構成する。

③意識、思考分野の変化、変動を受けて類型は変化する。その変化に真っ先に反

応するのは語葉組織であり、続いて語葉組織の変化は統語へ、次いで形態組織へ、形

態音素組織へと波及して行く。したがって、一般に、語棄や統語は次段階の変化の先

駆けを反映し、形態は先行段階の残津を反映する、つまり形態は相対的に保守性をも

っ分野である。付言すれば、形態手段は語葉的手段と統語的手段の転置（transposition) 

であるというテーゼは、内容類型学の枠外で形成されて来たものである3a

④類型は一つの統一的全体を構成する諸特徴の論理的必然性、体系性、一貫性を

前提とする理論的装置であり尺度であるが、類型は変化して行くから、現実の言語は、

形態面では前段階位相の諸要素を残津・保守しつつ語葉と統語面で、は次段階位相の改

新を遂げる、というズレ（矛盾）を内包する類型種（typological class）として存在

する。そこで、類型種内には、包含事象とともに、前段階の諸要素の残津、次段階の

先駆け要素である随伴事象（frequentalia）が多発的に現れることになる。すなわち

現実の言語は包含事象と随伴事象の矛盾を内包しつつ、相対的に一つの全体を構成す

3 ヴィノグラードフ （B.B.B1rnorpa江OB）は次のよ うに指摘している ：「形態上の形はすなわち沈殿し

た統語形式である。形態には、 統語や語葉に存在しない、 また以前存在しなかったものは何も存在

しない。形態要素と形態範曙の歴史は、すなわち統語的境界線の転移（シフ ト） の歴史であり、統

語階層から形態階層への変換の歴史である。この転移は不断である。形態範曜は、統語範暗と不可

分一体である。形態範暗には、相関関係の絶えざる変化が起っており、これらの再編への刺激、揺

さ振りは統語に発するものである。 統語は、 文法の構造上の核心である。生きた言語に内在する文

法は、 常に建設途上にあり、機械的な区分や切断には堪え得ない。それは、 語の文法的な形や意義

は、語葉的な意味と密接に連関しているからであるん したがって、「能格的形態法なしに能格的統

語法は存在せず、逆に対格的統語法なしに対格的形態法は存在しない」という結論の後半部は正し

いが、前半部は誤った認識であろう。対格型であれ能格型であれ、上述の構造化原理は同じである。

あるいはまた同じ理由で、「能格性は何よ りもまず名調の格表示として現れ、この意味で形態的現

象である。 形態論を抜きにして能格性はあり得ない」 も、誤認であると言わざるを得ない。これに

ついても後述する。
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るのである。類型は、形式と内容の弁証法的な関係を前提とした概念である。欧米や

我が国の類型学は「混合型」としづ概念を用いるが、クリモフは、混合型を認定する

ことは純粋型を認定していることを自白しているに等しく、不要な概念であり「形容

矛盾contradictioin adjecto」である、と批判している［クリモフ 2016,p.36L 

①言語の変化を惹起するのは意識である。意識分野の変動因子を、意味的決定因

子 semanticdeterminant、あるいは意味的動因子semanticstymulusという。すな

わち、類別言語では類別原理、活格言語では活性・不活性原理、能格言語では作因性・

叙実性（agentive-factitive）原理、主格言語では主体・客体原理である。

⑥人類史における言語は、この動因子の変換によって下表左列→右列へと変換し

て来た。すなわち構造化過程は主体の能動化過程、 主観的要素の増大過程である。こ

の過程は不可逆的である。発展方向は、語葉→統語→形態→形態音素へと上から下へ

波及しつつ、さらに左から右へ進化発展して来た。

⑦内容類型学が分類する言語類型は、類別型、活格型、能格型、主格型である4。

これは自然分類で、あって人工・人為（論理的）的な基準による分類ではない50

1-2. 言語諸類型一類別型、活格型、能格型、主格型ーと主要な包含事象：

以下はクリモフが掲げる各類型の一覧表である［クリモフ 2016,p.109］。同表は、語

葉、統語、形態各レヴェルの典型的な包含事象が互いに連係し合って統一的な体系を

成すことを示している。加えて、同表は、上から下への階層レヴ、エル聞の関係におい

ても、左列から右列へ向う各類型間の関係においても、論理的な空間的な連続性（方

向性）を示すとともに時間的（歴史的）な連続性（方向性）も示している。同表は内

容類型学にとって基幹的な重要性をもつため過去の拙稿にも繰り返し紹介して来たが、

ここでは表の上下に、意味的決定因子（意味的動因子］）の共時的・通時的連続性、諸

類型間の論理的連続性・方向性（類型的隔たり typologicaldistance）と史的（通時的）

連続性 ・方向性（不可逆性）を鳥轍できるように若干の補足を行った。

例えば、活格型言語の構造化原理一意味的決定因子 ・動因子ーは活性・不活性原理

であり、それによって森羅万象を活性か不活性かによって分類する、すなわち名詞も

動詞もその分類原理に従う。この語葉の分類原理が統語法に及ぶと、活格構文と不活

4 ［クリモフ 1999,p.243-244他］では、形式類型学でいう孤立型のような、語葉レヴェルの機能性の

高さだけで主体・客体関係を表す言語を「中立型」として想定していたが、［クリモフ 1999,p.108] 

では、同類型を「他の言語類型の何れかの枠の中に収まりそうもない、というほとんど消極的な事

情で分離」したが、動調語棄と名調語葉の構造化原理のような 「内容類型学的な研究が全く未完で

あるため」確かさが劣るとして、これを排除している。

5 ［クリモフ2016,p.68-69他多数箇所］で、自然分類の重要性が繰り返し強調されている。
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格構文を指定する。また動詞述語は、述語と一体的に機能する述語の説明的補完成分

として、「直接」と「間接」の補語を未分化に融合した近い補語と状況語一般を未分

化に融合した遠い補語という要素を引きずる。こう した統語法を受けて、形態は初期

段階では文成分は不定格（無形態）のままにして動詞語形中に活格・不活格系列の接

辞を組み込んで文成分との相関性を標示する（文成分との相互呼応 cross-reference

を示す）が、やがて文成分に活格・不活格系列接辞と機能的に同じ活格・不活格とい

う文法格が発達して行く。以上の語葉・統語・形態レヴェノレ（各階層）が一つの全体と

して統一的な体系を成す場合に初めて類型が認定される。したがって、この類型は、

以下で見るように、 A,P,S項の関係のあり方の違いが類型だとする類型学とは全く異

なる類型像を結ぶことになる。クリモフが再三強調しているように、「任意の言語レ

ヴェルの何がしかの言語特徴がさらに大きな呼応特徴組織に含まれるという事実抜き

には、一般的に言って、恐らくその特徴の類型的関与’性について納得し難いであろう」、

「あれこれの構造特徴を、言語類型のより大きいな呼応特徴組織に組込むことができ

るまでは、これ等の特徴の類型的関与性に重大な疑念が残る可能性がある」［クリモ

フ2016,p.31・32,35］。

活格型は、やがて上述の形式と内容の弁証法によって次段階の能格言語か主格言語

へ向けて進化発展して来た。では、活格型の起源にはどんな言語が想定されるのか、

また活格性のみならず能格性とは何か一これらについては以下で検討したい。

i苦 名詞

糞 動詞

統 橋文

i苦 補語

形 名詞幽用

態 動詞治用

類別原理（→有生・無生原理）→活性・不活性原理→作因性・叙実性原理→ 主体・客体原理

類別型 活格型 能格型 主格型

多類別事物 活性類～不活性類 0 ＠ 

（？） 活格動詞～状態動詞 能格動詞～絶対動詞 他動詞～ 自動詞

ワ 活格構文～不活格構文 能格構文～絶対構文 主格構文

ワ 近い補語～遠い補語 『直該』補語～ 『間銀』補誇 直按補語～問接補語

0 活格～不活格 能格～絶対格 主格～対格

多類別・ 活格系列～不活格系列 能格系列～絶対格系列 主体系列～（客体）系列

人称媛辞 人称接辞 人称媛辞 人称接辞

バントゥー諸語 （治格型より の類男IJ型言語）

ナ・デネ詩語 （幾分類別型特徴をもっ治格型）

アブハズ・アドィゲ諸誇 （治格構造要素をもっ能格型）

エスキモー・アリュート諸誇（同上）

ナフ・夕、ゲスタ ン詩語（能格性優勢だが著し〈 主格化傾向を示す）

（基本は主格型だが治格性残湾要素を保存）カルトヴェリ諸諸

（同上）エニセイ諸誇

（基本は主格型）印欧諸誇
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I I. 活格言語像をめぐって

日－1. 述語と項の類型学（関係類型学）における活格言語像とその一般的問題点

上述のように、欧米や我が国での多くの議論において、活格言語を関係類型学の枠

に最め込んで理解するのが一般的である。すなわち、他動詞あるいは自動詞と項の関

係の違いとして類型を捉える議論が繰り返されている。この類型論にとっては他動詞

と自動詞の区分原理は自明の理であるから、議論はいきおい動調の語棄化原理よりも

形式的な S,A,P（あるいは0）項の分類いわゆるアラインメント（alignment）の諸

相に集中される。これらの議論についてはすでに一般には熟知されていることである

から、本稿筆者自身の再確認のための覚え書きとしてのみ略述して見る： 三つの言語

類型（対格型、能格型、活格型）がある。対格型は他動詞の動作（行為）者項Aと自

動詞の唯一項 Sは同様に、他動詞の被動作者項 P(O）は別様に標示される言語

(A=stP[O］）；能格型は他動調の被動作者項 P(O）と自動詞の唯一項 Sは同様に、他

動詞の動作（行為）者項Aは別様に標示される言語（A手S=P[O］）；活格型は自動詞の

唯一項が他動詞の動作（行為） 者項と同様に標示される場合（S-a）と被動作者項と

同様に標示される場合（S-p［あるいは S-o］）に分裂する言語である。自動詞に対する

項の分裂が起るのは、次の二つのケースにおいてである。 S-aになるかS-p(S-o）に

なるかは、動作者項の意味の知何に関らずプロトタイプとして一定の動詞毎に初めか

ら決っている場合 （分裂－s言語）と話者の意志によって動作者項が意志や制御の意味

を込めているかどうかすなわち意志的か無意志的かによってS-aになったり S-p(S-o)

になる（流動的－s言語）場合である6。勿論、これら三類型以外に、 項に付される形

態の有無に拘って中立型（S=A=P）、 三分割型（三立型俳A手P）、 二重斜格型（年A=P)

を分類する諸論があることは筆者も承知しているが、これらは上の三分類以上に内容

を無視して専ら形式的基準に依拠した分類である上、統一的組織体系として例証され

るものではなく、正にクリモフが言う 「言語内類型」にすぎずにここでは取り上げな

し＼0

以上は欧米語圏から輸入された活格言語の紹介や能格言語論で、あって、内容類型学

における活格言語像や能格言語像とは大きく異なる。例えばディクソンの場合、何を

おいても他動詞と自動詞は絶対の原理であり、この前提と A,S, 0項関係の枠組みで

世界の言語は全て説明する8。勿論、彼は能格型言語と対格型言語が基幹的な言語類型

6 Wikipediaの「活格言語J解説にはこうした認識が典型的に反映されている。

7 クリモフは類型、類型種、言語内類型という三つの概念を区別し、類型を言語内類型にすり替える

ことを批判している［クリモフ2016,p.27,35, 165, 260・262］。

8 R.M.W.Dixon, Ergativity, Cambride University Press, 1979[1994］は、述語と項の能格論の文献
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であるとする観点を堅持しつつ、ロシアから次第に欧米に広がって来た活格型 active

typeが視野に入って来ると、自己の能格論に如何に活格型類型を組み込むかという論

究の中で、 Sが分裂する第三類型（活格型）を認めるに至ったと思われる。その事情

は次の記述に現れている：

ト注目すべきは、一部の学者は、統語機能をマークするために三つの基本タイプ（型）

があると主張していることである：対格型、能格型、分離S型（しばしば『活格型active.]

とかその他様々な名称で呼ばれる一例えばDahlstrom1983; Klimov 1973）である。

例えば、ミツゥン（Mithun1991a :542）は、分離S組織は『対格組織と能格組織の

混成物（hybrid）ではない』と強調する9。学者のこ うした見解があるにせよ、分離S

組織が能格型と対格型の混合を含むこと－SaはAと同様に、またOとは異なってマー

クされ（対格性の基準）、一方 S。は Oと同様に、またAとは異なってマークされる

（能格性の基準）ーは明白である。筆者は、分離S組織が『それ自体と して一貫した、

意味的な動機性を持った文法組織で、ある』とするミツゥンに完全に同意したいと思う。

他の種類の分裂 （分離）能格文法、例えば名詞句の意味的性質によって決定される分

裂（分離）を含む、 §4.2に記述されるべき種類も同様である。文法的システムが分裂

的であるという事実は、一貫性あるいは安定性あるいは意味的原理の如何なる欠如を

意味するものではない。統語的に認定済みの対格型と能格型というこつの単純なパター

ンと、本章を通して例証したこれ等三つのパターンの多数の組合せが存在するのであ

る。能格的特徴と対格的特徴を組み合わせる多様な手法は全て、文法的に一貫性を持

ち意味的に精巧な組織を作り出すことができる。我々にとって難しいのは、分離S言

語の AとOに対して知何なる「格名称」を使うべきか、という点である。 Aと0のど

ちらも、ある自動詞に対してはSと同じく、それ以外の自動詞にはSと異なっている

のであるから、主格・対格と絶対格・能格という名称は等しく妥当である一つまり、

これ等の組合せの一方を他方に対して優先して選択することには動機性がなかろう。

どの特定の言語でも A標示とO標示問の相対的な有標性を考慮、したいかもしれない

が、 A に対しては能格を使い、 0 に対しては対格を使うことは一つの可能性で、ある。

の中では最も系統的に全容を解説した原論的著書であるということができる。

9 [Dixon1994, p. 77 -78] ( ［ディ クソン，2018,96・9寸） に指示された文献－Dahlstrom, A 

Agent-patient lamguages and split case maraking systems, 1983, BLS, 9.37・46;Mithun, M. 

Active/agentive case marking and its motivations, 1991, Lg, 67, 510-46; Klimov, G.A. Ocerk 

ob記ejteorii ergativnosti (Outline of a general theory of ergativity) , Moscow, Nauka, 1973 

CK江HMOB,r.A. O鴨 pKo6m;e量TeopHHapraTHBHOCTH, MocKBa, HayKa, 1973）ーディ クソンはク

リモフでは参考文献に［KJIHMOB1973］だ、けを挙げているが、クリモフはその後1977年［クリモフ1999］、

1983年［クリモフ 2016］、 1980年［クリモフ 2015］にはその後の発展が見られ、重大な修正・ 精密

化を行っている。この点がクリモフの内容類型学を紹介する上で、決定的な難点である。
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一つの解決法は、分裂的S言語に対して能格、絶対格、対格あるいは主格の何れも使

わず、ただA標示と O標示という用語を貼り付けることである」［Dixon,Ergativity, 

p.77・78] （［デ、イクソン， 2018,96・97］）。

こうして今日では、概ね三類型は一般的に認定された類型だということができょう。

しかし、欧米に広がるこの三つの類型の認定は、項のアラインメントの変態タイプを

中心とした認定である。内容類型学から見て真っ先に気付くのは、述語と項の関係の

類型学の特徴は、項を基準にしてすなわち項の側から述語（動詞）を眺めることであ

る。他動詞と自動詞は固定した概念であるから当然、項から見れば自動詞が分裂する

関係に映る。ここでは動詞論は後景に退くのである。

ところが、 一般的に言って、内容類型学は、動詞の語葉化原理の側から、動詞語の

シフトの側から項の変態を観ているということができる。内容類型学にとって最も重

要なのは、上の理論的前提で述べたように、語葉の構造化原理なかんずく動調の構造

化原理であり、それこそが類型を構造化する核心である。クリモフは繰り返し、言語

の「構造的支配要素の役割は、その類型に特徴的な語葉の構造化原理である。少なく

とも最も研究が進んだ言語類型－主格型、能格型、活格型ーの研究の実際は、そこで

主導的役割を担うのはこれら諸類型に機能する動詞語の語葉化原理であることを証明

している」；三類型の「言語構造全体にとっての動詞語の語葉化原理の基幹的な重要

性が鮮明に浮上している（…通時面では、これら三組織の歴史はある程度動詞の語葉

化原理の再編に従って提示で、きる）」［クリモフ2016,p.104・105,150,205・206,254他］。

すなわち、形態面から見た文類型の、動詞型→混合型→名詞型の歴史的再編方向も、

動詞語にこそ再編の原動力が潜んでいることを証明するのである。すなわち形態的に

は、活格性、能格性、主格（対格）性の関係を 1）まるごと動調語形中だけに組込む動

詞型、 2）この関係を動詞語形中にもそれと統語的に関係する名詞成分中にも標示する

混合型、 3）その関係を専ら名詞成分の格形によってだけ標示する名詞型、という文モ

デ、ルが知られている。これは、動詞語形だけに成分間の統語関係を標示して、名詞成

分項を無格（ゼロ格、ハダカ格）のまま統語関係を表す動詞型にも次第にその動調語

形（接辞指標）に混濁・表退傾向が生じて、これを代償すべく名詞成分項にその関係

を標示する手法が萌芽して動詞語にも成分項にも標識を共起させる混合型が生じ、さ

らに動詞語に組込まれる標識が完全に消滅して、成分項のみが標示機能（格組織）を

担う名詞型に至る、とし1う歴史的連続性を表している。構文の形態タイプのこうした

通時的変化法則性は、 「共時面でも通時面でもこれら類型諸組織で構造的核心となる
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のは、文構造全体を一定のやり方で構造化する動詞語葉素であることの帰結である」［ク

リモフ 2016,p.253］。

動調こそ原点である。動詞から名詞に変化は波及して行くのであり、名詞形の変化

は遅れるのである。分裂（分離）能格性（splitergativity）の一例として統語法と形

態法の分裂（分離）について、次のような定式化が欧米の研究に度々見かけられる。

例えば、名詞の格形式には能格・絶対格をもっ一方で、動詞の呼応には主格・対格組

織をもっ言語が多数存在するが、能格・絶対格の動詞呼応が主格・対格組織の格組織

化と組み合さる言語は存在しない、と言われる。これは言い換えれば、統語法は主格・

対格的だが、形態法は能格・絶対格である言語は多数存在するが、その逆は存在しな

い、という経験的事実を述べたものである［クリモフ 2016,p.218］。ただし、欧米のこ

れらの定式化には常に、何故そうなのかという理由は示されないままである。内容類

型学はその理由を説明する：すでに理論的前提として上に述べたが、形態は統語に比

べて保守的であること、論理的連続性においても歴史的連続性においても、類型的再

編は統語レヴェルが先行し、形態レヴ、エルは統語レヴェルに遅れて波及して行くから

であり、内容類型学から観ても、関係類型学が提示するこの実経験的定式化は理論的

にも正しい定式化と認定できる。これら事象の把握にとって弁証法的観点が必須で、あ

る所以である。

ところで、この他動詞と自動詞という動詞の語葉化原理は主格（対格） 言語の語葉

化原理であり、との原理のプリズム越しに非主格言語を眺めれば、やはり人工的・人

為的分類に行き着かざるを得ない。その上、他動性と自動性というメタ言語なら条件

付きで許容するとしても、項のA,P, S （あるいはA,0, S）分類そのものを活格型言

語の活性・不活性原理による活性項と不活性項の区分に適合させるには無理が生ずる。

これらの項分類の聞には髄闘が生じざるを得ない。他動詞／自動詞と A,P(O), Sのプリ

ズム越しに眺めれば、所詮 Sa,Sp(So）のような分裂と して記述せざるを得ない。すな

わち、この原理を通せば、自動詞は言わばA (Sa）自動詞と P (Sp）自動詞（あるい

はO自動詞）に分裂することになる。ところが、こう した事態は何も活格言語の場合

だけに限らない。能格言語の語葉化原理をA,P(O), Sの枠組みに収め込もうとすると、

やはり無理が生じる。何故かと言えば、内容類型学が理解する能格動詞の絶対動詞の

語葉化原理は、上に再確認した関係類型学の理解と異なるからである。能格言語につ

いてはあらためて後述するが、能格動調がカヴァーする他動性の意味範囲は、対象（客

体）に対する波及作用が改造・改変的な動詞までである。能格言語では、対象（客体）

に対する波及作用が表面的であるとされる、打つ ・叩く、 つねる、引っ張る、岐みつ
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く、待つ、頼む、罵る、呼ぶ、等々大量の意味的他動詞が絶対動詞に入っており、関

係類型学が想定する他動詞範囲よりはるかに縮小されるからである。したがって、活

格言語で自動詞の「分裂」を言うのであれば、何故能格言語では他動詞が「分裂」し

ていることを定式化しないのか、と言わざるを得ない。さらに、付言すれば、基準的

な能格言語における能格は主体格専用ではなく、状況格（斜格）を兼務している（詳

細については後述）。いま、各類型聞の動詞語葉素の意味機能範囲を素描すれば、 次の

ようになるであろう：

多類別動詞 変類別型

活格型

能格型

主格型

く 有生動詞 －→｜く 無生動詞 〉 告

く 活格嗣 （行為動詞） 〉｜← 時 （不活格）動詞→ 自
~§色格動詞（agentive v.）→｜←一一絶対動詞（factitivev.) エ

く 他動詞 〉｜く 自動詞 〉
↓ 

この概略図からすれば、能格言語の他動詞もまたA (Aa）他動調と p(Ap）他動詞

（あるいは O[Ao］他動詞）に「分裂Jすることになる。ク リモフは、分類は人為 ・人

工的分類でなく自然分類であるべきことを再三強調しているが、活格言語、能格言語

の、諸事実を極度に捨象し形式化したこうしたピヴォット構想が果してこれら類型の

実像を正確に捕捉できるのか、 とし、う疑問は拭い去れず、ここにはやはり主格・対格

言語から観念的に抽象した基準での人為性・人工性を疑わざるを得ない100 一般論と

して述べれば、実体抜きに関係が独り歩きしている印象を受ける。「あるものの属性は、

他の物に対するそのものの関係から生じるのではなく、むしろ、こ うした関係におい

て自らを実証するにすぎない」（マルクス） とし寸発言が想起されるカミ11、動詞の語集

化原理にこそ、その「関係」 を現象化させるカギが潜んでいると考えるのである。

I 1-2. 内容類型学における活格言語

活格言語類型は長い間伝統的な能格論の枠の中で能格言語の一変種として議論され

て来たのであるが、1930・40年代からのソヴィエ ト期の 「言語と思考研究所j を中心

10 「内容類型学的な分類は、歴史との関係、を欠いた人工的分類とは異なって、『真の自然分類はどん

な形であれ、諸対象の歴史的発展の結果形成された、 分類すべき諸対象聞の正に連関と相関性をこ

そ反映すべきである』」［クリモフ2016,p. 211, 270] ; cf.註 5;cf.「形式類型学的分類は恐らくそ

の全てのケースで部分的分類と見なすべきであるのに対して、内容類型学的分類は一種の全体的分

類という資格付けを得るのである」［クリモフ2016,p.171］－ここで言われている部分的分類とは、

例えば「言語内類型」 （cf.註 7）を指している。内容類型学が総体系類型学である点については上

述 I-1; 

11 マルクス「資本論JI第 1巻，何出書房，p.54
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とした類型学研究が能格構造の起源問題を意識的に追究する中で試行錯誤を重ねなが

らも12、次第にその個々の構造部分が繋がり始め、 70年代になって初めて G.Aクリモ

フによって各階層レヴェルの統一的複合体としての活格言語の全容が提示されたので

ある。さらに言えば、本来活格構造の解明なしには能格構造の真の姿は掴めないこと、

すなわち活格言語抜きの能格論などあり得ないことも解って来た。クリモフが集大成

した内容類型学によって初めて伝統的な能格論も再検討を迫られることになったので、

ある。能格論の中で最も重要な成果と思われるのは、能格言語の動詞の語葉化原理や

ディアテシスの問題の解明であろう。さらに今日、活格構造の起源が部分的に姿を見

せ始めており、これの解明も内容類型学の重要な任務のーっとして浮上して来ている。

また、活格構造から能格構造へのあるいは主格構造への、人類史における言語史全体

の鳥轍図を初めて提示したのも、クリモブの仕事に含まれている13。さらにまた、同

氏によれば、現行の活格言語は主として北米のナ・デネ、ス一、マスコギの諸語と南

米のトゥピ・（グ）ワラニ諸語等の言語に立証され、また近西アジアの古語（フルリ・

ウラルトワ語、エラム語）、エスキモー・アリュート諸語等に活格的な様相が見られる

としづ。さらに、印欧諸語やカルトヴェリ諸語、アフロ・アジア諸語、エニセイ諸語、

ケチュマラ諸語等のような今日主格言語の過去に活格的段階位相が追跡される。

さて、内容類型学における活格構造について概略する前に再度、内容類型学に言う

活格言語が如何に関係類型学における活格言語観と異なるかを、 Wikipediaの解説に

よって確認しておく：「活格言語とは、自動詞のただ一つの項（S）が、場合によって、

他動詞の動作主項（必と同じように標示されたり、他動詞の被動者項（P）と同じよ

うに標示されたりする言語のことをいう。自動詞の項Sの標示の仕方がその言語に特

有の分類に従って変わる。自動詞は一般に、主語が動詞作用に意志あるいは制御を及

ぼすことができる動詞（意志動詞、非能格動調）と、できない動詞（非意志動詞、非

対格動詞）に分けることができる（この分類は言語によって異なる） 。活格言語では、

このような分類に従って格の用い方が異なるわけである」 。

12悪名高いN.Ja.マール説の混乱もその途上でのエピソードの一つである。

13活格言語の研究史については、［クリモブ 1999］第1章がそれに当てられている。また、1973年［ク

リモフ 1973］から 1977［クリモブ1999］、1980年［クリモフ2015］、 1983年［クリモフ 2016］へかけ

て、クリモフの能格構造認識には正に弁証法的発展が見られる。後続著書では修正・精密化される

部分が処々に見られ、 1973年以後の後続著書の記述との整合性が不分明で、ある点が感じられる、

注意して読む必要があると考える。わが国の多くの能格論がク リモフを参考文献に挙げる場合も同

じである（cf.註 9）。
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日－2-1.語嚢レヴェルの特徴。内容類型学における活格型言語は、上述のように、

その階層構造全体に活性原理と不活性原理が貫徹する類型である。特に活性と不活性

（有生と無生に近い）対立による名詞分類と動詞分類の相互呼応性の原理が残余の包

含事象全体の機能を決定づける。語葉レヴェルでは、名詞の使用統計事例から、場の

活性的参与項にはほとんど例外なく有生指示物が、不活性的参与項として多発的なの

は無生指示物が現れることから、全体として人、動物、植物の名称は活性類名詞であ

り（女、母、子ども、犬、鹿、紅松、等）、残余のものは不活性類である（島、海、岩、

崖、毛皮、等）。なお、名詞類の区別は顕在範時ではなく潜在範鴎であって、類別言語

と異なって文法指標を欠いており、その区別は文脈環境においてのみ明らかになるの

である。したがって、活格動詞は、活性類の行為、運動、出来事を表す （生む・生れ

る、育つ・育てる、死ぬ、食べる、飲む、切る、折る、壊す、集める、走る、眺ぶ、

飛ぶ、行く、歌う、叫ぶ、吠える、岐む、与える、焼く、雷が轟く、稲光が光る、雨

が降る、等）のに対して、状態動調（不活格動調）は不活性類の状態、性質、特質を

表す（横たわっている、ぶら下っている、突き出ている、転がる、転がり行く、揺れ

る、音が鳴る・響く、花が咲く、風が吹く、暖かい、痛い、庫い、長い、緑色だ、等）

［クリモフ 2016,p.113・114］。この動詞の別も名詞類と同様、潜在範曙である。活格動

詞と状態動詞の構成幅は活格言語の発展段階毎に多少とも偏差はあるが、活性類－活

格動詞（行為動調）、不活性類不活格動詞（状態動調）の呼応性は 「相当高い確度で

実現される」のであって、活格言語の基幹的な包含事象（implication）である。例え

ば、イロコイ諸語に属するオノンダガ語では、不活格（状態）動詞wetは不活性（無

生）の主語としか結合しなし、から、 Iam wet式の文は不可である。同語ではwetのよ

うな性質は不活性（無生）の名詞にしか帰属し得ない。しかし、アメリカの記述文法

の分野では、状態動詞が活性類名詞主語と呼応する場合も見られることから、中間動

詞 middlev.，中立動詞neuter双と呼称されるが、それは不随意的な状態（非意志的

な状態）を表す動詞の場合に、活格言語の段階位相によって諸言語間に差異が生じて

くるためである。有生原理・無生原理すなわち有生の行為・状態か無生の行為・状態

かという原理に微かに主体・客体原理へ向う兆しがほの見えて来ることを表している。

別言すれば、 不随意的な状態（非意志的な状態）を表す動詞が不活格動詞（状態動詞）

に移籍することが、やがて他の自動詞相当の動詞を状態動詞へ誘導するきっかけを作

りだした可能性も否定できない。例えば、「横たわっているjや「落ちる」等はグワラ

ニ語では活格動詞であるが、ダコタ語では状態動調であったり、また前者では「殺す」

「死ぬJが活格動詞であるのに、後者では「殺す」は活格動詞、「死ぬ」は状態動詞に
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属する。また、初期の活格言語では、意味的に状態動詞に属するもの多数が、構造的

には活格動詞に属するという一定の法則性が見られるとし寸。これは初期段階位相の

活格言語ほど活性、不活性対立の原則が厳格であること、すなわち有生、無生対立の

原則に近いことを表している。

クリモブは活格動詞（aRTHBHbl誼 rJiaroJI[activeverb], rJiaro江却益CTBM.sdverbof 

action］行為動詞）と状態動詞（cTaTHB匹前rJiaroJI[stativev.l, rJiaro江 COCTO.HHM.H[verb 

of state］）という呼称を使うが、以上の事情一本来、行為か状態の別以前にむしろ有

生（活性）か無生（不活性）かの別であることーを勘案すれば、筆者は、活格動詞と

不活格動詞 (inactivev.）と呼称する方が適切ではないかと考えている14。例えば、柳

沢は、 Lセキの研究によって、「自動詞の分裂」を示す例として、カマユラ語において

不活格系列接辞をとる動詞述語たる「大きしリ、「白It、」、「暑いj、「短しリ、「重しリ、 「新

しい」、「疲れた」、等の典型的な形容詞相当語葉の他、 「忘れる」、「思い出す」、「悲し

む」、「溜息をつく」、「軒をかく」等を挙げる一方、活格系列接辞をとる自動詞のクラ

スに属する意志的な動詞「話す」、「走る」、「歌う j、「歩く」の他「死ぬ」、「倒れる」、

「恐れる」、「座っている」等を挙げる。そして、動詞 「話す」が活格系列（i－）と不

活格系列接辞（o・）を使い分けることによって、話す能力はあるが話したくない者と

話せない聾唖者という 3人称関与項の随意・不随意あるいは意志・制御（コントロー

ノレ）の有無を使い分ける例文を提示している［柳沢 1997,p.96]150 

動詞二分類に関連して、さらに以下の二点について追記しておく。先ず第ーは、活

格言語は主体・客体原理に定位した構造化をもたない、すなわち他動性・自動性は構

造的に関与的な特徴ではないから、主格構造の観点からすると意味が未分化拡散的な

動詞 （diffusedverbs）群、「燃える・燃やす」、「死ぬ・殺す」、 I乾く・乾かすj、「横

14 クリモフは、以上の他の例も挙げている。グワラニ語では、 意味は状態動調でありながら有生の

行為を表す活格動詞「立っている」、 「座っている」、「横たわっている」、「眠っている」、等若干［ク

リモフ 1999,p.144L一方、グワラニ語で、有生指示対象に関係すると思われる状態動詞：「震え

るj、「痛い、病気だ」、「という名であるJ、「悪臭がするJ、「びっこであるJ、「縮む、短く なる」、

「汗をかく」、「まどろむJ。「音がするJ、「こぼれる、散らばる」、「花が咲くJ、「泣く」、「覚えてい

るj、「忘れる」、「がつがつする」、「ひもじしリ、「丸しリ、「大きし、」、 「強し、J、「高い、長しリ、「老い

ている。 古い」、等。また同系統に属するカマユラ語の活格動詞例：「歌う」、「行く 」、「死ぬJma品、

「走るJ、「殺す」 juka，「叩く、打つj、「（方々 ）刺して穴をあける」、「歩く（流れに沿って）泳ぐ」、

「飛ぶJ、「焼く、燃やすJ、「知っている、の能力があるJ、「与える」、「なげる、捨てる」、 r（風が）

吹く j、「欲する、したいJ、「持っている、握っているj、「食べる」、「（水を）飲む」、「暁みつく 」、

「（乳房を）吸う」、等［同 p.68］。その他、活格言語聞における動調語分類の差異および発展過程に

ついては、［同 p.68・77,144・145］も参照。

15 柳沢が指示する文献一L.Seki，“Kamiura(Tupi-Guarani) as an Active-Stative Language" -

Amazonian Linguistics 
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たわる・横たえるj、「立つ・立てるん「倒れる・倒す」、「目覚める ・目覚めさせる」、

「行く・運ぶ」、「駆ける・駆り立てる」、「這う・引きずる」、等の意味の合ーした単一

の活格動調語葉素が頻繁に機能していることである。これらの動詞は時に可変動詞

(labile v.）とか両義動詞あるいはまた他動・自動詞とも言われるが、この活格動詞

の意味が他動詞あるいは自動詞に可変するのではなく、こうした意味価（intention)

そのものが活格言語話者に映ずる同一の客観的現実の反映そのもので、あって、正に単

一の活格動詞語葉素なのである。必要な場合には、客観的現実のこの同一事態を言語

面でだけ遠心相・求心相というディアテシス（相 version）によって区別して活性項

の客観的運動方向性の違いを示すにすぎない。 主格言語では、例えば 「燃やすJと「燃

える」は客観的現実の異なる事態であると認識されるから他動詞と自動詞を区別する

一方、他動詞「燃やす・焼く」の方は受動態「燃やされる・焼かれる」として変形し、

言語面でだけ区別するのである［cf.山口 2005,p.256・266］。したがって、上の「拡散」

動調は活格言語の包含事象に属する動詞群であるが、活格構造から引き継いで能格言

語に随伴事象 （frequentalia）として残津する場合がある。 これ等については後述す

るが、これの求心相こそ関係文法がいわゆる逆受身（antipassive）構造と認識する

voice転換の原点である。第二に、活格言語によっては、活格言語の発達に伴って、

小規模ながら第三の動詞語葉素群一以下のよ うな「不随意的行為・状態動詞」（rnarom,r

HerrpOH3BO店 Horn,n;e.0:c百四 H cocTO.HHH.H [involuntary action and state verbs］） 類

ーが存在する。とれに類似する動詞類は、能格言語や主格言語では「見えるj、「聞え

る」、「欲しい、～したしリ、」「好きだJ等の意味に限定して規模を縮小しつつJ情緒動詞

verba affectuumあるいはまた感覚動詞verbasentiendiとしてのみその痕跡を残して

いるが16、活格言語の不随意的な行為・状態動詞類の規模ははるかに大きい。クリモ

フは、活格言語の構造特徴の上で一般的な段階位相としてナ・デネ諸語を初期活格型、

トワピ・グワラニ諸語の状態を基準活格型で、あるが、スー諸語は基準型と後期型の中

間的な位置を占め、マスコギ諸語、イロコイ語族の言語は後期活格型に関係づけてい

るが、スー諸語ではこの動詞群の広がり幅は相当大きく、特に同語族アシニボイ ン語

では、「見（え）る」、「と思われる、気付く」、「眠らないでいる、起きている」、「ある」、

「落ちる、ちぎれるj、「破れる、劣化する」、「砕ける、割れる，壊れる」、等が、イロ

コイ語族セネカ語ではこれらにさらに「眠る、寝入っている」、 I笑う」等も含まれる

16いわゆる与格構文 dativeconstructionの構文類である：英Itseems to me；仏Ilme plait, Il me 

faut；独Mirgefallt, Mir ist kalt；露MHe(1/2g/dat) HpaBHTCH （好きだ［彼が、それが］） , MHe 

XO江O江HO（寒い） , MHe HymHo （必要だ）, MHe KameTCH （思われる）；グルジア Me(Me) Ana 

(Anna) mi-qvar-s (lsg人称接辞dat－好きだ－3sg接尾辞）「私はアンナが好きだ」等。
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という。ところが、グワラニ語では「見（え）るJが、アシニボイン語で「聞える、

聞く」が活格動詞に入る例も挙っている：a・hesane・roga(I see thy house), na・wa.-x{t 

(I hear）にはそれぞれ活格系列 1人称接辞aーと・waーが付されている。一方、ナ・デ

ネ語族トリンギット語では、「見（え）る」、「知っている」が「取る」、「殺すJと同じ

活格系列接辞を取る、すなわち何れも活格動詞として機能している、等である：

a・wu・s・tin (him he saw) , a・wu・ts・nuku (it he took）。上で挙げられたカマユラ語例

における活格動調「話す」の場合は、活格／不活格接辞系列の使い分けによって実は

随意性／不随意性を表すことが示されたが、それもまた随意性／不随意性の表現手法の

一つである。活格言語の中には、活格系列接辞、不活格系列接辞の他に特に形式的に

「情緒系列」接辞を分離して、不随意行為・状態構文（「情緒」構文）の主語に当てる

言語が知られている。この「情緒J系列を使う不随意行為・状態動詞は、初期活格言

語では存在せず、活格言語の発達につれて分離されたものであるが、後期活格言語以

後では逆に縮小され、能格、主格言語では情緒・感覚動詞としてのみ残津して行くの

である。不随意行為・状態動詞は主体・客体原理への切り換え（再解釈）に従って、

他動詞と自動詞に分与されて行くからである。関係文法では、上のカマユラ語の場合

のように、主体の意志や制御性上の用語で言えば随意や不随意性 によって、行為

主体項と認識される Aを随意（Sa）か不随意（Sp）かで使い分ける点が指摘される

が、活格言語に特に分離される「情緒系列」を使う不随意行為・状態構文（例文は以

下の「形態の特徴j で後述）は、活格系列と不活格系列を使い分ける手法とは別の手

法である。つまり、活格動詞や不活格動詞の枠に収まりきらない不随意行為・状態を

表現せんとする試みが、二つの手法を生みだし、能格言語や主格言語に両手法とも痕

跡を残すが、「情緒系列」法は規模を縮小して残ることになる。ここには活格言語の話

者の主体・客体原理へ向けた意識変化の反映を見ることができる。しかし、繰り返す

が、活性類ー活格動調、不活性類ー不活格動詞という呼応こそ活格型言語の本質であ

り基幹路線で、あって、当該言語類型はあくまで客観的現実の模写、写像（icon）の原

理の上に成立している。第三に、形容詞は未分化で、あって、状態動詞の一種として所

を得ているにすぎず、また連辞動詞、所有動詞の欠如も活格言語の特徴である。

I 1-2-2. 統語法レヴェルの特徴。統語法は語葉の構造化原理に最も直接的な依存関

係をもっ。特に、動詞述語の、他の文構成要素に対する統語的支配性は鮮明である。

活格動詞は活格構文を、状態動調（不活格動詞）は不活格構文を、不随意行為・状態

動詞を分離する場合は「情緒」構文を、指定する。文の二次成分として、近い補語と
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遠い補語が存在し得る。近い補語は、能格言語の「直接」補語や主格言語の直接補語

の概念に比べて外延が広く、いわゆる直接補語も間接補語も含む補語である（例えば、

ダコタ語a－旦全pa「皇室打つ（彼が）」，旦i-kku「主ι与えた（彼が）」）。また他動的

行為の客体は勿論、任意の活性的行為が向う客体特に運動方向の客体も表す：すなわ

ち、印欧語の方向対格（ラテン語legolibr－且旦「私は杢主読む」に対して eoRoma－旦

「私は旦ニヱニ行く」，サンスクリット nagara・m gacchati 「彼は~行く」）やグル

ジア語の与・対格自otae,eril－呈c,ers「ショタは圭盤主書く」に対する gaudgagza－豆「彼

は盤ζ出立した」に相応する成分が近い補語である。遠い補語は状況語（場所、時間、

行為手段）に近い。活格構文には近い補語も遠い補語も存在し得るが、不活格構文に

は遠い補語しかない。

文の構成組織は、二つの中心（主成分）たる主語と述語からなる二肢文構造である17。

これら構文を認定するための必要十分条件として存在する文成分は主語と述語だけで

ある。この点で述語的（predicative）シンタグマと補完的 completiveシンタグマを

もっ能格構造と異なる。この差も、活格構造と能格構造を分つ根拠で、ある。補語は全

く任意の選択的成分であり、以下の構造式には反映されていない。

以下に活格構文／不活格／情緒構文の三種の形態的構造式モデ、ルを示す（以下の

act(ive), stat(ive)=inactive, affect(ive）は名詞Nの格接辞、動詞Vの活格系列、不活

格系列、 「情緒」系列の人称接辞を表す ；接辞系列の具体的事例については後述） ：

活格構文 不活格構文 「情緒j構文

①動詞型 N - Vact N - Vstat N - Vaff 

②混合型 Nact - Vact Ninact - Vstat Naff - Vaff 

③名詞型 Nact - V Ninact - V Naff - V 

なお、クリモブは、現存する活格言語においての主流は動詞型形態タイプだという。

すなわち有生原理と無生原理の対立に近い早期活格言語（北米ナ・デネ諸語）も活性

原理と不活性原理の対立を一貫して実現する基準型活格言語 （トワピ・グワラニ諸語、

北米スー諸語）も主体・客体原理の比重が高まり 、能格、主格型言語との接点を表す後

17 「（雷が）鳴る」、「（雨が）降る」、「（夜が）明ける」等の無主語文も文類型の周辺的な変種として

あり得る。なお、ここでいう主語とは、動詞の結合価によって決定される名調成分を指す。すなわ

ち、 一項文では一項（一価）述語に対する唯一の位置的補充項が主語。活格構文の多項（多価）述

語の場合は、動詞に明確な主体・客体的意味価intentionが欠如する環境では、語順や形態が主語

を決定する。例えば、活格動詞の語形中に置かれる活格系列人称接辞に相関する名詞が主語であり、

不活格系列人称接辞に相関する名詞が近い補語（動詞語形中に標示されない場合もある）。名詞に

格が存在する場合も、活格 ・不活格は活格／不活格系列人称接辞と機能的に同じである。特に、 遠

い補語は動詞語形中に反映されないことが多い。
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期活格型言語（北米イロクォイ・カド）そしてやはり北米のユチ諸語もほとんど形態

的には動詞型だが、マスコギ諸語のように後期活格型の一部には混合型が見られる。

一方、名詞型は現存活格言語に見られず、印欧語、カルトヴェリ語等現存主格、また能格

言語に残j宰が認められる、という［クリモフ 1999,p.49, 156・157]18。何れにせよ、全

体として動詞型から名詞型に至るシフトは言語史の事実である。

また、近い補語と活格動詞述語の、また状態動調（不活格動調）と主語とのきわめ

て密接な統語的な一体性から、この近い補語や主語が抱合されることが多く（スー諸

語 can「薪」に対する ca.0-k必ka「薪をー束ねるj ，オノンダガ語 「家j10kay6「家j

に対する 70IlQhsaka-yoh「家は古い」等）、また述語と補語の一体性を補強する語順

(S(O)V, (O)VS）を見せる。ここに特に読み取れるのは、述語と一体化した近い補語

の述語内的性格である。

以上に関連して、活格言語のシンタグマについて注意しておく必要がある。能格言

語のシンタグ、マ構成と同じとする理解が広がっているからである。すなわち、一般に

能格構造言語では、述語Vと直接補語 Oが第一次シンタグマ（述語的シンタグマ）

を構成し、主語Sがそれを規定するあるいは補完する第三次シンタグマ（補完的シン

タグマ）を構成するとされるが、活格言語のシンタグマは述語的シンタグマだ、けで、あ

る。ク リモフはこの点について繰り返し注意を向けている：

「活格構造のシンタグマ構造も特有で、ある。能格構文能格構文からの誤った類推の

影響のもとに、この文型を、近い補語の体裁をとった任意成分をもっ二つのシンタグ

マー述語的シンタグマと補完的シンタグマーから成るものとして表すこと も（特にフィ

ルモアが提示した、能動active構造における主体・客体関係表現の構造式もこのこと

を促している）、難しいことではない。しかし、実態が示しているのは、能格構文とは

違って、活格構造において最低限必要なのは一つ、つまり述語的シンタグマ： Nact

-Vactだけである。近い補語、 行為客体、ないしは行為が向けられる客体は活格構造

の全く任意の成分である」；「活格構文ないしは不活格構文として認定するための必要

かっ同時に充分な条件として存在する文成分は主語と述語だけである。当然、文の両

モデ、ルの構成中には補語もあり得るが、その存在は任意のものである…活格類型と能

格類型の言語がその統合的（syntagmatic）な構成面で文の構造式原理に差をもつこ

とは、おそらく、活格構造と能格構造の類型的な区別の必要性を裏付ける根拠の一つ

になり得るものであるJ；「活格言語に機能する補語の種類も主成分に入れることはで

18能格言語例えばアブ、ハズ ・アパジン諸語、大多数のパプア、アルゴ司ンキン、チヌーク ・チムシア

ンの諸語等にも、動調型は残る。
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きない－それらが完全に従属成分として述語群中に入ることは、何の疑いもなしリ［ク

リモフ 1999,p.100, 47, 94, cf.95)190 

さて、活格構文と不活格構文を形成する活格言語の文類型、すなわち、活性項＋活

格動調（行為動詞）、不活性項＋不活格動詞（状態動調）というシンタグマ構造が表す

呼応関係は、客観的現実関係の模写である点を強調しておきたい。活格言語は主体・

客体原理ではなく活性・不活性原理によって構造化されるのであるから、この活性項

そのものは主体項そのものを直接的に反映したものではない。内容類型学は、少なく

とも初期活格言語や基準的な活格言語の段階に I活性類」概念に意志や制御の意味価

を前提としていない。大多数の活格言語が動詞型であることも、これを傍証する。活

性項は文法的標識をもたない活性類名詞で、あって、意志・制御力をもった「主体」と

して認識されているのではない。この文モデ、ノレは活性類（有生類）の指示対象とそれ

が関係する活動・運動・状態という客観的現実を図像的（iconic）に模写したにすぎ

ない、別言すれば、言語外現実を写像、写実として提示するのである。クリモフは繰

り返し、活格構造を客観的現実の「図像的模写JfoRoHMqeciwe oTo6pameHHe [iconic 

reflection］）とし、う定式化によって説明している：

活格構造の「記述される場はテクスト中に常に図像的に模写されるJ［クリモフ 1999,

p. 118）；「活格動詞が二重人称（二価）活用原理の特徴を含む形態構造であっても、

ここに表される場の両参与者 主体と客体ーの内のどちらか一方の観点だけを反映させ

ようとしても、それは不可能である。その結果として、ととでは現実の事実関係は、

常に図像的（iconic）な模写を受けるのである。こ うした状況が、その構造要素を主

体・客体関係の伝達に定立しない、活格構造の本質そのものを反映したものである」［ク

リモフ 1999,p.115）；主体・客体「関係の伝達手段自体は、他の類型の言語における

それの実現手段とは原理的に異なるものである（活格構造の内的論理は、言語外現実

において活性的行為項と不活性的行為項の聞に存する関係のより一意的な模写を要求

するものだとしづ確信が生れてくる）J ［クリモブ 1999,p.45）。

主格言語のプリズム越しに、活格言語の活格（系列接辞）と不活格（系列接辞）の

本質を意志・制御の有無に関るシステムと見なし、結果として splitS （分裂S）やfluid

s （流動 S）を認定するのであれば、それは内容類型学の観点からすれば hysteron

proteronである。勿論、活格言語の後期段階へ向うにつれて、主体・客体的動因子が

強まって有生類→活性類→活格→主体格 vs無生類→不活性類→不活格→客体格とい

19 Cf.能格言語、主格言語のシンタグマの差異については、［RmrnoB1973,p. 90・91］、［山口 1995,69-70, 

74・75] 
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う対立へ再解釈されて行くから、その段階位相では当然、意志、制御性の意味を帯び

得る20。印欧語等主格言語は現に活格型を原点としてその方向へ向って再解釈されて

来たのである。

lト2-3. 形態レヴェルの特徴。動詞の分野では、①二系列（活格系列と不活格

系列）の人材接辞の対立21、②動作態（Aktionsart）あるいはアスペクト、③遠心相

と求心相（非遠心相）というヴァージョン（相）の対立、のような形態範轄の区別が

存在する。一方、名詞形態は一般的に動調形態の発達に比し貧弱であるが、④有機的

（分離）所有と非有機的（非分離）所有という独特の所有範需の対立、また①曲用パ

ラダイムが存在する場合は二つの基軸格である活格と不活格の対立、がある。なお、

以下の表に見れれる 1人称複数の接辞系列に内包形（inclusive）と排外形（exclusive)

の区別が見られるが、大多数の言語学者がアメリカ諸語（マスコギ、ス一、トゥピ・

グワラニ諸語）の特徴として認定し、クリモフは 70年代にはこれを活格言語の包含

事象として捉えて来たのであるが， 80年代に入ってこれが類別型言語（後述）の包含

事象であり、活格、能格、主格言語に残津的に観られるとする立場をとっている［クリ

モブ 2016,p.180・182]220 

の動詞の三系列（活格系列と不活格系列）人称接辞23

1）活格系列人称接辞は活格動詞の主体を、不活格系列人称接辞は状態動詞の主体

および活格動詞に起り得る客体（直接客体も間接客体も）を表現する。2）いわゆる「不

随意行為・状態動詞」の主体を表す第三の系列（情緒系列）の人材4妾辞を区別する言

語（スー、マスコギ、イロコイ・カド語族）もある。

20例えばグワラニ語族カマユラ語における活格動詞と状態動詞の構成については、［クリモフ 1999,

p.70-71］も挙げているが、同語の研究者Lセキの研究では、活格接頭辞を付す自動詞のクラスに属

する「意志的な」動調「話す」がコントロールできない行為つまり非意志的あるいは不随意な 「話

すj行為を表すときには不活格系列3人称接頭辞iーを取るという （cf.活格系列3人称接頭辞＝o－）。

詳細について［柳沢民雄（2)1997, p.96］参照。

21二系列でなく一系列の人称接辞を位置的に区別して、初めの方は不活格系列、後ろの方を活格系

列に使うアサパスカ諸語に知られている［ク リモフ 1999,p.112］。

22パントゥ一系諸語においては、 1人称複数を越えて全人称に及ぶ相互人称代名詞 「君（達）＋彼」、

「彼ら十彼」、 等が形成されており、内包形と排外形の対立は類別組織に相関するものと して、［ク

リモフ 1999,p.88-90］で、の記述を修正している。一方、［KJIHMOB1973,p.217-218］で、は、チョク トー

語の例hapi話nu「君（達）を含む我々j とpi話nu「君（達）を含まない我々Jを挙げ、対話者を活

性的なものとして表象する場合と不活性的なものとして表象する場合の区別に基くもの、としてい

た。

23 同表グワラニ語は、［クリモフ 1999,p.110］から［クリモフ2016,p.109］へかけて若干修正されてい

るが、ここでは［山口 1995,p.98］の接辞系列表に従った。
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例グワラニ語（トワピ・グワラニ語族／南米）

人 単数 複数

称、 活格（必系列 不活格（IA)系列 活格（必系列 不活格（IA)系列

1 a- se- ya-Gnc), ro・（exc) yane-(inc), ore-(exc) 

2 re- ne- pe- pene 

3 o- r ， ＠ o- r ， 0 

ダコタ語（ス一語族／北米）

人 単数 複数

称 活格系列 不活格系列 活格系列 不活格系列

1 wa- ロ1a-, m(i)- un-(inc), wa-(exc) un-(inc), ma-, m(i)-(exc) 

2 ya- n(i）ー ya- n(i）ー

3 0 の ＠ ＠ 

以下に若干の例文を拾っておく。 トゥピ・グワラニ諸語は、少数の活格動詞を例外

として、原則として単人称活用（動詞形に両系列の片方だけを組み込む）に従う。スー

諸語には、状態動詞は単人称活用、活格動詞は単人材、活用形も二重人称活用（動詞形

に両系列とも組込む）もあり得る。

グワラニ語：

活格動調 a-me?e （私が・与える［それを］） , re-me?e （君が・与える［それを］）， o・me?e

（彼が・与える［それを］） ; a-wewe （私が・飛ぶ） , 0・wewe（彼が・飛ぶ）；お－pete

（［彼が］ ・私 ・打つ）, ne-pete ( ［彼が］ ・君 ・打つ） , yane-pete ( ［彼が］・我々［あな

たを含むinclusive］・打つ）；

状態動詞品e-miri（私は・控えめだ） , nde-miri （君は・控えめだ） , i-miri （彼は・

控えめだ）

スー諸語（アシニボイン語）

状態動詞 ma-wa品te（私は・善良だ） , ma-yazえ（私は・病気だ） , ma-kak:iza （彼

は・控えめだ）

スー諸語（ダコタ語）

活格動詞 wa-kaska （［それ］・私が・縛る） 'ya-kaska （［それ卜君が ・縛る） 'kaska 

（［それを・彼が］・縛る） , ma-ya-ka紘a（私を・君が・縛る） , ma-kaska （私を・縛

る・［彼が］） , ni-caska （君を・縛る・［彼が］） [i+k＞己］， U' 

inclusive ．縛る） , ya-ka品ka圃pi（［彼らを］．君達が．縛る） ' kaska-pi （［それを．彼
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らが］・縛る）［複数有生類に関係するとき接尾辞－piを接合］；

なお、活格動詞語形中の不活格系列人称接辞（近い補語）は直接補語も間接補語も

表す：

直接補語例 a-ma-pa （私を・打つ［fi皮が］）， a-ni-pa （お前を・打つ［彼が］）

間接補語例 ma-kku （私に・与えた［彼が］） ni-cu （お前に・与えた［彼が］）

文成分がある場合の、動詞形におけるその呼応（一致）に関る例を挙げておく

カマユラ語（トワピ・グワラニ語族）

活格構文 1. wararawijawa（犬） moja（蛇） o・u?u(3active－岐んだ）

「犬が蛇をH交んだJ

2. wera（鳥） 0・wewe(3active－飛ぶ） 「鳥が飛ぶJ

3. wyrapy-a （鷲） ka’i-a （猿） tete (only) o-'u (3active－食べる）

「鷲が猿だけを食べる」

不活格構文 4. ita（石） i-po・wej(3inactive－重い） 「石が重いJ

5. i-?ajura(3organic彼ー首）i-haku(3inactive－長い） 「彼の首が長い」

クリモフによれば、活格構文において活格動詞の構造に最も多発するのは、活格系

列人称接辞である。ただし、活格系列 3人称主体接辞は動詞語形中で欠落しがちで、

行為客体を指示する不活格系列接辞だけを組み込む。特に、 1,2人称客体（不活格系

列接辞）が登場するときは、 3人称主体（活格系列）の接辞は欠落するというかなり

一般的な原則がある。活格言語では、 3人称は非常にしばしばゼロ形式である（特に

ナデネ諸語やスー諸語に特徴的である）［例文、解説ともクリモフ 1999,p.112・115］。

概説的にはその通りであろうが、これでは以上の活格構文例（例文 1,3）の主体・客

体関係が分明ではない24。以上の活格構文はいわゆる動詞型である。すなわち文成分

としての名詞項は無徴（unmarked）であって、主体・客体関係を判断する基準は動

詞語形中の接辞配置のあり方である。 トゥピ・グワラニ諸語で、は少数の活格動詞を例

外として原則として単人称活用であること、同語の上の活用表では活格系列3人称接

辞 0・で、あること、また活格動詞構造一般において最も多発するのは活格系列接辞であ

ること、としづ条件だけでは、いささか心もとない。以上の活格構文 1,3の文成分で

ある犬と蛇（1）、鷲と猿（3）は、共に活性類（有生項）だからである。例文2,4,5の

主体（主語）の認定は簡単で、ある。例文2は近い補語がない活格構文であり、動詞形

には活性項「烏」だけに呼応する活格系列接辞だけが置かれる。例文4,5は不活格構

24例文 1,2,4,5は［クリモフ 2016,p.117・118］で、活格言語の典型的な文例としてまとめて挙げられて

いる。ただし、 これらは、［クリモフ 1999,p.96, 77］）にも分散的に挙っている。例文3について

は［柳沢（4)1999,p.243］よ り引用。
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文であるから近い補語はあり得ず（仮に遠い補語があっても動詞形には反映されなし、）、

動詞形には不活性項「石」あるいは「首」に呼応する不活格系列接辞だけをおけばよ

い。例文 5の「彼の首」に付く「彼の i－」は有機的（非分離）接辞で、あって、これは

動詞形に組込む不活格系列接辞と同形である。すなわち不活系列接辞を名詞の有機的

所有形に用いるのである（後述）。

柳沢は、カマユラ語の人称接辞系列の現れ方についての L.セキの調査とシルヴアー

スティーンの周知の名詞類階層（1人称代名詞－2人称代名詞－3人称指示代名詞－固

有名詞一普通名詞［人間一有生物一無生物］）を総合して、カマユラ語では「階層の高

い人称接辞の方だけが動詞形に現れる（ただし、 1,2人称単数の場合は融合形が現れ

る）、もし階層が同じ場合（主体と客体がどちらも 3人称の場合）には主体の接辞が

現れる…。即ちここで見られることは、発話に参与する人称は必ず何らかの形で動詞

接辞に表現されるのに対して、発話に参与しない客体は知何なる形においても動詞接

辞に表現されない、ということである。また主体と客体の両方が発話に参与しない場

合、主体を表す接辞が動詞に現れることを示している」と結論している25。しかし、

それでもなお、上例 1,3の活格構文では、三つの名詞項成分は共に活性（有生）類で

あるため、活格系列接辞 0・が「犬」と「蛇」の何れを、あるいは「鷲」と「猿」の

何れを指示するのか、つまり何れが主体あるいは客体であるのか、が決定できない。

柳沢はこれについても、主体と客体が同じ有生性階層に属する場合には、格の発達が

ない初期および基準型の活格言語では、統語関係を決定するのは語順である、と考え

ている［柳沢（4)1999,p.243]26。ちなみに、上のダコタ語（スー語族）活格動詞形の例

を見ると、 1,2人称Aと3人称Oの組合せでは動詞形に A (1,2人称）が指示され、

3人称Aと1,2人称Oでは 0 (1,2人称）が指示される点は、カマユラ語と同じであ

るが、 2人称Aと1人称Oで、はダコタ語の場合二重人称活用に従い 0・A両者が指示

され、また 3人称Aと3人称Oでは両者ともにゼロ形式で表されることが判る。

最後に、不随意的な行為 ・状態動詞の主語を表す 「情緒」系列の人称接辞系列の例

である ：

25 ［柳沢（4)1999,p.234-235］で、は、動調形に指示される接辞は、 1,2人称A-3人称OではA接辞だ

けである。同様にして、 3A-1,20では O、3A-30では A、2A-10では O、lexclusiveA-20 

ではA、lA-20ではA/0（融合形）、 1A-2pl0ではA/0となるという（exclusiveは1人称複数

のinclusive「内包形J=we with youに対する 「排外形」 ＝wewithout you）；なお、 1,2人称融合

形とは、カマユラ語 oro・「私が＋お前をHお前lこ」， opo－「私が＋お前たちを／／お前たちにj；ダコダ

語 己i－「私が＋お前（たち）を／／お前（たち）に」［クリモフ1999,]p.113. 

26ただし、クリモフは、カマユラ語のI（人称代名詞相当） 'II （不活格系列） , III系列（活格系列）

の表を挙げた後、 a十nupa「私が－彼を－打つ」の例（IA-30でA,O共に現れる例も）' ore-nupa 

「私達をexclusive－打つ（彼は）」（3A-10でOがゼロ形の例）も引証している［KJIHMOB1973, p.222］。
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アシニボイン語（ス一語族） mn-uhasi「私にはーないJ, n-uha「お前には・あるJ

セネカ語（イロコイ語族） aka-thunte「私には・聞える」

これ等における mn-,nーはそれぞれ単数 1人称、 2人称の、また akaーは単数1人称の

「情緒」系列接辞である［クリモフ 1999,p.112］。

(2〕動作態（Aktionsart)

動作態は文法性の要素よりも語葉性の要素が優勢であること、動作態は動詞語基の

意味を具体化するが、時制は動詞述語と他の文成分との関係を指示することに関連し

て、一般的にテンス（時制）に対してアスペクトが歴史的に先行することは、従来か

ら言われてきたことであるが、広義でのアスペクトとしての動作態（アクチオンスア

ルト）の優先的発達は、活格言語の包含事象である。また、活格動詞は状態動詞に比

べてより多数の動作態範曙を発達させており、アサパスカ語派サーシ一語では未完了

(imperfective）、完了（perfective）、継続（continuitive）、反復 （iterative）の区別

をもつのに対して、状態動詞では未完了と完了だけであるとしづ。実際には言語毎に

偏差があるが、最も一般的には、完了 perfective，未完了 imperfective，始発（起動）

ingressive，継続（持続） progressive，反復 iterative，強調 intensive，願望

desiderative，希求 optative等々を接頭辞あるいは接尾辞等で表す。例えば、カマユ

ラ語 rak完了 je1iwerak:-i-ker-i「今日彼は眠った」；－rane継続 nサ karu-ite-rane 

「彼は（ずっと）食べていない」； －katu強調 n-a-kw-aha-katu-ite「私は全く知らな

いJ; -potat願望 a-porahaj-potat「私は踊りたしリ； －t白土希求 je1iwetす porahaj「今

日私は踊るつもりだ」。一方、動詞の階梯は時序的なものでなし、から、文脈によって様々

なテンス （時制）に翻訳できるという ：アシニボイン語（スー諸語） ma-ka 「私が座っ

ている／／座っていたJ;upowapi「我々 が歌うH我々が歌った」；ecupi「我々がするH我々

がした」［クリモフ 1999,p.119・120］。

クリモフは、印欧語のテンス．アスべク ト史における時階（BpeMeI王E王a況 rpa’耳ar平主宛

[temporal gradation］）に対する動作態範時等の先行性についてのメイエ （A.

の見解に言及しながら、活格言語におけるこの強調相 intensive、反復層 iterative、

願望相 desiderative等のような動作態範嘱目録が印欧語のそれに類似していること、

印欧語の時制形の成立は基本的には活格動詞と状態動詞の他動詞と自動詞への再編に

連関しており、主格化へ向けての特徴的な過程だ、と指摘している［クリモブ 1999,

p.176-177la 

ヴントは、法（mood）の主観性、時制の相対性に対して動作態（Aktionsar）の客

観性を指摘したが、グフマンも「動詞時制の主観性に対する Aktionsartの客観性は、
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全ての研究者の強調するJことを確認している［クリモフ 1999,p.120］。この「客観性」

という特徴は、上述のように、先ずは活性類と活格動詞、不活性類と不活格動詞の呼

応が客観的現実の模写、写像ないしは写実を基本とする構造であること、また活格言

語の構文は形態的に概して動詞型せいぜい混合型までであり名詞型構文が見られない、

すなわち名詞の格形の発達が弱いのであるから、名言司項は活性類あるいは不活性類と

いう類別にすぎず、しかも類別そのものは類別型言語と違って潜在範曙であるから、

いきおい語葉の機能的負担が大きくなりがちな類型であること、ともよく符合してい

る。なぜならば、基本が動詞型であるということは動詞述語優勢であることを意味し

ており、動作行為Aktionの具体的なあり方（態様） Artそのもの、具体的な姿・様子

の方が常に気がかりで、そのことに意を用いる類型なのである。ここには、 主体を優

先し主体を基準にして動作過程を眺めるあるいは振返る態度はない27。動詞の語葉化

の本質よりも項の関係のあり方から類型像を導出する関係類型学の手順の寄って来る

発想の起点も、正にこの点にあるように思われるのである。

（三）活格言語のディアテシスとしてのヴァージョン（version) 遠心相と非遠心相

［求心相］ (centrifugal -noncentrifugal [centripetal] version ; extrovert -introvert 

contrast）ーの対立

主体・客体関係の伝達に定立する主格言語の他動詞～自動詞の対立を前提とする態

(voice）の範時は存在し得ない。例えばクリモフは、ホイジャーによるナヴァホ語の

能動的自動詞 yi-bee益「それが沸いているj～能動的他動詞 yi十bee益「彼がそれを沸

かす」の分類が実は同語の遠心相～求心相分類であること（ゼロ指標自動詞から他動

詞をつくる十指標が遠心相指標であること）、あるいはまたトリンギット語（ナデネ語

族） Xwalisin「私がそれを隠したJ～aXwdlisinI私が隠れた」の対立における d-(di-)

が求心相指標であること、を導き出している［クリモフ1999,p.117-118］。

相（version）は客観的現実の図像的模写iconicreflexionを本質とする類型を反映

したディアテシスである。記述される場はあくまで図像的模写 （写像）を前提とした

ものである。

遠心、相とは行為が活性行為項の圏内を超えて広がり行くこと、 非遠心相（求心相）

とは行為が活性行為項内に閉じこもること、を表す： ex.燃やす～燃える、連れて行

く～行く 、岐む・刺す～ちくちくする、乾かす～乾く 、目を覚まさせる～目を覚ます、

引きずる～這いずって行く、等々（これは能動～受動の対立あるいは他動詞～自動詞の

対立ではない。遠心相と求心相の表徴は専用指標の有無によって表されるが、通常、

21 Cf. ［山口 2005,p.260-261, 311-312］を参照。
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遠心相は無徴（unmarked）、求心相は有徴（marked）である。例えば：カマユラ語

（トゥピ・グワラニ語族）遠心相 0・juka「彼が（彼を）殺したJ～求心相 o-je-juka

「彼が（体を打って）死んだ」； ere・katsi「君が（彼を）切った」～ere・je-katsi「君

が自分を切った（怪我した）」の場合のーjeーは求心相指標で、あり、オノンダガ語（イロ

コイ・カド語族） wa1h・atat・e.y01「彼が（体を強く打って）死んだん wa1h・atat・he.na? 

「彼が自分を切った （怪我した）」の場合は・atat・が求心相指標で、ある。

ただし、クリモフは、求心相が主体相や相互性の意を兼ね備えるような場合も挙げ

ている：例えばアシニボ、イン語はでi－接辞によって再帰相 w必te・ni・ci ・naka「お前が

自分を愛する」も主体相 wapahaw場iope・mi・ci・tu 「私が自分用に（自分のために）

帽子を買った」， uki・ci ・caga「私たちが自分たちのためにする」を表す場合もあると

いう。また、グワラニ語で、は相互性（お互いに～し合う） : 0・yuka「彼らが彼を殺す」

に対して 0・yo・yuka「彼らがお互いに殺し合う」； 0・nupa「彼らが彼を殴るjに対して

0・yo・nua「彼らが互いに殴り合うJの意味がある［クリモフ 1999,p.115・119]280

こうした遠心相と求心相の対立が古い印欧語動詞の能動相と中動相の対立の原点と

なる対立であることは、クリモフは勿論グ、フマン等が指摘して来たところである （cf.

仏語代名動詞や露語再帰動詞の機能）［クリモフ 1999,p.175］。また、ガムクレリゼ・

イヴァノフ「印欧語と印欧人」も、印欧語の中動相の起源が遠心相に対置される求心

相であること、また遠心相と求心相の対立が実は活格構造の典型的な所有範時一非有

機的所有（分離所有、譲渡可所有）と有機的所有（非分離所有、譲渡不可所有） の対

立ーに密接に関連している点について記述している（後述） [T.B.faMICpe四国e,

B田 .Bc.IfBaHoB1984,p.333・336他］。

さて、次のような記述がある。活格言語では有生の指示対象を絶対格として「死ぬ」

という動調に添えると 「太郎・死ぬ」となり、これに有生の行為者「次郎」を「活格」

として加えると「次郎が・太郎・死ぬ」となり、 「次郎が太郎を殺した」の意になる

としづ解説である［山口 2005,p.250, 261・262]290非主格言語の性格として、太郎の死

という客観的現実が第一義的で、あって、その事態への次郎の関りは二義的であるとい

う点で、本稿筆者自身も概ねそのように捉えて来た。しかし、よく考えてみると、こ

れは警えとして非主格言語一般の特徴を述べたものと してその通りであるが、活格言

2s cf. Harry Hoijer, Navaho, Lingua 17, 1967, p.91・95
29同じく、同先生退官記念講演「言語における認識の機能と『客観的現実』構築についてJ(2005) 

にも、活格は「が」または「によって」の機能に相当する、という趣旨の記述がある。すなわち、

「次郎によって ・太郎 ・死ぬ」→「次郎が太郎を殺すJである。後述するが、これは活格言語像と

いうより能格言語像に相応しい解釈である； cf.［山口 1995,p.86-87 ］。
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語と能格言語の具体的な事情の異向性を考えると、活格言語についてはもう少し精密

化する必要があると考える。勿論、ソヴィエト期の著名なゲルマニスト・類型学者で

あるグフマンも、活格言語および能格言語と主格言語の間の指示対象（denotatum) 

の世界のモデル化の原則の相違について、前者では思惟の内容を言語構造に図像的に

反映するモチヴェイションが支配的であるのに対して、後者では、そのモチヴェイショ

ンが欠如しているか、文法構造への外的世界のカテゴリーや関係の非図像的な反映が

支配的である、と指摘される［山口 1995,p.86]30。しかし、 「次郎が・太郎・死ぬ」の

誓えが活格動詞の本質そのものを現象化させた I拡散動詞」 （上述参照）について述

べたものならば、少なくとも基準的な活格言語の構造メカニズムの説明としては少し

く修正する必要があるのではなし、かと考える。すなわち、上述のように、活格言語の

発展段階は各様であるが、活格言語では同じ客観的現実を表す活格動詞 「殺す・死ぬ」

は、いわゆる「拡散動調」と呼ばれる同一語葉素に属することに加えて、多くの活格

言語の文類型は動詞型である。また、拡散動詞は同じ客観的現実を言語の上でのみ「殺

すj と「死ぬ」を遠心相と求心相として区別するにすぎない。活性類（活性項）＋活

格（行為）動詞、不活性類（不活性項）＋不活格（状態）動詞のシンタグマが活格型

言語の構文の基本であることも、上述の統語法の特徴で述べた通りである。また、接

辞系列について上述の例文が証するように、活格言語では第ーには、一般的に 3人称

接辞の発達が弱くその接辞がゼロ形 （無徴）であることも、第三には、近い補語（活

格構文では直接客体を表す場合の近い補語の文成分、不活格構文では主語の文成分）

がしばしば動詞に抱合ないしは付接されることも、このシンタグマのあり方を補強し

ている。そこで、 「次郎（活性類）が ・太郎（活性類）を ・殺すj場合には、無徴の

二つの 3人称有生 （活性）の文成分の並列（文成分の語順は主語「次郎」 ・直接補語

「太郎J）に次いで、動詞語形自体の構造中に I次郎」と「太郎j を指示する接辞を

組み込む必要があるが、その内動詞形中に組みこむのは、原則として主語としての名

詞成分に呼応する接辞だけである。すなわち、次のようになる ：基準型活格言語では

名詞成分は無徴（unmarke心である、 すなわち動調型構文が支配的であるから、 「太郎

が死ぬJならば、太郎は無徴のまま「太郎（活性項） I 3人称活格系列接辞－l9Eぬ／殺す1
・求心相指標」となる（有徴の求心相指標を接辞する） 。もし「次郎が太郎を殺す」の

であれば、「次郎（活性項） ／太郎（活性項） ／活格系列接辞イ死ぬJ殺す｜ー遠心相指標」

となるはずである。活格構文において二つの活性類名詞が並列する場合、一般的には、

30 cf. M.M.ryxMaH, 11cTOpH'18CKaH rpaMMaTHKa H rrpo6JieMa ,n;HaXpOHWiec阻 XKOHCTaHT （グフマ

ン 「歴史的類型学と通時的定数の問題」） , 1981, CTp.236・237。「通時的定数 diachronicconstant」

については［クリモフ 2016,p.186-1871. 
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（次郎一太郎－動詞）の語順をとることの他、動詞語形中には活性項主語「次郎」を

代理する活格系列接辞だけを組み込んで、 「太郎Jに呼応する接辞は置かない。勿論

この場合、語葉的活性類である「太郎」が文法的不活性項となるのであるが、動詞語

形中には反映されず、文成分として動詞に付接して措かれるにすぎない。このことは、

他の拡散動詞の場合も同じである。勿論、 「太郎が（活性類） ・石（不活性類） ・動

く／動かす（拡散動詞遠心相）」→「太郎が石を動かす」のような説明は可能であろう

[cf.山口 2005,p.249］。しかし、結論的に述べれば、つまるところ活格言語とは、原

理的に主体と客体の対立自体を欠く言語であるという点に尽きる。その点でも類別言

語の継承者である。

ところで、関係類型学は、活性項に意志や制御の有無を前提とした上で、遠心相と

求心相を理解している節がある31。しかし、内容類型学は、少なくとも初期活格言語

や基準的な活格言語の段階の「活性類」概念に意志や制御の意味価を含めていなし、。

活格言語の、｜活性項＋r舌格動詞、｜不活性項＋不活格動詞｜の呼応は客観的現実の写実（模

写）・写像であり、この段階位相では、そうした主観的要素を含んでいない。つまり、

「活性類」は意志・制御力をもった「主体」として認識されているのではない。意志・

制御性という誤解の根源は、 version （遠心相と非遠心相二求心相）の起点を活性項

ではなく主体項だと見なす点にある。上の一つの語葉素「殺す・死ぬ」の場合も、「殺

す」は活性（有生）類が生来的にもつ外向・遠心的運動にすぎず、 「死ぬ」はその内

向・求心的運動である。尤も、活格言語の後期段階では主体・客体的動因子が強まっ

て行くとともに活格と不活格の対立形式が発達して来るから、有生類→活性類→活格

→主体格 vs無生類→不活性類→不活格→客体格という対立へ再解釈されて行く。そ

うなれば、意志、制御性の意味を帯び得るのは当然である。正にこの点にこそ、活格

言語→主格言語への直線的連続’性につながる再編過程があり、印欧語等は正にこのルー

トを辿ったと思われる。これは、相対的な動調優勢構造を脱して名詞項が動調から自

立して行く様を顕しているが、名詞項の自立化としづ土壌の上にこそ、主体による意

志や制御性としづ主観的要素の含意能力が高まって来るのである。上の例文に見るよ

うに、 1,2人称を主語とする主体相や相互相的な構文の出現自体は、あるいは主体・

客体原理による構造化へ誘引するきっかけを作ったかもしれない。段階を区別せず、

31ガムクレリゼとイヴァノフの共著「印欧語と印欧人」にも、ヴ、ァージョンの説明において、「行為

の、 cy6'beKT[subject］からの反方向性を表す遠心相」に対する 「行為の、 cy6もeKT[subject］に向けて

の方向性を表す求心相」としづ記述がある［T.BSaMKpeJIH,D;3e,Bsr'l.Bc.lfBaHoB, 1984, p.333］。こ

れは主格言語における主語主体の意でなく、統語範鴫としての subjectあるいは論理的範鴎として

のsubjectの意である。
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祖語の決定のように、段階の異なる諸事実を共時的断面で横一列に並べて定義すると、

その断面では意志・制御をもっすなわち主体主語格としての活格や意志・制御とは無

関係な活格が認定され、 splitS （分裂S）やfluidS （流動S）という図式が生れてく

るのかもしれないが、これは主格言語話者の研究者に常に離れがたく付きまとう先験

であるように思われてならない。内容類型学は、人類史における言語の構造化におい

て、客観的現実の写実・模写的構造化に次第に主観的・観念的因子が浸透して来てそ

の現実に主観を介在させて表象する、すなわち主体・客体的構造化原理が強まってき

たという反映論をよく説明するのである。名詞項の動詞からの解放は、主体の意志性・

制御性（コントロール性）の含蓄だけではない、そこに様々な意味要素（semantic

dimensions）一役割的要素以外にコミュニケーション的要素や直辞的要素等々ーを組

み込んで行く潜在的可能性を生みだして行くであろうことは、キブリクやイェルモラー

イェヴァの研究にも観ることができる［EpMO江aeBa1995]32。すなわち彼らの研究には、

主格言語の将来を推定させる気配がある。主格言語は非主格言語に比してそうした可

能性をより多く包摂していればこそ、主格言語の話者たる研究者の視点が勝れて他動

詞～自動詞と項の関係の研究に集中する所以であろうか。しかし、活格言語や能格言

語にその研究手法を無条件に適用することには限界があると思われる。

（む所有表現の特徴：所有性範時一有機的所有 organicpossession （非分離所有

inalieble p.）と非有機的所有inorganicp. （分離所有alienablep.）の形の対立

上で見た遠心相と求心相とし、う活格動詞のディアテシスたるヴァージョンの意識は、

二つの名調類間の限定関係にも及んでいる。すなわち、グァージョンの意識は、二つ

の名調類問の分離性と非分離性という意識に通底しており、いわば活性類名詞（人、

動物、植物等）の支配・勢力圏内にあって活性類名詞と有機的・非分離的に不可分一

体であるもう一つの名詞指示対象の関係を表現するである。 結果として、もう一つの

名詞指示対象の、活性類への不可分一体性、非分離性が所属性、所有性を表現するこ

とになる。 正に活性・不活性原理の論理に連係する活格型言語の包含事象であること

を象徴する構造化である。

限定的シンタグマの構成中で、所有者（限定語・活性類）と被所有対象 （被限定語）

の関係は、被所有対象（被限定語）に有機的所有接辞を付接する手法をとる。これが

活格言語での属格の欠落に代替することになる。例えば、hand/of manあるいはman’sf

handは不可であり、代って、man/his-hand型の並列的なシンタグマを形成する。こ

の場合の hisが有機的（非分離）所有接辞で、これは不活格系列動詞人称接辞に等し

32 cf. [2014，石田］
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い。非分離所有接辞と不活格系列接辞の同一性は、所有者とその所有物との有機的一

体性、あるいは不拡大性、非分離性を象徴している。行為の遠心性（分離性）と非遠

心（求心）性（非分離性）を区別する動詞versionとの連係関係が透視される。

有機（非分離）的所有接辞を取る被限定名詞の基幹部分を構成するのは、次のよう

な血縁関係、身体部分、植物の部分を表すものである ：a）人、動物の身体部分、植

物の部分、の名称、 b）血縁関係の名称、 c）人、動物に密接に関係する事物・概念の

名称（名前、影、足跡、夢、矢、キセル、家、獲物、巣穴、巣、等）。これ以外の被限

定名詞は、非有機（分離）的所有の形を取る他ない。これらの名詞は活性類指示対象

と有機的一体で、活性類の非分離的支配下にある指示対象である。例えば、チリカワ

語 （アサパスカ語族） 有機（非分離）的所有bi-tsii「彼（自身の）頭」に対して、

非有機（分離）的所有bi-'i-tsii「彼の（例えば食用の）頭」。その他、ダコタ語有機

（非分離）的所有 m七tantcan「私の・身体」（mi－有機的所有接辞） , ni-siha「お前のー

足」（ni－有機的所有接辞）に対して、非有機（分離）的所有 mi-ta-koda「私の・友」，

ni-ta-cunke「お前の・馬」（mi-,ni－有機的所有接辞，－ta－範時接辞）（非有機的所有の場

合、有機的所有接辞に範曙接辞exponentを補う；情緒系列接辞を補う場合もある）。

クリモブは、スー諸語では有機的所有接辞が身体部分用には ma－、血縁関係用には

mi－のようにその発達段階に応じて形式的な異同を示す場合の他、この所有関係の違

いを動詞語形中に代償的に転置する可能性についても言及している［クリモフ 1999,

p.119］。柳沢は、この点について、グワラニ語語では名詞形態レヴェルに有機的所有

と非有機的所有表現がなく、動詞構造中で活格／不活格の接辞を組み換えてこれを区別

する例を提示している［柳沢 2000,p.267・268］。クリモフはこの代償的転置の有無の中

に活格言語の能格化か主格化への再編のカギがあると見ている。すなわち、ヒダーツァ

語（ス一語族一比較的後期の活格状態の特徴を顕すという［クリモフ 1999,p.57］） に

は、遠心相、求心相の対立に並行して、初期主格状態とりわけカルトベリ諸語の動詞

に現れるような主体相と客体相という原理的に新しい意義を兼務し始めるとして、次

の例を挙げる：wakeowakeo4訂 a-ikao・c「人が人の手を見た」（qeJIOBeR YB回印PYRY

qeJioBeRa）から、 wakeoki-aara-ikao・c「人が自分のH自分に（対して）手を見たj

（明江oBeRcBoro I ce6e pyRy ymr.n;e江） (ki－は求心相接頭辞、 wakeo「人」、aarar手」）

のように、有機的所有の関係を活格動詞の語形中の求心相指標によって代償転置する［ク

リモフ1999,p.166・167；クリモフ2016,p.252・253］。別言すれば、主格化した活格言

語では、有機的（非分離）所有と非有機的（分離）所有の別を、動詞ヴァージョン（遠

心相と求心相）で代償することによって、名詞における活格言語特有のこの特徴的な
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所有形式を中和化して行くのである。活格言語のヴァージョン的ディアテシスは、主

体・客体原理を強めて行った印欧語の主体相や客体相のあるいはまたグルジア語の中

立相、主体相、客体相の、形態、や構文法に継承されて行くのである。例えば、柳沢は

同上論文で、これが多くの現代の印欧諸語で所有与格構文として継承されていること

を示している：仏語代名動調Jeme casse le bras (mon brasでなく）「私は自分に（→

自分の）腕を折った」、独語lchkusse ihr die Hand (ihre Handでなく）「私は彼女

に（→彼女の）手にキスした」の他、露語Dymzastlal nam glaza「煙が・覆い隠し

た・我々に（→我々の）・目をJ、リトアニア語Jisuzeide jai ra品q 「彼は・傷つけた・

彼女に（→彼女の）手を」等々［柳沢2000,p.277・288］。また、サンスクリット語の為

他言 pacatiC3/sg）「彼が（他人のために）料理する」～為自言pacate(3/sg）「彼が（自

分のために）料理するJ, yajati～yajate「組るj等々もまた主体相 activeと客体相

middleの区別である。主格言語化したグルジア語においても同じである： mezobel-i（隣

人nom)saxl-s（家dat)a・品en-eb-s（建てる 3/sg）「隣人が家を建てる」 の文は、「誰のた

めにj家を建てるか、を表示しなし、から中立相であるが、この文の動詞部分を i-sen-eb-s

に替えれば、「～が自分のために家を建てるjから主体相（i-＝「自分自身j を表す間

接客体マーカー）。さらに u－益en-eb-sに替えれば、「～が彼のために家を建てるJか

ら客体相（u-=3人称間接客体マーカー）：例 mezobel-i（隣人nom)saxl-s （家dat)

u－おn-eb-s（彼／間接客体マーカー－建てるー3/sg)jma-s（兄弟 dat）「隣人が兄弟の（ため

に）家を建てる」。（グルジア語与格は、直接、間接の補語を表す）。

一方、能格化を進めた言語では、例えばより保守的なカフカースの能格言語の「東」

分布圏では、有機的と非有機的の所有形式を残したのである［K辺倒OB1973,p.244表

他］。能格言語では、ヴァージョン的ディアテシスが消滅に向かったため、古い有機的

と非有機的の所有表現を動詞形の中で代償転置できないため、その所有範曙を長期に

保存することになった。それでは、何故能格言語はヴァージョン的ディアテシスを失っ

たのか、ということになる。これは能格動詞の特徴的振る舞い、活格言語と異なる能

格言語のシンタグマの特徴等が関っていると、本稿筆者は考えている。これについて

は、能格言語の動詞、シンタグマの特徴を見た後で再検討したい（後述）。

（骨格構成の特徴：活格と不活格

活性・ 不活性原理による言語構造化に先立つて（多）類別言語の段階が存在したと

考えられる。内容類型学は、その類別型言語の後期段階には類別原理は有生・無生原

理に再編され、これが活格言語の初期段階に見られる有生・無生原理に連続している

と考えているが、この段階には名調形態自体を知らない。類別言語の名詞形態は語形
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成から分離していないのである（後述）。「曲用の形成は、有生と無生という安定した

名詞区分が、主体と客体という不安定な名詞『類』に席を譲り始めた正にその時期で

あったとして予測して当然である」［クリモフ 1999,165］。曲用の発生、起源は、活格

言語の発展過程の中にこそある。

活格言語の統語面の特徴で見たように、活格構文／不活格構文は形態的には動詞型、

混合型、名詞型の構造式を示すのみならず、動詞型→混合型→名詞型は発展方向も顕

している。しかも、現行の活格言語に実際に現れるのは動詞型と混合型だけで、格形

態発達は、人称接辞系列の混濁・弱化に対するある種の代償措置である可能性、つま

り後発的現象である。活性類と不活性類の意味別それ自体が本来高い機能的負担を負っ

ており、活格と不活格という文法格は各動詞接辞系列の意味機能に代って登場したの

である。さらにまた、名詞曲用の発展において誘導的な役割を演ずるのは活性類名詞

で、あってみれば、活格は有徴marked、不活格は無徴unmarkedとして出発して来た

ことは当然の成り行きであろうと思われる。

また、主体・客体関係に合せた主 ・対格は勿論、真の属格は主 ・対格の転置

(transposition）である以上存在せず、与格もまた不活格の一機能として潜在してい

る（不活格は状態動詞の主体も活格動詞の直接、間接の客体も表す）。能格段階でも、

与・具格は能格の中に眠っており、与格の分離は、能格が間接客体（間接補語）的機

能を喪失するとしづ基盤に立って初めて与格が生成されて行く。これは主格構造化へ

の前進を象徴することになる（能格言語については、後述）。

I I I. 能格言語像をめぐって

能格言語についても内容類型学と関係類型学では異なる言語像を画いている。尤も

クリモフ自身、過去において、「深層的・統語的レヴェルにおいて能格的文類型と見な

すべきものは、他動的行為の主体が、 非他動的行為の主体とは別様に解され、他動的

行為の客体が非他動的行為の主体と同様に解されるよう な類型である。…このことか

ら、能格構文とは能格類型の他動詞文モデ、ルで、あり、絶対構文とは能格類型の自動詞

文モデルで、ある、ということになる」、とする定義を与えていた［K厄倒OB1973,p.48]330 

ところが、その後の能格性研究の進展を受けて、例えば「カフカース諸語の類型学」

1980に続く「内容類型学の原理J1983ではこの定義の不正確性を指摘して、次のよ

33この定義はほぼ一般的に普及している定義であろうと思われる。Cf.「能格性 ergativityという用

語は、…自動調節の主語subjectが、他動詞節の目的語objectと同じやり方で扱われ、また他動詞

の主語とは異なって扱われる、という文法ノミターンを記述するために使われる」［Dixon官rgativity",
p.l] ; ［デ、イ クソン 2018,p.l］。
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うに修正されている：「したがって、非他動的行為の主体が他動詞の客体と同様に解釈

されるのに対して、他動的行為の主体は何か別様に解釈されるような組織体系とする、

多くの記述研究や理論研究に広く行き渡っている能格組織体系そのものの定義は正確

さを欠くばかりでなく（行為の他動性と自動性を援用している以上）、不完全である、

と認定しなければならない。この定義は、ここに存在する、他動的行為の主体と間接

客体の解釈の重なりを考慮、していなし1からである。…（特に本書の筆者も、過去にお

いて、能格的文類型の定義を定式化しようとして、この不完全さを免れることができ

なかった）」［クリモフ 2016,p.140]340このように、その後の能格論の進展の最大の

ポイントは、能格言語における「他動詞」と「自動詞」の実態すなわち能格動詞と絶

対動詞の語葉化原理を明らかしたこと、それは主体（主格）と間接客体（斜格）を融

合一体化させた格としての能格の性質の解明にも繋がり、結局、歴史的範時である他

動詞と自動詞というメタ言語を能格言語に適用することの不的確性を鮮明にしたこと

である。

能格言語の拡大分布域は、ヨーロッパ大陸で、はバスク語、北西カフカースのアブハ

ズ・アドィグ諸語及び東カフカース諸語のナフ・ダゲスタン諸語、南東カフカース諸

語のレズギン諸語であり、エトルリア語についても能格性特徴に関する仮説が存在す

る。フルリ・ウラルトゥ諸語、シュメール語のような近西アジアの古代語も、中央ア

ジアのブルシャスキ語、またチベット・ピルマ諸語の他、パプア諸語やオーストラリ

ア諸語、チュクチ・カムチャッカ諸語、エスキモー・アリュート諸語、ポリネシア諸

語などが考えられている。さらにまた、北米諸語には活格言語以外に能格言語も存在

しており、チヌーク・ツィムシアン、アルゴンキン・リトワ、中米のユート・アステッ

ク、マヤ・キチェ語族の諸語、南米のタカナ・パノ諸語等が能格言語に属している。

クリモブによれば、これら能格言語の中で最も広範に現れるのは混合型形態タイプ

(Nerg・ Nabs・Verg.abs）であり、バスク語や圧倒的多数のカフカース諸語、多くのオース

トラリア諸語はこれに属し、名詞型形態タイプ （Nerg・Nabs・V）の拡大域は「最も限ら

れてjおり、シナ・チベット諸語の他カフカースの一部等で見られる。それよりはは

るかに広がりを見せるのは動詞型（N-N-Verg.abs）で、あって、北西カフカースのアブハ

ズ語、アパジン語、エラム語、パブ9ア諸語、圧倒的多数の北米、中米諸語であるとい

う350特にカフカース諸語は現代の最も典型的な能格言語が広がる地域であるが、 ク

リモフ、アレクセーイェブ等は、特にアブハズ・アドィグ諸語は能格性の基準に近い

34 Cf. 1980年［クリモフ、アレクセーイェフ 2015]

35概観的な能格言語拡大分布域については、［クリモフ2016,p.101・102］；形態的な文型タイプの構

造式及び分布域については、［KJrn:MOB1973,p.43-45］参照。
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のに対して、ナフ・ダゲスタン諸語は後期能格状態と定義できる状態、またグルジア

語等を含むカルトヴェリ諸語は活格的要素の痕跡を残す主格言語であると認定してい

る［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,p.10 （原著p.15）］。特にカフカース諸語は、能

格言語観を、そしてそのカギを握る能格動詞、絶対動詞像を一変させるようなキッカ

ケを与えた点で重要であると考えられる。

111-1. 内容類型学における能格言語

111-1-1.語嚢レヴェルの特徴。名詞分野においては、能格構造の包含事象とし

ての名詞の類（クラス）別はない。前段階から継承した随伴事象として類別を残す諸語

（ナフ・ダゲスタン諸語、ブルシャスキ語、オーストラリア諸語、一部の北米諸語、

等）はあり、文成分（主語、述語、補語）と述語との呼応関係や限定語と被限定語聞

の呼応関係において一定の文法関係に関与する。一方、動詞においては、「他動詞」と

「自動詞」の実態すなわちその語葉化原理が明らかになるに及んで、主体・客体原理

原理に定位しない能格言語の実態に合わせて、 agentiveverb （作因動調）と factitive

V. （叙実動詞）としづ呼称が用いられ、また agentive～factitiveprinciple （作因性～

叙実性原理）としづ意味的決定因子 （意味的動因子）によって構造化される言語類型

とする認識に至っている。ここでは、当面我が国でより普及していると思われる、能

格動詞と絶対動詞を用いる。能格～絶対格原理と呼称しても能格言語像を誤導するこ

とはなかろう。すなわち、

能格動詞（agentivev.）は、主体から客体へ広がり及んで客体を改変 ・改造させる

行為を表す動詞である：折る・砕く、切る、摘み取る・もぎ取る、殺す、切る・割る・

伐採する、乾かす、耕す、掘る、焚く、捕える・捕獲する、播種する、 等。これらは

能格構文を指定する。

絶対動調（factitivev.）は、主体の状態ないしは主体の、客体への影響・波及作用

が表面的であることを表す動詞である：①育つ・生えている、横たわっている、（歩

いて）行く、走る、クシャミする、歌う、踊る、叫ぶ・わめく、等；②押す・突く、

打つ・叩く、つねる、引っかく、接吻する、引っ張る、岐みつく、なめる、等；③待

つ、頼む、追いつく、罵る、呼ぶ、見送る、等。

こうした語葉化原理の下では、構造的な「他動調J、「自動詞Jと意味的自動詞、他

動詞は一致しないから、能格構造に機能する動詞を他動詞～自動詞とする定義は、能

格構造の認識を歪める上に、動調の統語的ポテンシャルや形態の機能の認識をも誤導

することになる。上の絶対動詞について見れば、①は構造的にも意味的にも自動詞で
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あるが、②、③には、意味的他動詞（構造的には I自動詞」）が大量に含まれている。

要するに、能格言語における「他動詞」＝能格動詞は、主格言語における他動詞と比

べると、格段に小規模なのである。この点でも、他動詞、自動調で能格言語論を押し

通すことはできないであろう。したがって、①も②も③も全て絶対動詞であるから、

これ等は絶対構文を指定することになる。

差し当って、②、⑦の絶対動詞の例だけを以下に挙げる（なお、主語は絶対格、

能格の補語は間接補語機能を表している。能格、絶対格の機能、能格構文例、等につ

いては後述する）：

絶対構文カパルダ語 「彼が abs・彼をerg・呼ぶabs.v.J、

「彼が abs・彼にerg・吹みつく abs.v.」

ツァフノレ言香 「父がabs・息子にallative［向格］・追いついたabs.v.」

この他、逆に、直接補語をとらない一項文で「走る」、「歩く J、「跳ぶj、「疾走する」

のような絶対動詞（意味的自動調）が構造的に「他動詞」のように振る舞う、すなわ

ち主語に能格をとる「能格式構文J( ergative-like sentence construction）が存在す

る：レズギン語「彼が erg・走つためs.v.」、「彼が erg・跳んだabs.v」。 ただし、能格

式構文は、絶対動詞の主語に「能格Jを置く場合の便宜的呼称で、あって、能格言語の

包含事象ではなく、かつての活格動調の主語に活格をとる習わしを引きずる随伴事象

(frequen talia）である。なお、アヴアール語「蛇が（erg）・私を Ooc）・唆んだ」の

ような二項文も、「岐む」は絶対動詞であり、主語は能格だが補語に斜格をとるため能

格式構文とされる［K.JiIIMOB1973,52］。

また、クリモフは、他動詞派生の使役動詞が使役対象の名詞を直接補語ではなく間

接補語に措定する点について、使役（causative）の意味が許可・許容（permissive)

の意味から分化していないことを指摘している［2016,p.122］。例えば以下では、主格

言語なら直接補語対格「若者を（して）来させたJ、「彼を（して）来させたJのよう

になるはずであるが、間接補語格に置かれている（以下例文の「若者に」の能格の補

語は間接補語機能）。したがって、使役動詞は能格動詞として未完成であることになる

（「牛」、「本」は直接補語であるが、これは「させる」の直接補語ではなく、「連れて

来る」、「持ってくる」、の直接補語である）。つまり、これは使役動詞は意味的には他

動詞であるが、構造的には 「自」動詞＝絶対動調的であることを顕していることにな

る：

ex. アドィゲ語「老人がーm[erg］・若者にーm[erg］・牛を－r[abs］・連れて来させる」

アヴアール語「老人が－ca[erg］・彼に－da[dat］・本を－0[abs］・持って来させた」
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さらに、意味的他動調は、上の能格動詞、絶対動詞の他、以下のような情緒動詞、

また時に所有動詞、また拡散動詞 diffused双（可変動詞、不安定動詞labilev.）の中

にも含まれている。これらも、結局は活格言語としての過去を引きずった残津動詞群

であり、情緒動詞は不随意行為・状態動詞に、拡散（可変）動詞は活格動詞に遡及す

る動調である。所有動詞verbahavendiは所有関係を表す動詞であるが、これの根底

にあるのは存在動詞「ある」にすぎない、 cf.疑似他動詞 pseudo-transitぜ（E.

Benveniste）。

「情緒j動詞－verbasentiendi （感覚動詞）見る、聞く、～したい、好きだ、嫌

いだ、等と verbaaffectuum （情緒動詞）泣く、笑う、覚えている、知る、等、知覚・

感覚、願望、必要性、愛を表す動詞。これらは「情緒」構文を指定する：

アヴアール語 B＂叫 ac・e（兄弟 dat)abs （子ども店liMepIII類名詞） 6-oRhY JI a (III 

類接辞・好きだ）J「兄弟は・子どもが・好きだ（子どもを・愛する）J；江町店a（私loc)

l.IY （馬 absIII類名調） 6-11xnRyJia (III類接辞・見る） 「私（に）は・馬が・見える（馬

を・見る）」

パツビ語 MHTl"HH（ミト dat)XhO （君 abs)ry （見（え）る） 「ミト（に）は・

君が・見えるJ（情緒構文・ cf.能格構文との共存の過程が見られる→能格構文 ミト

erg (MHTlo・c）君abs(xno）見る（η）「ミトが・君を・見るJ）。

所有動詞ーアヴアール語 B・au;ac-yJI（兄弟gen)B・ac （息子 absI類）B・yro (I類

接辞－ある）「兄弟（に）は・息子が・ある（息子を・もつ）」。ただし、能格構文に所

有動詞を期待することはできない。本来的には「～にはあるJの存在文である。

拡散動詞（可変動詞、不安定動詞）一例えば、アブハズ語動詞「除草するjは能格

構文（capa私 aRyppa畝 H・c・p佃 rnoHT[abs/3sg・erg/lsg・除草する］「私が・畝を・除

草するJ）も絶対構文（capa私 c・p但 mioHT[abs/lsg－除草する］「私が・除草作業をす

る、草取り作業に従事する」）も、また同じく、アドィゲ語動調「売る、取引する」

も能格構文（R'h3pa厄，l"M3aBO.耳目・pt凹e「国家が・erg・工場を・abs・売る」）も絶対

構文（R'h3paJibI"pMa－凹e「国家が・abs・貿易するJ）も作ることができる。これ等の

動詞は、言語によって規模に差があるが、 一定の意味的近似性があり （播種する、耕

す、放牧する、編む、織る、紡ぐ、裁つ、縫う、掃いて細かくする、除草する、刈る、

等）、構造的に直接補語の存在を前提としない。ヤコヴレフとアシハマフによると、 「こ

のグソレーフ。の動詞はほとんど全て、実際上の内容からすると、最古の農業といわゆる

家内生産すなわち土地耕作、牧畜や食糧、羊毛、木材加工等に関る生産の名称である」
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[K皿 MOB1973,p.122；クリモフ、アレクセーイェフ 2015,p.11]36。なお、クリモフ、

アレクセーイェフによれば、北西カフカース諸語では、この動詞群はアブハズ語で、は

84、アパジン語では 120以上、アドィゲ語で 94、またナフ・ダゲスタン諸語でも量

的に差はあるが、チェチェン語では稀な例外、レズギン語では僅少に対して、アヴアー

ル語70以上に上るという［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,p.12, 171］。

拡散（可変）動詞が作る絶対構文は欧米等では、用語上「逆受動（逆受身）」

≪anti passive》という特徴づけを受けているが、チェーホヴァ（TchekhoffC.）は、能

格諸言語の拡散（可変）動詞の「非他動」形を「逆受身（逆受動）J ≪antipassiv≫なる

用語で表すことがこれらの諸研究に広がっているが、これは主格言語にのみ適合する

伝統的な言語記述装置から借用したひどく 主観的な用語法の採用を意味する、と述べ

る（論者は、態voiceの範障害を他の種類の動詞ディアテシスと峻別している）［クリモ

フ 2016,p. 77]370 クリモフ自身も、これが「非生産的な拡散動詞類ないしは「可変」

動詞類が形成する正に絶対構文（同構文が含み得るのは間接補語だけ）のことを想定

しているのであるから、このようなアプローチは、能格性を特徴づける本質を訳もな

く増幅させることになる（このことはすでに 1940年代のカフカース学者等が熟知し

ていことである）」と批判している［クリモフ 2016,p.127-128]38。 能格言語には態

(voice）の範曙はない。活格言語のディアテシスを包含事象としてでなく、随伴事象

として残すにすぎない。

I I lート2.統語レヴェルの特徴。能格動調は能格構文を、絶対動詞は絶対構文を「情

緒」動詞は「情緒」構文を指定する。拡散動詞（可変動詞）は能格構文も絶対構文も

作ることができる。

－能格構文、絶対構文の形態的変種は活格的文類型の場合と同じく、次のような構造

式で現れる：

36耳IWBJieBH.①.， ArnxaMaφ,U.A. fpaMManrn:a a耳目re益CIWrO江HTepaTpHoroH31>IKa, Ifa-Bo AH 

CCCP, M.-JI., 1941, 216 

37 Tchekhoff C. Aux fondements de la syntaxe: 1’ergatif. -Le Linguiste. Paris, 1978, 19; Idem. La 
construction ergative en Avar et en Tongien. --Publications de La Societe de la Sorbonne. 

Etudes Linguistiques, Paris, 1979, XXIV. 

38 BmmpeB A.A. CHHTaKcHc aBapcKoro H31>IKa, lfa-Bo AH CCCP, 1949, c.39-50 
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混合型
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能格構文

N-N-Verg.abs 

Nerg -Nabs -Verg.abs 

Nerg -Nabs -V 

絶対構文

Nー （N) -v血

Nab，一例。b!)-V山

N山 － (Nobi)-V
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能格構文形態的変種例（口 は動詞語）

（アブハズ語） 私一服－ドbs［それ］－erg［私］・縫った｜

（バスク語）

私がerg－水 abs-labs［それ］・運んでくる－erg［私］｜

（レズキン語〕 父が 均 一本伽 －Mill

①活格言語の二方向発展と能格言語のシンタグマ：内容類型学は、活格言語から

主格言語への発展方向として、活格言語→能格言語→主格言語という媒介ルートと活

格言語→主格言語という直線ルートの二つの可能性を想定している、 つまり二方向発

展説に立っている。上述の I-2に挙げた表に現れているように、第一のルートをとる

例としては多くのカフカース諸語他が、また第二のルートをとる例と しては印欧語や

カフカース諸語他が考えられる。では、この二方向の選択の起因子は何か。本稿筆者

は、 この再編方向の違いを惹起したのはシンタグマの違いであり、 さらにそのシンタ

グマの違いを惹起した根底には活格動詞のヴァージョンの再編方向の違いがある、 と

考えている。能格言語と主格言語のシンタグマは両者とも活格言語に遡及するもので

あるが、結局それぞれ別方向へ再編されてしまったのである。述語を仲立ちとして述

語が先ず主語と陳述の核を形成するかそれとも補語と核を形成するかという点で、主

格言語のシンタグマは活格言語のそれをより直線的に継承してきたのに対して、能格

言語のシンタグマは活格言語のシンタグマを変型的に再編してしまったのではなし、か

と考えている。主格言語はsvシンタグマの強化へ、能格言語はovシンタグマの強

化へ進んだのである。

ところで、 トルベツコイは、「形容詞＋名詞」あるいは「属格名詞＋名詞」から成る

限定的シンタグマ (syntagme determinatif) の関係に合せて、能格言語は行為主の

名詞が他動詞の限定語となる言語、主格言語は行為客体の名詞がその動詞の限定語に

なる言語、 と考えた。すなわち：

述語的シンタグマ：主語 ＋ 動詞

限定的シンタグ、マ：動調（被限定項） ＋ 客体ないしは行為主（限定項）

つまり能格言語は動詞と客体項が第一次シンタグマを形成し、それに行為主項が第二

次シンタグマとして被さるのに対して、主格言語では行為主項と動詞が第一次シンタ

グマを形成して、それに客体項が第二次シンタグ、マとして被さる図を想定したのであ

る。 クリモフは、 トルベツコイが能格言語受動性論者であったことに留意しつつ、限

シン定的シンタグマを客体的（objective）シンタグマないしは補完的（completeve)

タグマという概念に置き換えた上で、述語的シンタグ、マと客体的（補完的） シンタグ
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マとの関係図式を認めている［KJIBMoB1973,p.90・91]39oovをsvと見なす能格言語

受動性説の裏側には、能格言語の第一次的シンタグマの真実が透けて見える。受動性

論者は、能格構造を誤認しているが、能格言語の第一次シンタグ、マの本質は正しく見

抜いていたのである。上述の「次郎によって［erg］・｛太郎［abs]－死ぬ｝」型の能格言語

像は正にこの図式そのものである。ただし、能格言語では本来、「次郎によっていrg］・

｛太郎 abs－殺す（遠心相）｝」であろうが、これは露語に多発する不定人称文（主語をゼロ

にして、動調形を 3人称複数形におく）あるいはある種の（自然力・自然現象を行為

項と想定する場合の）無人称文（主語をゼロにする非人称文）に限りなく相似的である。

勿論、露語の不定人称文で、は行為者(Agens）は不定あるいは不特定多数を想定するから、

ovシンタグマだけを述べて行為者については敢えて言わなし、： Ego(him/ace) ubili 

( [they] killed）「彼を・［彼らが］殺したJ→「彼は殺されたJ（不定人称文）のような

文意を表す。また無人称文ではVetrom(by wind/instr) svaliro ( [it] threw down) 

derevo (tree/ace）「風によって・［それが］木を倒した」→「風で木が倒れた」のよう

な文意を表す。

さて、活格構造と能格構造のシンタグマが同じであるかのような理解が広がってい

るが、それは活格構造の全体像の誤認につながる。活格言語と能格言語のシンタグマ

構造は同じではない。陳述の核となる第一次シンタグマ（SV）は活格言語と主格言語

では同じであるが、ただ主格言語では副次的（二次的）なシンタグ、マ（VO）が加わる。

既述のように、活格構文に最低限必要なのは述語的シンタグマ Nact-Vactだけであり、

近い補語、行為客体、行為の向けられる客体は任意成分である（勿論、不活格構文で

は NinacCV inact）。これは活格構造を能格構造と区別する重要な根拠の一つでもある。

勿論、活格文類型には近い補語も遠い補語という直接、間接客体を表す名詞項は存在

し得るのであるが、それらは「完全に従属成分として述語群中に入る」 40。それは述

語と統語的に一体化した近い補語の述語内的性格、具体的には「直接」補語成分の述

語への抱合、「直接j補語成分と活格動詞の密着配置語順（S[O]Vであれ［O]VSであ

れov密着語順）等にも顕れている。活格言語にとって述語的シンタグマこそ第一義

的であり、 Oは任意の成分として自立性が低いのである。活格言語は客体的シンタグ

マ（OVシンタグマ）を任意の可能性として潜在させながら述語的シンタグマ（SVシ

ンタグマ）を第一義的とするから、主格言語に直接的、連続的に継承されて行くのに

対して、能格言語は述語的シンタグマよりむしろ潜在しているシンタグマ（OV）の

39 cf. ［山口 1995,p.69-70) 

40註 19とそれに関係する本稿を参照。



人類史における活格言語、能格言語 117 

強化・顕在化に向けて再編して行く。 Vを仲立ちとして Sと結ぶかOと結ぶかという

弁証法の中で、この潜在的語群の中から Oが自立性を増しさらにそれを強化して行く

のが能格言語であろう。人類史における大きなスパンでの言語発展史を見れば、主格

言語では直接客体格としての対格が確定するまでは多義性、多機能性と未分化性が、

また能格言語では主体主語格としての能格が確定するまでは多義性、多機能性、未分

化性が特徴的である。こうして主格言語でも能格言語でも共通に、第一次的シンタグ

マという陳述核の外にある成分の未完性、未確定性が見られるので、あって、主格言語

では直接客体格としての対格の完成度が、能格言語では主体格としての専用能格の完

成度が、現在でも発展途上にあると思われるのは、こうしたシンタグマの違いに起因

すると思われるのである41。それでは、このシンタグマの異同性を作り出したものは

何か？それは活格言語の version（遠心相と求心相）の再編の仕方の違いに相関する、

と考える。

そこで、上述のヒダーツァ語の例を繰り返すが、後期活格言語には、有機（非分離）

的所有と非有機的（分離的）所有の対立を払拭して行く過程、すなわちこの関係を活

格動詞の非遠心（求心、非分離）相 versionに吸収させて行く過程が見られる： waceo

waceo aara-ikao・c「人が・人・手・見た」（waceo「人J'aara「手」）→waceoki-aara-ikao・c

「人が・自分・手・見た」（ki－非遠心相＝求心相接頭辞） 42。多くの点で活格構造との接

点を残す主格言語 （印欧語、カルトヴェリ語等）では原則として名詞におけるこの有

機的所有と非有機的所有の別が存在しない。後期段階の活格言語では主格的構造化が

進み、この所有関係が version関係の表現の中に消化・吸収されたまま主格言語の態

41 主格型（S+V強化）では、古くは述語の限定・状況語一般格としての対格と直接補語対格が未分

化であり、また直接補語と間接補語の分化もない状態であり、次第に直接客体格としての対格が分

離され、それに伴って間接補語が分離されて行く（近い補語→与・対格→与格、対格）。ただし、

主格言語聞には偏差があり、直接客体格としての対格は今日に至るも最終的には確定していないと

考えられる。 Cf.：ラテン語legolibrum「本を読むj とeoRoma-m 「ローマへ行く」、 グ、ノレジア

語 swamsywino-s「ぶどう酒を飲むj とgaudgagaz-s （旅に出発した）、等（cf.「新しい言語類型

学活格構造言語とは何か」， p.166）。 Cf.朝鮮語若干吾 chin-gu-rwr吐斗ヰ man-na-da「友に

会うj；ァlヌトkicha（叶とp:,sm）呈rmrヰヰtha-da「汽車（パス）に乗る」；す呈nam-rwrヰヰtha-da

「木に登る」；斗司告j:ihen-mr同斗斗1t:>-na-da「旅に出かける」等は？。一方、能格型（O+V強

化）では、 動詞の語葉化原理がこの言語の話者の ov強化への関心を象徴して、主体格としての

能格（専用能格）は未分化であり、間接客体格、状況格を兼務する能格が一般的と恩われる。すな

わち、この種の言語では、主体格としての能格は未だに確定していない。関係類型学が扱う能格言

語の能格は全て専用能格であるという前提に立っている。

42ただし、 クリモフやパンヴェニストが指摘するように、「自分」という語棄は活格言語の語葉化原

理には本来存在し得ない［クリ モフ 1999,p.91］。活性項が主体項へ再解釈されていることが前提で

ある。ヒダーツァ語例で、は、求心相指標が主格言語に特有の再帰代名詞的な接辞に転換して行く様

を顕しているであろう。
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(voice）的ディアテシスに転化していくために、名調形態での関係としては消滅して

行くためである。逆に、能格言語（アフ、ハズ・アドィゲ諸語、ブルシャスキ語、ポリ

ネシア諸語、アルゴンキン諸語、タカナ・パノ諸語）では versionが弱化・衰退して

いくために、名詞形態には活格言語の有機的・非有機的所有形態の対立が保存され続

ける。主格言語と能格言語のこれほどまでに明確な対照的な違いは、 「結局のところ、

活格言語が能格言語の能格動詞（agentiveverb）へ、あるいは主格言語の他動詞へ再

編されて行く途上での、活格動詞の相（version）的デ、イアテシスの運命の違いに起因

する可能性があるJ［クリモフ 2016,p.253, cf. 251・253;cf.クリモフ 1999,p.165, 

166・167,162-164］。

主格言語は活格言語の versionをvoiceに再解釈しつつ保存して行くのに対して、

能格言語では versionが弱化・衰退して行くのは何故か？活格言語の versionには、

活性項＋活格動詞の呼応を再編・強化して行くポテンシヤノレも、活格動詞述語内に潜

在する随伴・補完要素たる客体（補語）とのシンタグマの強化へ向うポテンシャルも、

内在する。前者では活性項から不活性項への行為の運動方向性そのものへの関心を保

守・継承して svシンタグマを強化しつつ、活性項から主体項への再解釈を経て主格

言語化へ向うのである。そのため、主格構造化に向った印欧古語（例えばギリシャ、

サンスクリット語）、カルトヴェリ語（例えばグルジア語）では、遠心・求心相は再解

釈されて、能動相（skrt為他言）と中動相（skrt為自言）あるいは主体相と客体相と

中立相として残っている。そしてその中動相の初期段階には、求心相＞中動相の中に

再帰性、相互性、受動性等が全て未分化に潜在していたと思われる。ところが、能格

構造化へ向った言語で、は、活性項からの行為の方向性そのものへの関心よりも、行為

が客体に対して如何に効力を及ぼすかとしづ、客体へ向う行為の質あるいはあり方－

強・弱程度ーへの関心を強めて ovシンタグマの強化へ、したがって能格言語化へ、

と転換して行ったと思われる。カフカースの言語を研究したキャットフォードは、能

格言語の動詞や構文を貫いている共通特徴を説明して、「具体的な他動詞語葉素あるい

は他動調式（transitive-like）動詞語葉素と他動詞構文あるいは自動調構文との相関

関係は、『力』ないしは『効力」を前提としていることは明らかである：能格動詞の下

では、動詞・客体聞の関係はより一層強力 intensiveである：すなわち動詞が表す行

為は、客体に対してより強力な影響力を行使するのである」と述べている［クリモフ、

アレクセーイェフ 2015,10（原著p.15)]430能格言語における「他動詞」は、客体に変

43 Cf. Cattford J.C. Ergativity in Caucasian languages-Montreal Working Papers in Linguistics 

(May, 1976）。
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化を、行為の「物的J結果を残すのである。この見解は、能格言語における動詞の語

棄化原理が客体に及ぶ行為が破壊・改造的な行為か否かを基準とする区分である、と

いう上述の説明に符合している。ここにも、行為の主体との関係よりも客体との関係

への関心の強さが窺われる。これに関連して、能格には本来主体格と しての意味価は

含まれておらず、能格が主体格としての専用能格に至る以前の段階では、多機能的な

能格（兼務能格）であって、それは斜格一般の機能すなわち間接客体格あるいは行為

の場に伴う状況格一般の機能を負っていたにすぎない。メッシヤニーノブのカルトヴェ

リ諸語の格パラダイムの主格化過程についての有名な言説：「カフカースのヤベテ諸語

においては、能格に定着しているのは専ら行為主の意味である・・・、つまり能格が

完全に行為主格にすぎなくなっている。したがって、ここでも、能動化（すなわち主

格化 クリモフ）過程は、能格が一般原則として未だに具格と融合している北カフカー

スの諸言語と比べて著しく前進を遂げているJ［クリモフ 2016,p.137]44もこの趣旨を

述べたものである。 （能格言語の格システムについては後述）。

以上を簡単に要約すれば、以下のようになるであろう ：

－活格言語と能格言語のシンタグマは異なるが、活格言語と主格言語のシンタグマは

同じ（SV）である。

－主格言語の基軸的（第一次的）シンタグマは、活格言語の基軸的（第一次的）シン

タグマの直接的継承で、あるのに対して、能格言語の基軸的（第一次的）シンタグマは

活格言語に潜在するシンタグ、マの変型的継承であるo

－直接的継承と変型的継承の分岐を作りだしたのは、活格動詞の versionの再解釈の

違いである。

・主格言語は活格動詞の version（遠心性と求心性という方向性） そのものを継承す

るが、能格言語の話者の関心は、 versionの方向性そのものよりも行為の客体（対象）

に対する効力、行為の波及性・波及力である。

・主格言語の場合、活性項を起点とする遠心性を主体項を起点とする遠心性に再解釈

する。

・能格言語の場合、強波及性動詞は能格動調に、弱波及性動詞は絶対動詞に。能格言

語にとって随伴事象（活格言語の包含事象）である可変動詞の場合は、形式の変換に

よって能格動詞にも絶対動調にもなり得る。

－主格言語と能格言語のシンタグマの違いは、前者における直接客体格としての対格

44 Mern;aHHHOB I1.I1., HoBoe Y'主eHHeo H3hlKe ... , c.190；白id.06凹 eeH3hlK03HaHHe. K rrpo6江eMe

CTa江;HaJibHOCTHB pa3BHTHH C江OBaH rrpe且江omeHH狂．江.， 1940, c.199-201) 
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の、後者における主体格としての能格（専用能格）の、安定度・確定度の違いとして

現象化し、この過程は今日に至るも未完である。

⑦能格類型の文成分の語順一クリモフは、「S(O)V語順は能格性固有の包含事象と

は認めがたい（したがって、内容類型学にとって関与的な特徴とは見なし難し＇）けれ

ども、この語順は実際上全ての能格諸言語において文体的に中立的な語順として一貫

している」、という［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,17［原著26日。すなわち能格構

文は主語－（間接補語一）直接補語一能格動詞（agentivev.）、絶対構文は主語－ （間

接補語一）絶対動詞（absolutivev.）が基本である。また、「情緒構文と所有構文の語

順は、原則として能格構文の語順式を反復したものであるが、違いは直接補語には巌

め込む位置はないということである。したがって、多かれ少なかれ sovという単一

の式が能格類型の全ての文モデルにとっての特徴だ、とし、う結論すべき理由がある」、

とも［K江HMOB1973,p.94] (O＝直接補語； O『＝間接補語）：

Sー（O’）ー0-Vagent（能格構文） SーO’－Vaffect（情緒構文）

S -(0’）－Vfact （絶対構文） S-0’－Vposs （所有構文）

この語順は、アブハズ・アドィゲ諸語、ナフ・ダゲスタン諸語というカフカース諸語

の他、エスキモー・アリュート諸語、パプア諸語、シナ・チベット諸語、ブルシャス

キ語等にとって概ね典型的な語順であり、チュクチ・カムチャ ッカ諸語等では svo
語順と競合するという［K厄王MOB1973,p.93・95］。

I Iトト3.形態レヴェルの特徴。能格性の関係は、活格言語の場合と同じく、動

詞型、混合型、名詞型何れの文類型でも表すことができる。したがって、動詞に形態

がある（動詞型、混合型の）場合は能格系列と絶対格系列の二系列の人称接辞が機能

し、これら接辞が欠如（名詞型）あるいは弱化する（混合型）場合はその機能を代償

すべく能格と絶対格というこつの位置格が発達する450

能格系列接辞あるいは能格は能格動詞の主語 （主体）及び能格動詞、絶対動詞の下

での 「間接」補語 （「間接」客体＝斜格機能）を、絶対格系列接辞あるいは絶対格は絶

対動調の下での主語（主体）及び能格動詞の下での「直接」補語（「直接」客体）を表

す。

(i〕動詞の三系列（能格～絶対格系列）人称接辞：

両系列の対立が単・複の全人称に具わる典型的な言語はパプアのカヌム語に現れる

が、大多数の能格言語はこれほどまでに徹底した組織をもたず、 3人称に両系列の対

45註 75参照
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立がなく、能格接辞は接頭辞で、絶対格接辞は接尾辞で表す言語（北米ツィムシアン

語）、両系列の対立が単数にのみ存在する言語（中米マヤ語）、等多様である。以下左

表はパプア・カヌム語［クリモフ 2016,p.128］、右表は北米ツィムシアン語である

[K江HMOB1973,p.lQQ-lQl] : 

人 単数 複数 人 単数 複数

祢 Abs系列 Erg系列 Abs系列 Erg系列 称 Erg系列 Abs系列 Erg系列 Abs系列

-nggo -nggai -lll -ninta 1 n- -11寄 －I dEp- -Em 

2 -mpo -mpai -mpu -mpunta 2 ロ1- -n msEm- -SEm 

3 -pl -pe色ngku -pl -pinta 3 t t 

また、アブハズ語で、は、3人称にだけ対立が存在するが、1,2人称を含む全人称に亘っ

て両系列の接辞配列の違いによって主体・客体関係が標示され、能格動詞では常に絶

対格接辞は能格接辞に先行する配列をもっ（上掲アブハズ、語例参照）。北米チヌーク語

でもアブハズ語と同様、対立は 3人称だけであるという。クリモフによれば、客体指

標を主体指標の前に引き出す配列手法は、純粋に接頭辞による活用構造をもっ言語（ア

ブハズ・アドィゲ諸語、北米、中米諸語）ばかりでなく、接頭辞・接尾辞「混合」の

活用構造をもっ言語（バスク語、カルトヴェリ諸語、一連のナフ・ダゲスタン諸語、

フルリ・ウラルトゥ諸語、シュメール語、ブ、ルシャスキ語、チュクチ・カムチャッカ

諸語、エスキモー ・アリュート諸語）でも共通であり 、この規則の例外はオーストラ

リアの接尾辞活用構造の「接尾辞j 諸語だけだという［［K江HMOB1973,p.101・102］。

したがって、動詞語形内の能格系列、絶対格系列の配置順は、原則として能格構文

では客体指標が主体指標に先行し、絶対構文については文成分語順と同じである。す

なわち、文成分と接辞指標との関係で言えば、能格構文では鏡像呼応（mirrorconcord）、

絶対構文では跳越え呼応 (leapfrogconcord）の関係になる。例えば、柳沢によれば、

アブハズ語は動詞型文類型をとるから文成分には格指標はなく、主体・客体関係は動

詞語形内の能格接辞と絶対格接辞の配置順によって表す。アブハズ語の文成分語順式

と接辞指標配置順との関係は次のようになるという ［柳沢（1)1996,p.177-178] : 

文成分語／I慣・ 主語＋間接補語＋絶対動詞；主語＋間接補語＋直接補語＋能格動詞

動詞内接辞配置順 絶対動詞 ： 主体一間接客体一 （否定〉一語幹

能格動詞 ： 直接客体一間接客体一 （方向副詞〉一主体一 （否定〉一語幹

ex.アブハズ、語能格構文 H。mk,warasa phw。s d-aa十gej七（ヘムクワラサ（人名），

妻，彼女を［d田卜話者の方向・彼が［十］・連れて来た）「へムクワラサは妻を連れて来た」

ウビフ語絶対構文 S;}t0-n s。・8・yan （私の・父・obl[-n］，私は erg[s~－］・彼を abs［す］・
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打つ）「私の父を私は打つ」（ウピフ語はアブハズ・アドィグ諸語のー； 「打つ」は絶対

動詞、 obl[ique］斜格は間接客体機能の能格系列接辞）

アブハズ語情緒構文 iす gospxojt,（それは abs・私にerg・気に入る）「それは私に

気に入っている（私はそれが好きだ）」（erg[ative］能格は斜格機能＝間接補語）

アヴアール語情緒構文 Insu-e益indirgol'imer b-okula （父には dative［間接補語］，

自分の，子ども abs，愛しい）「父には自分の子どもが愛しい（父は子どもを愛する）」

（アヴアール語は名詞格指標を付すとともに、動詞語形内で「子ども」 III類名詞に呼

応する指標［b-])460 

アブハズ語所有構文 d十moup（彼（女）は abs・彼に erg・ある） 「彼には彼（女）が

ある（彼は彼（女）をもっ）」（ergは斜格機能）［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,p.12（原

著p.18）］。

その他若干の構文例を拾っておく：

バスク語 能格構文 Ni-k（私－k=erg) gizon-a・0（人－a定性指標ーの［＝abs])

da-kusa-t (3/sg/abs一語根「見る」 －1/sg/erg私） 「私が・ その人を ・見る」

絶対構文 Ni(abs私） na-bil (1/sg/abs私一行く） 「私が・行く」

アヴアール語能格構文 v-ac-as（少年I類erg)istakan （コップIII類／abs)b-ekana 

「少年がコップを割った」

（動詞語形内b－は直接補語「コップ」に呼応する名詞III類指標）

絶対構文 istakan （コップIII類/abs)b-ekana 

「コップが割れたJ

(b－は主語「コップ」に呼応する III類指標）

アブハズ語 能格構文 i-s-lag-wajt（それを abs－私が erg-'JJIこする）

絶対構文 i-lag-wajt.（それが abs－粉になる）

北米オジブワ語 能格構文 ke-nonto-n（君を abs・聴く・私が erg)

情緒構文 ne-nontw-a （私に erg－聞える・彼が abs), 

ke・nontw-a （君に－聞える－彼が）

46例文は［柳沢（1)1996,p.177・178；柳沢（2)1997,p.72] ; [K江HMOB1973,p.95］から ；また、アブハズ

語を初めとする北西カフカース諸語の能格系列、絶対格系列接辞指標については、［柳沢（1)1996,174] 

および［TamioYanagisawa2013, 117 118］を参照；また cf.［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,

p.19［原著p.30］を参照， なお、アヴアール語等能格言語には類別指標を残すものがある。アヴアー

ル語では、名調，動調には類別指標を接頭し、形容調には接尾する： I類（男性類） v, II類（女性

類） j, III類（動物、 無生物） b, 複数類rあるし、はl。bercina・v（美しい） v・as （少年が v・ugo

（し、る） , bercina ・j （美しい） j・as （少女が） j・igo （いる） , bercina・b （美しい） ruk （’家が） b・ugo 

（ある） , bercina-1 （美しい） 1”imal （子ども達が） r・ugo （いる）、等。
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なお、 1-1.理論的前提①②③に述べたように、言語は、意味的動因子→語葉→統語

→形態→形態音素という下向きの支配関係によって構造化されて行くのであるから、

能格性の原理は動調語形内における接辞の形態音素的な現象にまで波及して、その原

理を貫徹する。すなわち、アプハズ・アバジン諸語で、は、単・複 1人称と複数2人称

の能格接辞は能格動詞の語基の先頭子音に隣接するときには、その子音の同化を受け

て有声化する。絶対動詞の語形ではこの条件下でも有声化しない。例えば、アブハズ

語の能格動詞では s> z (c > 3) , h > aa （ス＞ aa) , 言。〉益（皿：：，＞部：：，）のように有

声化する：（＊i-s・goit) > i-z-gojセ「それをー私が・運ぶ」，（＊i-h-goit)> i-aa-goj七「それ

を・我々 が・運ぶ」，＊i-s0・gojt> i岳0・gojセ「それを・あなた達が’運ぶJ。可変動詞の場合、

絶対動詞化すればs：：，・3°3°oj七「私は洗濯（物）をする」に対して、能格動詞化すれば

i-z-3°3°oj七「それを・私はー洗濯するj のように同化する。また「情緒」構文（「倒置J構

文）では、 iす gopxoj七「それはー私に－気に入る（それが私は好きだ）」のように sは有

声化しない。それ故、情緒動詞は絶対動詞であることを示している（なお、 i－は 3人

称単数事物類絶対格接辞；－s－は 1人称単数接辞、－h－は 1人称複数接辞、－so・は2人

称複数接辞であるが、 1,2人称では能格接辞＝絶対格接辞であり、上の有声化の有無

がその弁別手段となる；3人称にだけ能格、絶対格接辞の形態別がある）。アドィゲ語、

カパルダ語のようなアブハズ、語以外の同諸語でも同様の有声化が行われている他、ア

ドィゲ語では能格性メカニズムを例えば。～eの形態音素の交替が担っており、 d::,-n

「縫うJ～ de-n「縫物をするJ, x::,-n「刈るj～ xe-n「刈取り作業をするj、等によっ

て能格動詞と絶対動詞（この場合可変動詞の遠心形と求心形）を区別している47。尤

も、アドィゲ語可変動詞の遠心形（能格構文）と求心形（絶対構文）は、動詞基の形

態によってもなされるが、形態音素の対立によってもなされるのである。例えば、次

の（1),(2）は語基の形態的対立によって、（3),(4）は形態音素の対立によってそれを区別し

ている：

(1) L'::,-m c’：：，go::,-r 

男－Erg 士（地）－Abe

「男が土地を耕しているJ

0-je-z0e－。
0.3Sg-S.3Sg－耕す－Pres

47その他の例については、以下を参照：［柳沢（1)1996,p.177] ; ［クリモフ2016,p.52・54］。なお、バ

スク全方言で、複数のパラダイムにおける能格指標と絶対格指標の音声的中和化の事実（絶対格

*-ag-0 > ak，能格、g-ek> ・agak > ・ak；両形とも， ・agは数マーカー）も挙げられている

が、これはバスク語の主格構造化に起因するもの、という［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,

p.28-29（原著p.43-44）］。
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(2) L’g-r ma-z0e・8

男－Abs S.3Sg－耕す－Pres

「男が耕作している、その作業中である」

(1）と（2）では、同一語基 z0eーが能格動詞として（1）、また絶対動詞として（2）、用い

られている。一方、

(3) Ps’as’e-m 

若い娘ーErg s
 

r

3

 

町

A

r
E
L

－
 

s
紙

F

手

の－je-txg・8

0.3Sg-S.3Sg－書く－Pres

「若い娘が手紙を書いている」

(4) Ps'as'e-r ma-txe-0 

若い娘－Abs 3Sg－書く－Intr-Pres

「若い娘が書き物をしている」

(3),(4）では、－txg－と－txeーのように、語基「書く」の末尾音の形態音素の交替によっ

て、能格動詞（3）と絶対動詞（4）を区別している[R'.YMaxoB,KyMaxoBa2013, 249-250］。

元より、可変動詞は能格言語の包含事象ではなく、活格言語から引き継いだ随伴事象

（多発事象frequentalia）である。また、（2),(4）は関係文法のいういわゆる「逆受身」

構文である（以下参照）。

最後に、能格動調にはvoice（能動態・受動態）の対立が欠けるのであるから、一

次的話題化（primarytopicalization) ＝主語化（subjectivalization）は不可。ただし、

「直接J補語の動詞密着位置を保ちつつ語順配置変更によるトピック化＝二次的話題

化（secondarytopicalization）は可能だとし、ぅ［KJIHMOB1973,p.93・95］。

⑦「逆受身」構文についての内容類型学の立場：主格構造への前進を示す能格言語

はともかく、圧倒的多数の能格言語でvoice（態）範晴は欠落する。主体・客体関係

（他動詞・自動詞、主格と対格、等）に定位しない能格構造には論理的に voiceは存

在し得ない。 voiceとは異なるディアテシス（version相）はあるが、これは活格言語

の過去を引きずる可変動詞 (labilev.／拡散動詞diffusedv.／両義動詞ambivalentv.) 

にのみ現れるもので、「逆受身」構文は、実は可変動詞の「自動詞jベアすなわち通常

の絶対構文にすぎない。このことは 1940年代のカフカース学者が熟知していたこと

である［クリモフ 2016,p.128］。上に示したアドィゲ語（1),(2),(3).(4）に以下の例を加え

ておく：

(5) 能格構文 Pxas＇’e-m pxe-r 。ーje-x0e－の

大工Erg 木 Abs 0.3Sg-S.3Sg－削る－Pres

「大工が木を削り取る」
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（ω 絶対構文 Pxas”e-r pxe-m 0・je-x0e－の

大工Abs 木 Indr.0.Erg S. 3Sg-Indr. 0. 3Sg・削る－Pres

「彼が木の面を削る」

(7) 絶対構文 A-r ma-jex0e－。
彼Abs S3Sg－削る－Pres.

「彼は研削作業をしている（一般に）」

同語では「削る」は安定・固定した能格動詞、絶対動調でなく、可変動詞に属する。

(5）と（6）は可変動詞が形成するべア構文である。両文の動詞語形内接辞ーjeーは音の面で、

は違いはない（同音異義である）が、（5)-je－は能格動詞の主体を、（6)-je－は絶対動詞

の間接客体を表す。文成分語順と動詞語形内接辞配置順の関係は、既述のアブハズ語

の場合と同じである。すなわち、（砂能格構文の文成分と動詞語形内接辞－jeーとは mirror

concord （鏡像呼応）の関係に置かれている。（6）絶対構文では、文成分語順と動詞内

接辞の配置順は同順である。また、（5）能格構文では、「木の全面を完全に削り取る、

前面を平らにする（目的達成のため、完成を目指して、そして何らかの製品を制作す

べく）J意であるのに対して、（ω絶対構文は「木の面を薄く、軽く、ぞんざいに、未

完成のまま削る」意で用いるという［JfaoBJreB,AnrxaMa中1941,p.70・71］。ただし、こ

の意味の違いは可変動詞のベアに限らない。すでに「語葉レヴェルの特徴Jにおいて

述べたように、絶対動詞の中に含まれる意味的「他動調」 一アドィグ（チェルケス）

諸語で、例えば「打つ、叩く、殴るJ，「刺す、砕くい 「かく、杭く、杭る」、「掴むJ、

等は絶対動詞ーも、行為の部分性、不完全性を表すのであり、したがって、形式面で

も完全に絶対動詞として振る舞う。上の可変動詞から派生する絶対構文（6),(7）は関係

文法にいう「逆受身」構文に相当する。

ところが、可変動詞ではなくとも、能格動詞と安定・固定的な絶対動詞の接辞法も、

上と同じやり方である。すなわち、例えば能格動調 ha-n「運ぶ」と絶対動調 jez'e-n

ff寺つj の区別は上と全く同じやり方である：

(8) 能格構文 Se we wa-se-haーの

私 君 0.2sg-S. lsg－導く－Pres「私は君を連れて行く J

(9) 絶対構文 Se we sa-we-ze・8

私 君 S.lsg-Indr.0.2sg

1, 2人称の代名詞における能格と絶対格の対立の欠知は北カフカース語を含む多くの

カフカース諸語の特徴であるが、（8）は能格構文、（9）は絶対構文である。このことは、

接辞の母音交替（g～e）と接辞の配置順によっても明確である。
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以上から結局、可変動詞派生の能格動詞と絶対動詞の形式的な構文法と、能格動詞

一般と絶対動詞一般の形式的構文法とは、全く同じであり、絶対動詞が指定する構文

を特に「逆受身」構文として分離する根拠はないことになる。こうして、アドィグ（チェ

ルケス）諸語における能格動詞と絶対動詞の厳格な形式的弁別法が確立していること

に関連して、クマホフ、クマホヴァは、 「現代の動詞の他動性と自動性解釈は、主とし

て意味的パラメーターに依拠している点を指摘しておこう。他動詞と自動詞の伝統的

な解釈と現代の解釈の問題を扱った概観的論文の著者は、次のように書く：「『修正（し

た解釈）は、他動性は程度の問題だと主張する。すなわち、他動節と自動節は明確な

区別を見せないのであって、むしろそれらは連続体を構成する』“Themodified 

maintains that transitivity is a matter of degree. That is, transitive clauses and 

intransitive clauses do not exhibit a sharp division, but rather they constitute a 

continuum”。特に英語他多数諸言語に適用して完全に正当とされるこうした意味的ア

プローチは、動詞自体の意味や実詞（substantives）の格形式化とは無関係に主体・

客体関係を厳密に区別するチェルケス語動詞に対して妥当とは思われない。恐らく、

全体としてチェルケス諸語は他の西カフカース諸語（ウブィフ語、アブハズ語、アパ

ジン語）と並んで、動詞内での人称マーカ一、その形と配列の助けによる動詞形態で

のS,A, 0, 01 (01は間接客体の記号）の弁別の厳格な一貫性と固定的な階層性があるん

という批判を展開している［R戸1:axoB,RYMaxOBa2013, p. 256・257,259・260; 

p.167・168]480 この発言は勿論、能格言語の「他動詞」と「自動詞」の語葉化原理と

主格言語のそれとでは全く異なることを前提とした上でのことである。すなわち、形

式が「他動性」と「自動詞」を区別する訳ではない。あくまでも意味が形式を決定し

ているのである。

命名詞の格：格組織をもっ言語では、 二つの位置格一能格と絶対格ーが存在する。

動調形内に組込む能格系列接辞、絶対格系列接辞の機能と同じく、能格は主体と間接

客体の機能（斜格機能）を融合・兼務し、絶対格は主体と直接客体（直説補語）の機

能を融合・兼務する。両格とも純粋に主格、客体に定位した格ではなく、融合・兼務

した格であり、機能的に広汎、拡散的な（diffused）格である。上述の引用を繰り返

すが、メッシャニーノフがカルトヴェリ諸語の格パラダイムの主格化過程について、

「カフカースのヤベテ諸語に定着している能格は専ら行為主の格である…つまり能格

が完全に行為主格になっている。したがって、ここでも能動化（主格化）過程は能格

48批判対象論文は、 TsunodaT. Transitivity // The Encyclopedia of Language snd Linguistics. 

P.4671. 
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が一般原則として未だに具格と融合している北カフカースの諸言語と比べて著しく前

進している」と述べたように、能格言語内の段階位相に応じて、能格の機能は、 兼務

能格（間接客体の機能を兼務する能格）から専用能格（能格動詞の行為主専用の能格）

まで多様である（行為主専用能格以外は全て兼務能格）。メッシャニーノフは、専用能

格を能格から主格に向かう再編過程の重要な一歩として認識していたのであり、それ

に能格と主格の聞の「中間的な」格を表すために「能動 activeJ格という用語を当て

たのである。例えば、以下のバスク語の能格はすでに主体格専用の格であるが、 パツ

ピ語例は具格機能を、アドィゲ語例は与格、属格、向格、他を兼務する能格が機能し

ていることを示している（ここで全てを挙げ尽した訳ではない）［クリモフ 2016,

p.129-130 ; KyMaxoB, KyMaxoBa2013, p.247]49 : 

バスク語 ni-k（私－erg)ur-a （水－abs－定性指標） da-kar-t (3sg/abs－運ぶ－1/sg/erg)

「私は水を運ぶ」

ni （私－abs) na-bil (lsg/abs 

パツビ語 牧人圃w (erg) ・足－w (erg) ・蛇（abs)・殺した「牧人が足で、蛇を殺した」

アドイゲ、語客圃m (erg）若者圃m (erg）馬圃r(abs) ・渡した

「客は若者に馬を渡した」

若者－r(abs）・ 本に－m (erg）・触る「若者は本に触る」

老人－m (erg）・ 若者－m (erg）・牛－r(abs）・ 連れて来させる

「老人は若者に牛を連れて来させるJ

若い娘－r(abs）・町－m (erg）・行く「若い娘が町へ行く」

若い娘－m (erg）・ ja-te－父ー（r) （その・父－abs）・働いている

「若い娘の父は働いているj

若い娘－m (erg）・～ために paje・村 （erg）・私が行くところだ

「若い娘のために村へ私が行くところだ」

クリモフは、「他の諸言語の研究の伝統が、 原則と して、今なお能格の主たる機能が主

体機能だ、とするテーゼに従っているJ能格論を批判的に見ている［クリモフ2016,p.130］。

一方で、常に留意しておくべきはこの 「兼務能格」何OBMe凹aIOIIVfM益3pra’TIIB≫という

49 Cf.なお、 グノレジア語初めカルトヴェリ諸語は monadire・m （猟師ーerg) datv-i （熊・abs)mo-kl-a 

（殺した・3sgアオリスト）「猟師が熊を殺した」は能格構文であ り、 datv-i（熊・abs) modi・s （行

く・3sg現在）「熊が行く」は絶対構文とされているが、内容類型学はグルジア語を活格言語の名残

りを残す主格言語と認定する（→詳しくは「補遺」参照）。その観点からすれば当然、 能格とされ

るものは主格の異形態（allomorph）である。
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用語の条件性に付いてである50。ここに言う「兼務Jは、主体・客体原理に基づく主

格類型の格システムの視点に立った「兼務」であるが、これは能格の本質の説明の便

宜上使う用語であって、あくまでも能格それ自体の中にこそ能格の本質があることを

忘れてはならない。「様々な主体・客体機能の『兼務性』は能格それ自体の中にこそあ

る。…能格構造の代表言語の構造的諸要素が現実の主体・客体関係に定位されていな

いことに注意すれば、能格の何がしかの多機能性を示すことができないことも、明ら

かなはずである（多機能性が言えるのは、能格性のメカニズムの記述を主格構造組織

の立場から行う場合だけである）」（クリモブ）［クリモブ、アレクセーイェフ2015,p.24［原

著 37・38］］。そうであればこそ、能格性の本質に関して、 agentiveness-factitiveness 

（作因性～叙実性）が言われるのである。「現在では、能格は能格に相関する能格構造

の他の構造諸要素も同じく、かなり一義的にいわゆる agentive（作因的）関係の伝達

に定位していることを示す可能性が出て来ている。作因的関係とは、行為因子と見な

される、能格性の意味的決定因子 （semanticdeterminant］）の相互対立的要素の一

つを示す特徴的な関係と解すべきものである（恐らく正にこの因子こそが言語構造の

一つの要素に主体的、道具手段的かっ間接客体的機能の統合化を引き起すことになる）。

同様の深層的な関係、いわゆる factitiverelation （叙実的関係）が能格諸言語の絶対

格とそれに相関するその他の言語構造要素の基礎にあることに鑑みれば、正にそのこ

とから、能格組織体系（システム）は主格組織体系や活格組織体系と同様、 一つの格

形式の個別的意義に一定の不変値（1umap1rnHT[invariant］）が存在するという周知の

観点を裏付ける論拠を研究材料に供することになる。近過去では筆者は反対の観点を

とり、特に、絶対格の主体機能と客体機能はこの観点の誤りの例証となり得る、と考

えていた。能格性一般論の最近の成果に照らして見れば、こうした観点の不充分さは、

この場合に能格組織体系の格の意味を、能格組織体系自身によってではなく、類型的

に異なる主格組織体系の観点で（主格組織体系の主体 ・客体的二分法によって）捉え

た点にあると見なすべきである」［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,p.24（原著p.37

-38)]510すなわち、能格が多機能（主体、道具手段、間接客体）を、絶対格が多機能

50ロシア語COBMe:rn;a10m.凶［sovmest話－a-ju品ts・ij],COBMeIII,eHHe[sovme話ts・en-i-je]( ＝「兼ねる、兼備

する、重ね合せる、結合させる」の意）は、それぞれ COMe凹an,[sovmest品・a・t＇］の現在分詞と動名

詞である （cf.conbinie > combining ergative, combination）。
51 70年代には、クリモフは次のように記述していた：「能格構造諸言語において原則として、 直接補

語が絶対格の形を有するのに対して、ここで主語格となるのは能格、絶対格、情緒格、また時にそ

の他いくつかの格である。 同時に、これら諸言語においてしばしば同一の格の機能がひどく異なる

ことがある。恐らく ここで最も多機能的であるのは絶対格であり、それは絶対構文の主語、能格構

文の直接補語、情緒構文の間接補語を形成する。同時に、斜格の一つ （一般斜格、具格、所格、与
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（主体と直接客体）を兼務するという認識は結局主格言語話者の側からの認識である

から、正にこの多機能性を現象化させるある一つの共通の意味的不変値（semantic

invariant）つまりこれらの格の共通の意義を解明することこそが能格論の課題、任務

となって行ったのである。こうした不変値の解明が進む中で、とりわけ能格言語の項

の機能の研究に集中して来たキブリク（A.E.K:0:6pme）によって、能格と絶対格の項

の意味役割が agentive（作因項）と factitive（叙実項）であることが解明された。す

なわち、 「絶対格の三つの基本的機能は、ある行為の生起に伴う指示対象あるいはあ

る状態に置かれる指示対象」のことであり、これが factitiveとし寸概念に相当するも

のであり、 agentiveには「何がしかの改造改変的行為因子という一つの概念に込めて

いる」［クリモフ、アレクセーイェフ2015,p.30（原著p.46・47）］。あるいはまた、「agentive

の概念は、研究の現段階では、改変的行為の何らかの状況ないしは条件（行為の、実

現者、道具・手段、受け手Adressat）として説明することができる。例えば、能格の

ような能格組織の格パラダイムの特徴の背後には、主体機能も間接客体的（道具、場

所的）機能も存在する。同時に、 factitiveの概念は行為の直接的な担ぎ手を包括する

ものである」［クリモフ 2016,p.139］。キブリクは、キーナン論文を参考にしながら、

factitiveとは「場の直接的で最も密接な、かっ最も影響を受ける、参与項を表すAktant

（共演項）」と説明している［K:0:6pmd992,p.192]520具体的には、 factitiveとは、 1)

例えばbecloudyに対する whether、また mooに対する cowのように、述語の意義

から強力な制約を受ける共演項のこと、 2）例えばcutのように、述語の意味がその共

演項によって具体化される、すなわち factitive項次第であること、 Johncut his arm, 

cut the cake, cut his whiskey with water, cut tha prices等、 3）その共演項の存在は

述語が表す場に依存する（Agensは場とは無関係に存在する）、例えば、 Hecommited

a crime, made a mistake, took a walk, told a lie等［Keenan1984; K:0:6pmd992, 

p.192］。すなわち factitive項はAgens項と比べて意味的に述語への依存度が高く、述

格等） が主語も間接補語も形成することがある。これらの事実は、一つの形の格の意義に何がしか

の不変値 (MHBap1rnHT[invariant］）があるとする周知の仮説は克服し難い困難に直面する、こ とを

見事に証明するのであるJ[KJIHMOB1973, p.117］。
52本稿筆者はagentiveとfactitiveという用語に「作因的」と「叙実的」という訳語を当てているが、

当面仮の訳語である。 特に factitiveの訳語について試行錯誤を繰り返しており 、将来最適訳語に

修正したいと考えている。ちなみに、キブリク［KH6pHK2003,p.116, 148他］においては、同じ意

味で factitiveを absolutive（絶対項）とし、う用語に代えている。あるいはまた、チャーチウォー

ドはproximative（近接項、密接項）、ベハートは PatientGR（被動項グループ）としづ用語を当て

る、等である（Cf.C.M.Curchward, Tongan grammar, 1953, London, New York, Toronto; Bechart 
J. Zur funktionalen Erkliirung des Ergativsystems, Papiere zur Lingusitik, 12, 1977; Idem, 
Ergativity: towards a theory of grammatical relatins, New York-San Francisco-London, 1979）。
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語との相互間密接度が強いのに対して、 Agens項はより独立性が高い。このことは、

ovが第一次シンタグマの形成に与り、Agens項はそれに被さる二次的な要素である、

という上述の能格言語のシンタグマ特徴の説明によく符合するのである。こうして、

能格言語の文成分要素の共通意義の解明は、能格言語の動調語形内能格系列、絶対格

系列人称接辞等、能格組織全体の構造的諸要素の機能的不変値、すなわち能格言語の

構造化原理の解明にもつながり、今日、能格性の深層的動因子は agentive作因性原理

とfactitive(absolutive）叙実性（絶対性）原理の対立として定式化されるに至って

いる。

一体、能格言語に、 主格、対格、属格、与格、具格は存在するのか？一般的にこれ

らの格単位は主格構造の包含事象でしかない。能格言語の絶対格に 「主格」という用

語が当てられるが、絶対格は主格言語の主格とは全く異質の機能をもつのであるから、

せいぜい条件付きで使われるもので、あって、能格言語に主格は存在し得ない。属格は

主格と対格の転置（transposition）であり、属格の本質的機能は主体の属格（genitivus

subjectivus）、客体の属格（genitivusobjectivus）である。それ以外の限定機能の属

格はそこからの派生機能である。「主体の属格と客体の属格は、属格の他の全ての名詞

付接的使用のつまり部分属格や所有属格（二次的機能）の基礎であり、これら二次的

機能は歴史的観点からすれば比較的遅い層を形成する具体的用法である（例えば、印

欧諸語において、所有性は主として形容調が表したことは、周知のところである） 。

との場合、極めて重要なことは、あらゆる言語において所有属格はこの属格の派生的

性格の故に主体と客体の属格を基にし続けている、ことである。行為名詞＋客体属格

あるいは主体属格の語群は、常に人称動詞＋主語あるいは直接補語の語群から発生す

るからである」（クリウォーヴィチ）［クリモフ2016,p.136]53。与格についても主体の

与格（dativussubjectivus）、客体の与格（dativusobjectivus）が基盤であり、副詞

的（方向的・場所的）与格（dativusadverbialis）機能だけでは与格は認定できない。

完全に発達した与格は主格言語にのみ証することができる。そもそも間接客体的機能

は完全に能格機能中に含まれており、与格、具格の分離はない。能格が間接客体的機

能を喪失するとしづ基盤に立って初めて与格が生成されて行くのである。 与格と具格

の分離は相関関係にある。したがって、完全に発達した与格は、主格言語にのみ立証

されるものである。ただし、 バスク語やナフ・ダゲスタン諸語のよ うな、主格化過程

に向かつて前進している能格言語には与格の形成を見ることができる。特にナフ ・ダ

53 RypH江OBH立. E., Ilpo6neMa 1macc11φHKa:u;HH rra且e:m:e首.- B KH.: RypHJIOBl四 E.0可epKHno 

耳 目HrBHCTHKe.M., 1962, c.183-184. 
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ゲスタン諸語には、間接客体的機能の喪失という基盤に立って与格が形成されて行く

過程を証することができる。また、同諸語の場合には具格専用形が発達するものや、

具格機能の能格と専用化し始めた具格が共存する等、過渡的段階にある。また対格の

機能は絶対格の機能中に有機的に含まれているから、対格も存在し得ない。主格機能

も能格と絶対格に分散している以上、存在し得ない。

そこで、クリモフは、敢えて関係文法が用いる A,S, 0の記号を用い、かっ上述に

明らかになった能格の本質を考慮して間接客体を 01記号で補足すれば、能格構造の

構造化原理は、 A+ 01 (agentive principle）と S+ 0 (factitive[absolutive] pr.）の

ようになるとして、ディクソンの構造式に対して、次のような修正構造式を提示して

いる［Dixon1994,p.9（デ、イクソン 2018,p.11）； クリモフ 2016,p.142] : 

（デ、イクソン）

「A 能格
主格 ｜ι

｜絶対格
対格 O-' 

（クリモフ）

与格・具格 01「

｜能格
「A」

主格 ｜

L s I絶対格
対格 0 _J 

なお、能格言語はA+01（作因性原理agentivepr.）と S+O（叙実性原理factitive

pr.）の対立。活格言語ではA+81 （活性原理activepr.）と s2+ 0 + 01 （不活性原理

inactive pr.）の対立（01二間接客体［間接補語］ ; 81と82はそれぞれ、非他動性行為

が、ある場合には活性的 81であり、ある場合には不活性的 82であることを区別する

ための記号）である［クリモフ 2016,p.143］。

砂ナフ・ダゲスタン諸語の場合：能格言語の格目録に関する以上の一般的前提に

立った上で、アレクセーイェブの研究を基にして、カフカース諸語の中でも特に主格

的構造化へ向けた前進が顕著だと言われるナフ・ダゲスタン諸語について、具体的に

見ておきたい。

上に能格が属格の機能をもっアドィゲ語の例を挙げたが、ナフ ・ダゲスタン諸語を

見渡せば、この兼務性が一層明らかになる。例えばラク（Lak）語では能格構文buttal

lu bukkaj「父が erg・本を・読む」が 「父の gen・本を・読む」も表し、これを識別

するのはイントネーションであって、buttaHerg]lu / bukkajと読めば能格構文であり、

buttal[gen] I lu bukkajと読めばbuttalは限定機能であるとし、う［クリモフ、アレクセー

イェブ 2015,p.129（原著p.199））。アケクセーイェフは、ナフ・ダゲスタン諸語の属格

の機能範囲 14種例を詳しく列挙して、これは全体として均質な限定関係という同一
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意義として現れており、同諸語における大量の属格用法はロシア語の形容詞関係の用

法に相当すると述べる［同p.149・151（原著p.230・232）］。ロシア語史には所有形容詞の、

属格（露語文法では生格）に対する優勢の事実がある［石田 2007,p.245・248］。これも

主体の属格、客体の属格の完成に向かう途上での活発な弁証法という広い視野から掴

むことができょう。ナフ・ダゲスタン諸語における属格と主格言語の属格の本質的な

違いが現れるのは結局、主体機能での属格、客体機能での属格の分野においてである。

同諸語では、主体機能での属格使用は制約っきで現れるが、客体の属格は概ね存在せ

ず、例外的な使用を除いて極めて稀である。

動名詞（マスダル）は一般に動詞の能格支配あるいは絶対格支配を残している。主

体機能での属格使用が広がるのは、次の場合である：①「自動調」派生の動名詞の場

合に限られている：レズギン語「子どもの gen・遊び人チェチェン語 Chechen「議

員の gen.・演説」、タパサラン語Tabasaran「少女の gen・勉強J。ただし、同じ語句

で絶対格の使用も可能ータパサラン語「人abs・病むこと」、「子ども abs・泣くこと」。

また、ノレトゥル語「彼 abs・来ること（来訪の事実）」、「彼 erg・来ること（来方）」

ーのように、属格と絶対格を限定関係と主体関係の対立として用いることもあるとい

う。②支配される名詞が有生主体の場合に限る：クルィズ語「馬の gen・歩みj、「子

どもの gen・泣くことj に対して、「太陽abs・昇ること（日の出）、 「秋 abs・来るこ

と」。③所有主体の表現に属格を使う ：アヴアール語 I'Hacy江（彼にはgen)Rl:0:ro ( 2 ) 

Bae （息子） B・yro （ある）「彼には二人の息子があるJ(cf.ロシア語の所有構文u+gen

に相似的である： Unego dva syna est’）。なお、クリモフは、②の場合、無生名詞の

有生的擬人化の場合「陽のgen・昇ること（お日様の・昇ること）J属格が現れ、逆に、

有生だが意味的アクセントが行為主体ではなく行為に落ちるとき、ベジタ語 I父 abs・

来ること」であるのに対して、意味的アクセントが行為主体に落ちるとき「父のerg・

来ること」のようになる、ことを指摘している［クリモフ 2016,55・56］。一方、客体の

属格は不可能であり 、それは能格動調＋直接補語絶対格の結合をそのまま動名詞句に

使う：チェチェン語「新聞 abs・読むこと」、アヴアール語「歌 abs・歌うことj、ダ

ルギン語Dargwa「畑abs・耕すことJ等のように。すなわち、 I属格による関係形容

詞機能の遂行、主体的意義での属格使用の制約性、客体的意義での属格使用の不可能

性は、ナフ・ダゲスタン諸語の属格は主格諸言語の属格とはかなりはっきりと異なっ

ている この意味で、属格が確定した機能をもっ格単位として未完成であることを証

明することができる」［クリ モフ、アレクセーイェフ 2015,p.153（原著p.235)]540加え

54 また、名詞句における、主体の属格、客体の絶対格の使用例についても、 ［クリモフ、アレクセー
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て、属格という格単位が形式的にも未完成で、格形態素指標というより形容調指標の

特徴を表す場合や、属格接辞と形容詞接辞の形式的一致のケースもあるという：ルトゥ

ル語（Rutul)ir-dy「赤し1」と zir-dy「雌牛の gen」［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,

p.235-236（原著p.235・236)]550

与格についても、アレクセーイェフも、これを純統語的な位置格とは認定し難く、

「主体・客体的関係の表現よりもむしろ方向一般的な空間的意義の伝達に定位してお

り…、ナフ・ダゲスタン諸語における与格は未完成であって、現在のところ系列外の

方向格として空間的諸格との顕著な繋がりを残している」、と考えている。またボカリョ

フも、「与格は（目下のところ）あたかも方向一般の系列所格の如くであるJ、と述べ

ている。空間的方向諸格との密接な関係は形式的にも証明されるので、あって、「例えば

アヴアール語与格の形態素－eは方向格指標と同一である：ax「庭（園） J－与格 axH-e;

方向格 1.axH-;,zr-e(allative-1）、方向格 3.axHてx'b-e(all-3）、方向格 4.8XH百万（all-4）」

［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,p.149（原著 p.229・230)]560

ナフ・ダゲスタン諸語で最も拡がるのは、能格の具格としての使用であるが、その

程度は各諸語で、異なっており、三つのグループに分かれるという：①多数の諸語で能

格は具格的補語の唯一可能な形であり、②能格と他の諸格（共同格、道具・随伴格、

状態格、諸所格、等）を並行的に使う諸語、③能格を具格機能で使わない諸語（専用

具格、所格、与格を具格機能で使う諸語）がある［クリモフ、アレクセーイェフ2015,

p.141-142（原著p.217・220）］。

「他動」的行為の主体 （Agens）、具格的補語、原因の状況語等一つの形態的単位に

全ての統語的単位を統合する一体的な格から他斜格が派生して行く様子は、アレクセー

イェフ 2015,152（原著p.233-234）］から。これらはアレクセーイェフの執筆担当部分。

55なお、別の同諸語の属格についても疑念を呈し、「起源的に関係形容調であると考えるべき根拠が

ある」とするサフチェンコの記述も引用されている： CaB羽田coA.H. K Borrpocy o paaBHTHH 

spraTHBHO益KOHCTPYKIJ;HHrrpep;JIO羽 田畳間Ba6xaacKo-ap;hlrCKHX H Haxc1w-.n;arecTaHCKHX .H3hIKax. 

-lfaB. AH CCCP, OJI.ff, T. 37, 1978, NQ 6, c.514. 

56アグアール語の記述文法によると、主格、能格（あるいは能動格）、属格、与格の基軸格以外に複

雑な空間諸格がある。空間格は 5系列（1事物表面、2近辺、 3密閉内部、 4下部、 5空洞内部）の

定点指定Oocalization）毎に 4種の空間格（locative～で、allative～へ、ablative～から、translative

～を経て）の形を繋ぐから、locl,loc2.. .loc5のように、最大 5×4=20の格形を区別し得ることにな

る。例えば、ax(nom)r庭（園）J,axH

axH7<h0oc-4), aXH-;re（包11-1), axH沼 －e（包11叫i axH－路 －e（包11-4), axw4aca[H｝，白bl-I'), 

axH-X'I,-a[H}(abl-3), a盟て宜'h-a血k包bl-4）の ようにな るという ［A.n:eKceeB,ATaeB, ABapcKHii 

.H3bI武1998,p.51 ; [ATaeB1996, p.69] ; cf. Ha1,rnH MHpa, KaBKaacKHe .H3hIKH, 1999；兄3bIKH

PocH並CKOHφe耳ep訂正HH H coce江HHX rocy.n;apCTB, 3HIJ;HK江orrep;H.Hl, 1997] ; Y.A.BoKapeB, 

JloKaTHBHhle ll He江O瓦aTHBHhle3Ha可em四 MeCTHhlXrra.n;eme益BB耳arecTaHCRHX.H3hlKax. -B KH.: 

Ha1,1K n MhlIIIJieHne. 
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イェフが挙げる、能格から他の斜格の形成に至る形態的派生図にも現れている：アヴァー

ル語［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,p138（原著p.213)]57；ラク語［クリモフ、アレ

クセーイェフ 2015,p.138（原著p.213)]58: 

アヴアール Avar語 ： (I・II型曲用）

絶対格~ 能格ー〉 属格 一〉 諸所格

そ主 与格

叫 諸所格

(III型曲用）

絶対格→〉 能格ー〉属格Y与格

諸所格

ラク Lak語：

絶対格 一〉能格 ー〉 与格 ＃ 分離格 ー〉共同格

、主所有格乙参与格 II

-:l系列別諸所格

大多数の東カフカース語群の言語では、曲用に二語基を区別するのが原則で、ゼロ（ーの）

指標接辞による絶対格＝直接基directstem （原基）と絶対格を除く全ての格を派生さ

せる間接基obliquestemを区別するのが一般的であるとし、う。例えばアフヴァフAxvax

語 ：

原基

Hyma 

間接基

司直'Ia・ccy-

能格

nyma・ccy：瓦e 司
君rt 

沼

格

的
ν

与

習
F
 

H
 

「婿、娘の夫」

HJ也 a 勾留a-JI'b.f.l'bir HYIIIa-JI'bJI'bH-,[(e 勾 留a・ 店 店，H-Jifa 「嫁、息子の妻」

また多数の言語で、上記アフヴァフ語例におけると同様、能格は間接基から特別の接

辞を繋いで形成される。また、べジタ語Bezhtaの場合も同じである一能格形と同形

である次例の間接基IIIHxl-a－は、他の全ての格において不変である：絶対格IIIHKfO

「口」，能格mHxl-a司属格 lmHRl-a-III.，属格IImHKl-a -JIH.，与格mHxl-a-.!I.，具格

IIIHKI-a-,[(oすなわち、能格は絶対格に対して有徴であるが、他の諸格に対しては無徴

である。アレクセーイェフは、この点について、 「我々の考えでは、ここには、能格

諸言語の格の形式的相関関係だけではなく意味的対立の特徴も現れている；すなわち、

ここでは能格は意味的に無徴なのである」、と述べる［クリモブ、アレクセーイェフ

2015, p.138・139（原著p.213・215)]590すなわち能格の他斜格との一体性 ・融合性・兼

務性は、形式的にも意味的にも証明できるということになろう。

57図はサイドフから引用されたもの： M.CaH,r:i;oB,ABapcKo・pyccKH歯切0Bap1,,M., 1967, p.136・137

58図はガイダロヴァから引用されたもの：ra益江apoBaφ.A.Ila江e:>EHHHXφymc1~1rnB江aKCKOMH3bIK8. 

ABTOpeφ. KaH江．耳目c.M., 1971, p.7. 

59 ベジタ語例はボカリョフから引用されたもの ：Y.A.BoKapeB,UeacKHe (,r:i;H江0益CKHe)H3hlKH 

且arecTaHa.M., 1959, p.85-87。
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多数のナフ・ダゲスタン諸語での能格の多接辞性、多形態素性が目立つ。アレクセー

イェフは特にレズギン諸語について多数例を挙げ［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,

p.130・131（原著p.201・203）］、この点についてはクリモフも、アブ、ハズ・アディゲ諸語

の能格の多接辞性が言語の改新的性格の証拠の一つで、あること、またこれに関連して、

カルトヴェリ諸語の態（voice）のような後発的範時の多接辞性についても述べ、多接

辞性、多形態素性が示唆する言語の再編過程における形式と内容の弁証法について考

えている：

「言語に何がしかの文法範時が生成して行く際それは機能面での明確さと併せて、

その過程に巻き込まれる成語要素（φOManm,formative）が多様であるという特徴を

もつのに対して、文法範曙が消滅して行く際には逆に、それの具現形（exponent）成

分の極限までの一元化が進行することと並んで、それの機能的任務の不明瞭さが目立

つ。…このことに照らして注目されるのは、次のような、類型的に相異なる諸要素の

相関関係である。能格（ないしは主格）構造の諸特徴と活格構造の諸特徴の混在を見

せる言語において、接辞の多様性はその意味の明確さと併せて、活格性ではなく能格

性 （／I主格性）の要素を析出させる。正にこのような相関関係がカルトヴェリ諸語や

アブハズ・アディゲ諸語の多くの事実に追跡される。例えば、カルトヴェリ諸語の比

較文法でよく知られているのは、態（voice) (cf.いわゆる無徴受動また接頭辞i-,-e 

あるいはまた接尾辞－d,-nを組み込む受動）のような後発的範酵の多接辞性である。

逆に、受動の接頭辞要素が同時に行為の気分、見かけ性、可能性、不随意性の意味表

現を併せ担う、としづ多義性の方は、この共通カルトヴェリ語指標がかつてははるか

に同質的な「共通j の意義をもっていたはずであること、またその意義が後に歴史的

に記録されたずれの後続発展を可能としたものであること、をはっきりと証明してい

る。アブハズ・アディゲ諸語のアディゲ語群に認められる、能格の多接辞性は、能格

の改新的性格の証拠の一つで、ある（同様の別の証拠は、同語群諸言語の外的比較の手

続きから導き出される）。逆に、今日アブハズ ・アディゲ諸語に観察される、特に動

調の求心形と遠心形を伝達する、共通アプハズ ・アディゲ語状態に遡る aつの母音交

替、の意味のコノテーションの多様性は、明らかに活格構造組織に起因するこれの古

体的な性格を示す可能性が強い」［クリモフ 2016,p.214・215]600

格の形態に関連して指摘しておくべきは、 1,2人称代名調における能格形と絶対格

形の同一性すなわち対立の欠知である。 「名詞における能格と絶対格の対立の一方で

60 クリモフの、アンドレーイェフからの引用については－AH,n;peeBH且.，Cτ'PYKTYPHO・Bep問団OCTHaH

THIIOJIOrHH OTHOIIIeHH並Mem江yceMaHTHKO益 CJIOBall ero rpaMMaTnqeCKHMH KaTeropH狂Mll.-B 

KH.: TnIIOJiorn.a rpaMMaTnqecKnx KaTeropHH. Men羽田国OBCKHe可TeHH.H.M., 1975, c.90. 
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（これらの格が多数の諸言語のいくつかの名詞で同一である場合もあるけれども）、

人称代名詞における能格と絶対格の合一性の頻度が高いことは能格構造諸言語の特徴

の一つである。主格諸言語では別の法則性が認められる：すなわち、名詞において主

格と対格が区別される場合には、代名詞においてもこれらの格は区別される」［クリモ

フ、アレクセーイェフ「カブカース諸語の類型学J, p.131（原著 p.203）］。このことに

関連して思い出されるのは、ディクソンによるオーストラリアのデ、イルバル語に関す

る研究である。ディクソンは、ディルバル語は、統語構造では一貫して能格的な性格

を有するが、形態面で主格性の残津が見られるというのである。すなわち、以下のよ

うに現れるという：

1,2人称代名詞

A 

---0 

s 。
一＠ -na 

3人称代名詞、固有名詞、普通名詞 -jlgU ー＠ ---0 

そこで、以下の文では、名詞曲用では能格と絶対格の対立を見せながら、 1,2人称代

名詞では主格と対格の対立があるから、主格ー絶対格セットと能格一対格セットの文

があると解釈される。

IJana「我々」主格

「我々が父を見たJ

司uma「父」絶対格 bura-n「見る1・過去時制

司ana-na「我々 J対格 司umaてpgu「父」能格 bura-n「見るJ－過去時制

「父が我々 を見た」

［クリモフ 2016,p.160・162,cf.81, 88・89,155-156]61 

しかし、クリモフは、言語学者等が異口同音に形態レヴェルにおいても統語レヴェル

においても能格言語であるとする言語である以上、この－naマークを主格のゼロ指標

に対する対格指標と見なすことができない、とする見解を述べている。その主旨は、

1,2人称代名調の形態事実だけで主格性残津を証明できなない、視野を大きく広げて

再検討するべきだ、とし1う主張である。広い視野とは、ディクソン等自身が認めてい

る 「能格状態だ、ったJ共通オーストラリア諸語を含めての 「通時的起因性」を勘案す

れば、。指標と－na指標という対立に主格構造の残津を見出す根拠は存在せず、デ、イ

ノレパル語の 1,2人称代名詞の曲用パラダイムにおける・8指標と－na指標の対立を、

はるかにもっと広範なオーストラリア諸語の類似の対立の機能的特徴一両指標の対立

が諸言語毎に非常に大きな機能的変異性をもつことーの中において再検討すべきだ、

というものである。 すでにI-2に紹介したように、何がしかの言語特徴がさらに大き

61 Cf. Dixon R.M.W. Ergativity, Cambtidge Univ.Press, 1994, p.15, 86,160［ディ クソン 1918,p.18, 

107, 198] ; Idem. Ergativitぁ1979,Language55, p.86-89 
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な呼応特徴組織に含まれるという事実抜きに、それらの特徴の類型的関与性を決定で

きないという原則は［クリモフ 2016,p.31 ・32, 35］、クリモフが再三強調して来たとこ

ろである。すなわち、第一に、類型的に異なる組織体系の形態諸特徴を機械的に重ね

合せてはならないこと、第三に、能格言語における主格化傾向の増大は、名詞形態で

はなく先ずは動詞形態における然るべき構造的再編を前提とすること、第三に、統語

法に一貫した能格性原理が存在している中で、主格性規範に定位した曲用パラダイム

を巌め込む統語的前提が欠如していること、の三点を先ず指摘している。具体的な指

摘は次の通りである：

「ある場合には、この対立の意味は原則としてディルパル語と同様であるが、別の

場合には、 ・na／／下aの指標が絶対格の接辞であり、また別の場合には、この指標があ

る別の機能も担っている62。したがって、むしろ統一的解釈を必要とするのは、オー

ストラリア諸語の、ある点では類似するが決して一様ではない諸ファクターの集合全

体である。このことに鑑みれば、 ・na指標はオーストラリアの他の多数の諸言語とり

わけアランタ語の同一の接辞と対比することができるのであって、そこではこの指標

は特に有生客体の不活性性を表すのであり、本来的に格語尾ではない63。そこで、ディ

ルパル語やその他のいくつかの言語では、この指標が人称代名詞に優勢的に固定され

ることは、・8指標と ・na指標が実は正に人称代名詞分野においてこそ活格と不活格

のあるいはまた能格（agentive）と絶対格（facti[ti]ve）の役割を形式的に区別する唯

一の手段である（1,2人称代名詞が格変化を欠く性質は、能格諸言語では珍しくない

現象）、ということによって説明されるのである。ここでは動詞の形態構造が主体・

客体関係を伝達しないからである。歴史的にさらに広範に利用されてきた・0と ・na

の接辞の対立は、今日においてもなおオーストラリア諸語の一部、ディルパル語やこ

れに類似の諸言語に保存されているが、それは実質上その機能域を縮小してしまって

いる。もし提起している比較考察が正しいとすれば、ここに検討しているディルパル

語の特徴は、性格的には主格構造ではなく活格構造寄りに傾く形態的古体（archaism)

と見なすことができょう（オーストラリア諸語の一部では、 ・na接辞の直接客体機能

が間接客体機能から分化していない、という点も、恐らくこうした解釈を裏付けるこ

62クリモフによる引用 DixonR.M W. Proto・Austrarianlaminals. -Oceanic Linguistics, 1970, 9, 

p.79-103. 

63クリモフによる引用 CapellA. A new approach to Austrarian linguistics. Sydney, 1956, p.22・23,

53・54;Holmer N M  On the history and structure of the Austrarian languages. -In: Austrarian 

essays and studies, III. Lund, 1963, p.60; lCalQfeJibCOH C.,l(. K 11po11cxom~emuo apraTHBHO益
KOHCTpy1m;1111. -B KH.: 3pran四 HaHKOHCTpyKu;n狂 11pe江江omem四 B狂3hlKaxpa3JIH可HbIXTHIIOB. 

M., c.40-41. 
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とになろう64）。当然のことながら、この場合、形態と統語聞の類型的諸要素の上掲

の一般的分布法則は不動である。同時に、 正に代名詞組織こそが通常古体保存の分野

である、というよく知られた、代名詞と名詞の語形変化の相関性のもう一つの一般法

則も揺らぐことはなかろう」［クリモフ 2016,p.162・164］。

（わ動詞語形変化の分野における形態的包含事象：文の名詞成分と動詞語形内

接辞との呼応システムには二種ある。第一種は能格系列も絶対格系列の接辞も組

込む大多数の能格諸言語である：例えば、バスク語、ブルシャスキ語、アブハズ・

アドィグ諸語、チュクチ・カムチャ ッカ諸語、エクキモー・アリュート諸語、北

米諸語、他。第二種は特にナフ・ダゲスタン諸語で現れ、動詞語形内に絶対格系

列接辞だけを組込む。例えば、カパルダ語（アドィグ諸語のー）は第一種に属す

る：yEr3oてXh「君を・私が・運ぶ」； φ＇hr3o・n 「あなた方を・私が・運ぶ」； Chr6o-xh

「私を・君が・運ぶ」 ；，lfhr6oてXh「我々を・君が・運ぶ」、等。第二種アヴアール

語（ナフ諸語） B-T:J:aHa「彼を（男性類）・運んだ」 αerorrp1rneJI, -a, -o，・砂； ii-a四 Ha

「彼女を（女性類）・ 運んだ」αeerrpHBeJI, -a, -o, -H≫; p-aqaHa「彼らを（複数類）・

運んだj佃 Xrrp1rneJI, -a，ーo,-w> （アヴアール語では、男性類B－、女性類昔、複数

類p－の類別指標が動詞形に接頭されて、直接補語と客体呼応［対象活用］している。

主体は、動詞語形内には反映されず、名詞成分が担う）。また、第一種、第二種と

も、絶対動詞の場合の呼応は、勿論主体機能の名詞成分との呼応である。

アレクセーイェフによれば、主格諸言語の場合も、主体系列、客体系列の両指標を

組込む主格言語（主体・客体呼応システム）と主体一系列だけを組込む主格言語（主

体呼応システム）の二種が存在する。しかし、客体系列だけしか組込まない主格言語

や能格一系列指標しか組込まない能格構造言語は存在しない。また、主体・客体の表

現に関る文法範時は、人称、数、性（主格言語）、類 （能格言語）の範晴であるが、人

称指標と数指標は絶対格系列も能格系列も（主格言語ではそれぞれ主体系列と客体系

列を）形成し得るのに対して、類別指標と性の指標が関与するのは一系列（絶対格系

列か主格系列）の形成においてだけである［クリモフ、 アレクセーイェフ 2015,

p.154-155（原著p.236・238）］。

（お態（voice）の対立の欠知：動詞定形にも分詞形にも態はない。例えばアヴアー

ル語には合成述語（分詞＋助動詞）から成る定形文があり、絶対構文 B-ac（少年が

abs) u;a江yJie-B（読書して［分詞］） B-yro （いる［be動詞］）「少年が読書しているJ、能

64 クリモフによる引用 WurmS.A. Accusative marking in Duungidjawu (Waga-Waga). -In: 

Grammatical categories inAustrarian languages. Canberra, 1976, p.108 
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格構文B・M ・ac（少年がerg)Tlex'h （本を abs）司副:ryJie-6（読んで、） 6-yro （いる）と

なる。この能格構文から能格主語を省略した主語省略文Tlex’b（本 abs）耳aJiyJie-6（読

んで） 6-yro （し、る）が可である。これは一種の非人称文あるいは時に疑似受動的なニュ

アンスをもつことがあると言われるが、受動態の文ではない。この合成述語は、絶対

構文では主語に呼応し、能格構文の述語には、直接補語に呼応する類別接辞が付され、

また無主語文の述語にも唯一項（客体）の名詞に呼応する接辞が付いている。つまり、

能格構文と主語省略文では直接客体の III類名詞「本」に呼応する類別指標が合成述

語の分詞:u:a巧江e-6「読むところのjにも助動詞6-yro(be動詞） にも付されて、いわ

ゆる客体呼応（対象活用 objectiveconjugation）を示している。絶対構文ではこれら

の場合、述語は主体呼応の接辞 B－が付されている。この場合、 B－は I類（男性類）

指標、 6－はIII類（動物、無生物、自然現象等の類）指標である（cf.II類［女性類］指

標＝昔；複数では全ての類に対して pあるいは瓦）。 一方、形容詞あるいは分詞限定語

＋被限定名詞のフレーズでも、 I類名詞「少年」（これにもB・を接頭）を限定するとき

は :u:lanyJie-BBac「読んでいる・少年」となり、 III類名詞 「本Jを限定するときは

司Ia江y江e-6Tlex1,「読む・本」となる。後者は主格言語相当語句に翻訳して「読まれる

本」とされることもあるが、同語には態の範曙は存在しなし泊瓦ら、分詞:u;IaJiyJie－「読

む（ところの）」は受動分詞の形ではない［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,p.156（原

著 p.239)]650 この「読む本」を 「私が・読む・ 本Jとするためには、「私がJを能格

におけばよし1：耳阻悶（私が erg):u:I町布団ー6（読む） Tlexb （本）。これは 「私によっ

て読まれる本」とはしない日本語表現と同じである。

111-2.能格言語の主格化過程

I-2の総括表に例示したように、ナフ・ダゲスタン諸語は全体として語葉、統語、

形態の各レヴェルに能格性規範を維持しつつも、主格化過程を進める典型的な言語群

65次のような註が付される ：Cf.同じくレズギン語の文 aM,n;erryraTBH瓦eXKHHaBa「彼を・代議員

として ・選んだJ≪ero 11a6pa江H,n;erryTaTOM沖（oHH36paH月erryTaTOM彼は代議員に選ばれた） , cyp 

3I"hYhHaBa「墓を・掘ったJ≪MOI'HJIY Bhlphl江ID> (MOI'HJia Bhlphrra墓が掘られた）、等も。 これら

の文は、メイラノフとタリボフの考えでは、「印欧語の非人称文」を思わせるもので、時に「一種

独特の受動表現形」である（see:MefmaHoBa Y.A., TaJIHHOB B.B. KoHc叩 yKI.J;耳目 立pe,n;JioateH沼尻 C

rrepexo,n;Ho・Herrepexo,n;HhlMH rJiaro江aMH B 江earHHCKOM H3hlKe. - B KH. Borrpochl 

CHHTaKCHqeCKOI'O CTpO.H 116epHHCKo-KaBKa3CKHX .H3hIK0B, c.208）。以下は本稿筆者一形容詞限定語

＋被限定語名詞の結合においても、被限定語名詞の類別に従って形容調に類別指標を付す：

6epm1;1rna -B （美しい） B-ac (I類・少年） , 6epmi;11Ha－設.He（＜首－ac)(II類・少女）, 6ep11u;11Ha -6 PYK'h 

(III類・家） , 6epHIJ;J田 a-JIBaca－江（複数 ・少年達）。また類別指標をもたない名詞もあるが、そ

の場合も形容調、分詞の限定語によって類別を標示する。 一般に類別指標は、形容詞、分詞、大多

数の動詞、 多くの副調にも付されるが、名詞においては稀用である[ATaeB1996,p.8 9]) 
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である。ここでは、能格構造言語が主格言語化して行く場合の例示として、ナフ・ダ

ゲスタン諸語の主格化過程を見ておきたい。ここでの主格化過程は、統語法から次第

に形態分野にも波及しつつある。すなわち、第一に、同諸語多数において能格構文が

主格構文へ向けて内的変化を起しつつある。別言すれば、能格主語に対しでも絶対格

主語に対しても一つの構文つまり「主格」構文が萌芽しつつあり、これが能格構文と

共存する様相を見せている。アレクセーイェフは、この「主格」構文を「他動詞主格

構文」と呼んで、いる。第三に、形態分野でも主格系列人称接辞の形成や格組織の再編

等、主格化の流れが認められる。

「他動詞主格構文」とは、行為主体（Agens）を絶対格によって表す過渡的な 「他

動詞」構文である。同諸語の多くにおいて綜合的（synthetic）形式の動詞述語と「分

詞＋助動詞be」の分析的（analytic）形式の動詞述語が存在するが、例えばチェチェ

ン語では、前者では通常の能格構文と絶対構文を区別するが、後者の形式の能格動調

(agentive verb）に対しては、能格構文と「他動詞主格構文」とし1う二つのタイプの

構文が共存する：総合的動詞述語の場合の絶対構文 co（私は abs)JieJia （散歩する）

「私は散歩する」に対する能格構文 ac（私は erg)60瓜（仕事を abs)6-o （する）「私

は仕事をする」では、動詞は客体呼応（対象活用 objectiveconjugation）の原則に従っ

ている。ところが、分析的動詞述語の場合は能格構文ac（私は erg)6oJix （仕事を abs)

6-em （副動詞） 6-y （類別指標付be動調） 「私は仕事をしているJは、直接補語と合

成述語は客体呼応する、つまり分詞も be助動詞も客体呼応（対象活用）であるが、

「他動詞主格構文Jco （私は abs)6oJix （仕事abs)6-em （副動詞） B-y （類別指標付

加助動詞） 「私は仕事をしているjでは分詞は客体呼応、助動詞は主体呼応である。

アヴアール語の場合も基本的にはチェチェン語と同じである。 「他動詞主格構文」

は、 「現在分詞＋助動詞be」の分析形式の動詞述語の場合に現れる。以下例文は、類

別指標を前後に付した分詞・e1n,yJie・「耕して」と各時制の助動詞be「いる」を合成し

た述語から成る。一般時制の場合可能なのは主格構文だけである。能格構文では能格

構造の原則通り、分詞はIII類名詞の直接補語「畑Jに呼応する類別指標で、囲みつつ、

助動詞も「畑」に客体呼応する類別指標を付すが、 「他動詞主格構文」では分詞は直

接補語に呼応する類別指標は接頭して客体呼応、主体 「父」に呼応する類別指標は接

尾しつつ、助動詞は主体 「父」に主体呼応を示している（6-=III類指標、 B-=I類指標。

なお、 I類二男性類、 II類二女性類、 III類二人間以外類、動物、無生物等の類→cf.註

116) 
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能格構文 主格構文

現在 IIHCy:u;a（父erg)xyp（畑 abs).6.-e1n,yJie-Q .6.-yro. 3MeH（父 abs)xyp（畑 abs)

.6.-eRbY江e-!!!!-yro 

「父が・畑を・耕して・いるJ

過去 HHcy:u;a xyp .6.-eRbY江e-.6. .6.-yRlaHa. 3MeH xyp .6.-eRbY江e-!! !!-yRlaHa 

「父が・畑を・耕し・た」

未来 HHcy:u;a xyp .6.-eRhyJie-.6. .6.-yRl11Ha. 3MeH xyp .6.-eRhyJie-!! !!-yRI盟国

「父が・畑を・耕す・だろうJ

一般時制（以下参照） 3MeH xyp .6.-eRbyJie-!! !!-yRlyHa 

「父は・畑を ：（普段）耕している」

一方、「副動詞過去十助動詞 beJの分析形式の述語の場合は、これが許容するのは

以下の能格構文だけである。すなわち be助動詞に主体（I類）類別指標を付した「他

動詞主格構文」 3MeHxyp .6.-eRbYH !!-yroあるいは 3MeHxyp .6.-eRbYH !!-yRI組 aは不

可である（Q-eRhYHは副動詞過去）：

能格構文 11Hcy:u;a xyp freRhYH fryro あるいは

HHcy:u;a xyp .6.-eRbYH .6.-yRlaHa 

「父が・畑を・耕し・た」

（なお、上の能格文／主格文の配列は同じ0 ・yro,-yRl11Ha, -yRl佃 a,-yRlyHaはそれ

ぞれ be動詞現在、未来、過去時制、一般時制。一般時制は「常に、通常、概して、

普段J行われる行為を指す）。［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,p.156-159（原著

239・244),cf.162・163(248・249)]

ダルギン標準語で、も同じく、次の持続相アスペクト（この場合Aktionsart）の場合

に、能格文タイプと並行して絶対構文の異型としての他動詞主格構文が可能である［向

上2015,160(244)]660 

第ーは、持続相（durative）の総合（synthetic）的動調述語の場合である ：

能格構文 ey-mi (erg) my3 (abs) .6.-yqlyJipa「私が・本を・読んでいる」

他動詞主格構文 司r(abs) my3・江11(erg) 円 ly江pa「私が・本を・読んでし、る」

ここで能格構文は原則通りの能格主語を置き、直接補語と述語は客体呼応（対象活用）

を示すのに対して、 「他動詞主格構文Jは、絶対格の主体名詞（Hy「私」）と能格（斌y3・江宜

「本を」）の補語（斜格機能erg）を置く。動詞の類別接頭辞はこの場合、主体名詞と

66アレクセーイェフによる引用： 3.r.A6且Y江江aeB,0可ep1mTIO CHHTaKCHCY江aprHHCKOI'O狂3hIKa,
c.200・207;MaroMeTOB A.A. 06 o且HO益 CHHTaKCHqeCKO益 KOHCτ'PYKI.J;HHB江aprHHCKOM.H3h!Ke. -
HKH, T611江11c11,1973, T. XVIII, c.362-364. 
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の呼応を示す。

第二は、分析形式の動詞形（「持続相副動詞＋助動詞」のモデノレ）の場合である：

能格構文 江ypxlm:rn:(erg) Ma.Ma (abs）昼－yx可皿 ca－量

「子供が・乳房を・吸って・いる」

他動詞主格構文局rpxl狂（abs)MaMa－江耳（erg)yx'l>y江H ca－呈

「子供が・乳房を・吸って・いる」

能格構文では、直接補語と分詞は客体呼応（対象活用）を示すが、他動詞主格構文で

は、上と同じく能格補語（斜格機能 erg）を置き、分詞と補語の客体呼応はない。一

方、助動詞は両構文とも主体名詞に呼応（一致）する（be助動詞はI類ca－量，II類ca・p-H,

III類 ca-6-H）。

ダルギン諸メゲプ方言でも、分析形式の述語形の場合「他動詞主格構文」が現れる：

能格構文 ycTa.rr－皿（erg)X'ba.TIH (abs) _6-m¥'.h戸 eJie-_6 

「労働者が・家を・建てて・いる」

他動詞主格構文 ycTap(abs) X'baJIH (abs) _6-m¥'.hyBe Jie-!! 

「労働者が・家を・建てて・いる」

能格構文では、能格主語の他、分析形式の述語（分詞と be動調）「建てている」と絶

対格直接補語「III類・家abs」との客体呼応（対象活用）があるのに対して、主格文

は文の両名調成分に絶対格、分析的述語の分詞接頭辞は客体名詞「家」との客体呼応

（対象活用）、助動詞の類別指標は主体名詞「I類・労働者」に呼応している。つまり、

メゲ、プ方言はチェチェン語やアヴアール語に起きている状況と類似の様相を呈するの

である。

結局「他動詞主格構文」の発生条件と形式特徴は次の三つの場合だという［向上2015,

161・162]: 

1）分析的動詞述語形をもっ「他動詞主格構文」（チェチェン語、パツピ語、アヴアー

ル語、ラク語、ツァフル語。アルチ語、ダルギン語メゲブ方言）；

2）動詞持続（継続）相アスペク トをもっ「他動詞主格構文」（ダルギン語、ラク語）；

3）動調の全てのテンス・アスペクトに対して「他動詞主格構文」 （ウディン語ミ

ルザベイリン弁）。ここでは自動調文は勿論他動調文でも絶対格主体を使う。ウディ

ン語が、ナフ ・ダゲスタン諸語の中で最も主格化へ向けた前進を示す言語であること

は、すでに専門書に確定済みという［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,p.167（原著

p.255）］。

アレクセーイェフ自身は、この再編過程について次のように説明している：
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「分析的かっ持続体（durative）タイプの他動調主格構文は、能格構造の発展過程に

発生した、自動詞文主体の、他動詞文主体への再解釈の法則的結果である。強調して

おくべきは、こうした再解釈は、ナフ・ダゲスタン諸語の能格構造がすでに一定程度

主体・客体関係の伝達に定位していればこそ可能となったことである。ナフ・ダゲス

タン諸語の形態が、例えば絶対格や動調中の類別指標の『拡散性』 ( diffusibleness) 

が示しているように、主体・客体関係の表現に適応していなし、（稀なケースを除いて）

のに対して、統語法においては主体と客体の対立はすでにかなり画然としている。．．

ナフ・ダゲスタン諸語の主格構文では、見ての通り、この対立はすでに形態にも及び

つつある（主体格と動詞の呼応の変化）ので、あって、このことはまたもや、内容類型

学内で立証されている、 言語の統語レヴ、エルと形態レヴ、エル問の階層的関係を浮き彫

りにするのである。また容易に気付くところであるが、主格構文と能格構文の対立は、

当然これが態（voice）の対立との同等性を証明する訳ではないが、 一定の状況下では

態（voice）の関係の表現にも利用することができる」［クリモフ、アレクセーイェフ

2015, p.164・165（原著p.251・252）］。

以上から見えてくる光景は、「他動詞主格構文jへの再編は分析型構文が先行し、そ

れが活発な再編の場となった。その場合主体との呼応においてもアスペク ト・テンス

への関りの点でも助動詞が大きな役割を果した。そして分析形式は勿論総合型動詞述

語の場合も、能格構文ではなく絶対構文こそがこの再編の基礎にある。ちなみに、ア

レクセーイェフの記述から見る限りにおいては、「打つ・叩く Jの類いの「物の表面へ

の影響作用を表すJ意味的他動詞が絶対動詞として形式化される点は概ね動かないが、

「ナフ ・ダゲスタン諸語の資料を基にした動詞語葉素の語葉 ・意味的分類の原則は、

実際上当面研究は未開拓である」［クリモフ、アレクセーイェフ2015,p.115（原著

p.178・179）］という発言も見られ、ナフ・ダゲスタン諸語の動詞の語葉化の主格言語と

のズレの程度はカフカースの能格諸言語の中で相対的に低いのかもしれない、という

印象を受ける。

ここに言う形態面での主格性とは、人称接辞の主体・客体系列へ向けた動きであり、

曲用パラダイムへの属格と与格の組込みと能格の使用範囲の拡大、つま り能格の主体・

客体面での拡散性の消滅化である。例えばタバサラン語ではすでに動詞の l, 2人称

の能格系列と絶対格系列の人称接辞が区別されており、それを出発点として能格系列

の人称接辞の機能が拡大して、「他動詞」文の主体も 「自動詞j文の主体も指示する、

すなわち主体系列に向かつており、それに伴って絶対格系列人称接辞の機能が縮小さ

れ客体系列に転化しつつあるとしづ。ジルコフは「タパサラン語は、言語において動
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詞の他動性か自動性の別とは無関係に動詞全てにおいて同一の主体表現が現れ始めて

いる、すでに能格構造の後期段階にある」とする評価を与えているという［クリモフ、

アレクセーイェフ 2015,p.165・166（原著p.253)]670

アレクセーイェフのナフ・ダゲスタン諸語全体に対するまとめを紹介しておく：

「ナフ・ダゲスタン諸語は、全体としての基本的な能格性規範を残しながらも（主

格型類型の特徴の凌駕を特徴とするウディン語を除いて）、すでにそれらの統語構造

の本質的な主格化の諸例を示していることである。このような過程の最も特徴的な現

れの一つは、これらの多数の言語に他動詞主格構文が存在することである。この構文

の機能範囲における制約（分析的動詞形、持続体アスペクトの形）の故に、多くのナ

フ ・ダゲスタン諸語の主格性特徴はなお周辺的な特徴と認定できる。同時に、ナフ・

ダゲスタン諸語の形態にも、主格化の現れが感触されるようになりつつある； cf.こ

れら諸語のいくつかで、動詞中の主体系列人称接辞の形成、開始された格組織体系（シ

ステム）の再編。同時に強調しておくべきは、能格構造の、主格構造への再編過程を

この過程のあるどれか一つの現象と見なしではならないことである68。この過程は、

本質的には深層的なものであり、実際上言語構造の全ての面に関るものである。この

点に関連しては、ゲ、ルマン諸語や印欧諸語の前主格状態の再編には全ての品詞が引き

込まれた、とするカツネリソンの見解を参照」［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,

p.167・168（原著p.256)]69

クリモフは、分離能格性（splitergativity）を示す多数の言語では、形態面では能

格性原理を貫徹する一方で統語面では主格性の特徴の方が顕著であること、これと逆

方向の相関性を見せる証例は皆無であること、また分離能格性を示すあらゆるケース

で動詞型でなく名詞型あるいは少なくとも混合型に現れるとし寸法則性を確認しなが

ら、混合型のバスク語について持続アスペクトである他動詞の半過去 imperfectの場

合、 名詞成分の形式は能格性規範を示す一方で、動詞に 「能格接辞の役割で登場し始

めるのは歴史的に絶対格接辞である（cf.ne-gien「私はそれをしていた」， ne-kien「私

はそれを知っていたJ, ne-karren「私はそれを運んでいた）」［クリモフ 2016,p.217] 

ことを指摘している。つまり、動詞述語の語形の形態構造は主格化構造への進展を示

すのに対して、名詞の形式化は前段階の規範を保守すること、発展原動力は動詞にあ

ること、を示したのである。未完了過去時制 (imperfect）は、イエスペルセンも示し

67アレクセーイェフによる引用 JKHpKOB JI.Jf. Ta6acapaHCKI油田町， c.128.

68アレクセーイェフによる引用－JCH，φ1HKAι，!C0!(38COBC.Bリ 0.JIOBRHHHKOBaH刀：，CaMel(oB,[(. C. 

01n,IT CTPYKTYPHOro OITHCaHH.11 apqHHCKOro狂3bIKa,T. , JleKCHKa.①OHe耳目a.M., 1877, c.29. 

69 C且.Ra11HeJI1,coH,K reHeaHcy HOMHHaTHBHOro rrpe,r:vmmeHH.11. M.-JI., 1936, c.103. 
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たように、「アオリストは話を運んで行き、それから何が起こったかを伝えるが、未完

了はその当時のありのままの状態に低回し、多少の冗長さを以てそれを敷祈する」持

続性を具える典型的な持続的テンス・アスペクトであり、現在時制に付きまとう動作

態気分（持続性）に通底している［イエスペルセン， p.395;cf.石田 1996,p.293L とこ

ろで、グルジア語は、活格言語の多くの残浮を引きずっており、現在時制では主格構

造、アオリストでは能格構造と見る誘惑に駆られる言語であるが、内容類型学の立場

からは今日すでに主格言語である［クリモフ・アレクセーイェフ 2016，第II章；cf.本

稿 V補遺］。このグルジア語の状況もまた、持続性が現在時制に引かれる事実が示さ

れている。これもまた池上嘉彦による「主客合一」化の契機を示すものであろう［松本

泰丈 2018］。

しかし、クリモフもアレクセーイェフも、持続相が何故主格化の因子になるかにつ

いては語っていなし1。ボカリョフの解説する持続動調にはヒントがあるかもしれない。

ボカリョフは「持続態（n;mueJibHbI誼3回or）」の統語的特徴は無客体性と非他動性で

あり、これは確かに持続動詞の必須特徴であるが、これとても行為の客体を捨象する

こと自体は、持続動詞のもう一つのもっと本質的な特徴に発するものであり、そのも

う一つの本質的な特徴とは「ある行為の過程の中にある」という意義だと述べている。

「持続動詞の最重要特徴は、行為そのものの特徴づけでなく、主体がその行為の遂行

過程にあるということを指示することである；正確な訳は『ある行為に携わっている、

ある仕事に従事する 3aHMMaTbC.HTa:KMM"TO ,n;eHCTBM.H』ではなく、 『ある行為の過程

にある、その遂行状態にある Haxo,n;MTbCSIB rrpo:u;ecce TaKoro・To ,n;eftc’l'BMSI, B 

COCT何回MeroBbIIIO江田E回』である。したがって、持続動詞の主体は、動詞語根に

表される行為の、客体とは直接的に関係しない。この場合の主体の行為は、本質的に

非他動的なのである。主体の、その行為との関係のこの特徴づけにこそ、持続相動調

の意義と本質がある。持続性（，耳JIMTeJI日 OCTb）、通例性（06回 HOCTb）、継続性

(rrpo,n;o江部宜TeJibHOCTb）とかいったアスペクト的なニュアンスは『持続態（,n;JIMTe厄目前

aa江or）』動詞に現れ得るが、この動詞の『態（aanor[voice］）』の基幹的な意義に発す

るものではなく、…各持続動詞に必須のものではなしリ、と見ている［BoRapeB,1949, 

p.58; cf. p.56・57］。ここで持続性、通例性、継続性アスペク トを示す例としてボカリョ

フが挙げる例は以下の通り である：
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持続性 耳oB(abs彼） r.vaJiy耳O江a（修学する）「彼は学んでいる、就学中であるJ

Cf. ,ri;oc(erg彼） Tlex1,（本abs）日Ia巧江a（読む） 「彼が本を読む」

通例性 BOCapyJieB（商う・分詞hrn:capyJieB（取引に従事する・分詞）ByRlyHa(be助動

言司）江oB(abs彼）

「彼は商取引をやっている（彼の仕事は商取引だ）

OH諸国副総叩JITOpI'OBbIMH o6opoTa.MH」

Cf.耳oc(erg彼） 6四 yH(be助動詞） 6ocaHa（買った・分調） ax（庭園 abs)

「彼は公園を買ったj

継続性 江も沼店apyJieB（メiJり入れ作業に従事する・分詞）Byro(be助動詞） ,ri;oB(abs彼）

「彼は刈入れ中だ」

Cf. ,r::i;oc(erg彼）店闘志yJie6（メIJり入れる・分詞）6yro(be助動詞）po店（小麦 abs)

「彼は小麦を刈る」

つまり、これ等の Aktionsartは現れ得るが、これが 「持続態」動詞の本質ではない

という趣旨である。

ボカリョフは、もともとウスラル初め当時の研究者等が「持続態（,r::i;JIHTe品目曲

3aJior[durative voice］）」動詞と多国体（MHOI'OKpa古田首BH,r::i;[iter叫 iveaspect］）動詞

を混同して記述していた状況に対して、この両者の峻別を提起して、上述の結論を導

き出したのであるが、この態（3aJior[voice］）とアスペクト（BH,ll;[aspect］一広義での

アスペク ト［体、相］であり、 Aktionsart［動作態］を指すと思われる）の用語法自体も当

時の状況を間接的に反映していて興味深い。柳沢はボカリョフがすでに 1949年代に、

「逆受身の現象さえ述べ」、「逆受身構文を 『持続相（durativevoice）』として記述し、

能格構文からのヴォイスの転換と見なしているj と書く［デ、イクソン2018,p.320］。た

だし、本稿筆者は現段階では、ボカリョフのいう「持続態」とアレクセーイェフのい

う「他動詞主格構文j、あるいはまた逆受身構文の関係等については今後の検討課題だ

と考えている。

IV.類別型言語の動向－初期活格型言語との接点

内容類型学で類別言語とされるのは、概ねパントゥー諸語である。ここでの類別名

詞類別動詞の呼応は、有生名詞有生動詞と無生名詞無生動詞の呼応へと次第に

二分化する傾向があると言われる。これは活格言語以上に、客観的現実の写像的模写

（写実）が基本にあると思われる。活格言語の初期段階位相では、上述のように、有

生名詞ー有生動詞、無生名詞ー無生動詞による呼応が次第に活性名詞ー活性動詞、不
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活性名調一不活性動詞へ転化して過程が見られたが、ここには活格言語との接点がほ

の見えて来る。

以下はスワヒリ語の場合である。

IV-1. 名詞 語葉全体が内容に規定される一定多数に類別化され（人間類、樹木

類、果物類、事物類、等）、それぞれに類別接頭辞を付して類（クラス）別をマークす

る［米田 2014]700

類 sg接頭辞 類 pl接頭辞 例語 類の大よその意

味範囲

1 立1・， mw- 2 wa- m-tu （人） , wa-tu （人々） 人間類

3 m,mw- 4 mi- m-ti （木） , mi-ti (pl) 樹木、植物類

5 8・ 6 立ia- tunda （果物） , ma-tunda (pl) 果物類、 集合、

抽象名詞

7 ki- 8 vi- ki-kombe （コップ）, vi-kombe (pl) 事物類、道具、

言語名

9 n-, 0・ 10 n-, 0・ nguo （布、服） , nguo 動物、親族名、

借用語

11 u- 10 n-, 0- u-limi （舌） , n-dimi (pl) （抽象名詞）

14 u- 6 ロia- u・gonjiwa（病気） , ma-gonjwa (pl) 抽象名詞

IV-2. 動調 動詞にも名詞類別に呼応する動詞用類別 ・人称接頭辞を付加する。

ところが、動詞用類別接辞と人称接辞の系列が未分化で単一系列である （類別範時下

の下位組織としての人称範時）。形態は語形成から分離していない。曲用がなく、以下

の動調語形中での接辞配列と文成分の配列順によって、主体・ 客体関係が表される。

下表は動詞に接頭される接辞表である［クリモフ 2016,p.113によるもの］。下表の （）

内は客体指標接辞とされるが、それ以外の接辞では全て主、客接辞同形である）。

70米田信子 「パントワ諸語における名詞クラスと文法呼応ースワヒリ語を中心に」（類型学研究会
2014.4.5講演）による。
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1 1人称 Ill・ 6 ya- 11 u-

2 u-(ku-) 

3 a-(m-) 

2 1 tu- 7 ki- 15 ku-

2 m・(wa-) 

3 wa・ 

3 u・ 8 Vl・ 16 pa-

4 1・ 9 1・ 17 ku-

5 10 Zl" 18 ロlU・

ニュートラルな文成分の語順はsvoであり、動詞語形内の接辞配列は、主語接辞ー時

制接辞（ー直接補語接辞）ー動詞語根（－派生接辞）ー末尾辞－a のようになる。：

ex. Ni-li-sema(l人称 1類接辞・過去指標・言う）「私は言ったj;A・li-sema(3人称

1類接辞ー過去指標・言う）「彼は言った」； Ki-li-anguka ( 3人称 7類接辞過去指標ー

倒れる）「それは倒れた」； U-li-ni・ona(2人称 1類接辞ー過去指標ー1人称 1類接辞ー

見る） r君が私を見た」；

1. M-tu(l類・人） huyo（その） a・na・jifunza( 1類 3人称・現在指標・勉強する）

「その人は勉強する」

2. Ki-kombe(7類・コップ） ki-li-an伊 ka(7類 3人称ー過去指標・倒れる）

「コップが倒れた」

3. Ni-me・leta (1類1人称ー完了・持って来た） chakula(7類・食物）（く7類ki-akula)

「私は食べ物をもって来たj

4. Hamisi a・me-ki-leta chakula (1類 3人称・完了ー7類接辞・持ってくる）

「ノ＼ミシは食べ物をもって来た」

上例の主語も直接補語もある 4を例に取れば、これは内容類型学でしづ動詞型である：

ハミシ除（1類 3人称 sg接頭辞）ー完了接辞ーそれ（7類接辞）－持ってくる（語根）｜

卜a （末尾辞）ト食べ物（7類）、のように配列されるが、 svo語順によって、ハミシ

は主語S(1類）、食べ物は直接補語0 (7類）であり、｜動詞語形｜中にはこれら文成分

に呼応する接辞が置かれ、その場合主語に呼応する接辞が接頭辞として先行する。米

国によると、客体接辞は人物や動物の場合を除いて必須要素ではなく、客体を指示す

る名調が明示される場合イ寸けないのが基本であり、人物、動物以外の客体の呼応接辞

が付く場合はその名詞成分に 「限定」の意味が加わるとしづ。また、文成分として間
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接客体（人物）と直接客体（物）がある次のような文でも、動詞語形中には人物の間

接客体に呼応する接辞だけを置いている［米田 2014]: 

Ni-li-m-pa m-to旬 ki-tabu 

私－過去ー1類接辞・与える－a 子ども 1類 本7類「私は子どもに本を与えた」

結局、主体・客体関係は名詞、動調（語形中の接辞）配列によって決まる。以上の概

観だけを基にして判断する限りでは、直接補語に相当する名詞は動詞語形の外に配置

され、動詞語形中に有生的指示対象以外の呼応接辞は原則として置かないのが基本で

あるとすれば、同語の陳述の核すなわち第一次シンタグマは類別名詞主語＋類別動詞

述語であると考えられる。このシンタグFマは活格言語のそれに類似あるいは直結して

おり、これはさらに主格言語に再解釈され易い構造の基盤になったと考えられる。す

なわち、これの厳密な呼応関係は、以下の例のように、次第に崩壊の兆しを見せてお

り、名詞は有生・無生類別へ、動調は有生動調、無生動調区分へ、つま り有生名詞 有

生動調あるいは無生名詞－無生動詞の呼応関係への移行過程が進行していると思われ

る。これは主体 ・客体関係へ向けての再編過程の萌芽を示している。そこで、内容類

型学はさらに主体・客体化過程へ向けた前進を示す活格言語早期段階に繋がって行く

とする作業仮説を提起している710

Ki-jana(7類・若者） a-li-soma(l類接辞圃過去指標・読む）

［本来なら、動詞はki-li-somaのはず］

N-dege(9類・鳥） a-me-ruka(l類接辞ー完了指標・飛び、立つ）

［本来なら、 動詞はi-me-rukaのはず］

M-ndege（鳥） a-li-ruka(l類接辞・過去指標ー飛び、立つ）

［本来なら、動詞はi-li・I・ukaのはず。 しかも、 9類名詞「鳥」にさらに1類（人間類）接頭

辞を重ねている］ ［例文は、クリモブ 1999,p.237-239より］

クリモフは現在の類別言語が類別組織の基準から目立って遠ざかりつつあるとしな

がらも、現段階での総括として類別言語に対して次のような評定を下している：

「類別組織における名詞類別の物質的基礎『で、あったのは、実際的現実に存在する諸

関係である。 マインホフは、名詞の類別組織は取り囲む世界の諸事物の実際的分類を

反映したもので、あって、文法的類別範時に動機性があることは疑いなし1、ことを示し

71 パントヮー諸語の研究者の多くが、同諸語を主格（対格型）と見なしている と思われるが、論議の

分れる所である。例えば柳沢は、ディクソンがスワヒリ語を対格型（主格型）と見なす点について、

「スワヒリ語の S,A,Oの関係図式だけをながめれば、彼のいう対格型になるが、 「そこにはクリモ

フのいう言語構造の階層的な頂点に位置する語葉レヴェノレの軽視と、言語の階層的な多レヴェル相

関項の呼応特徴の複合体である言語構造としての類型の軽視が見られるj、と評定している［柳沢1996,

p.189）。
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たので、あった』 （ジューコフ72）。 （当然のことながら、この類型種の具体的な代表

諸言語で、名詞の類別原理には本質的に差異があり得る）。逆に、記述諸研究で『他

動詞』と『自動詞』に分けて描かれる動詞語葉のここでの構造化手法に関して何らか

のイメージを得るのは非常に難しい（特にこうした事態が起こるのは、専門書におい

て日常的に動詞語葉素とそれの具体的語形の概念の区別がないことが原因である） 。

類別組織における文類型の特徴が不分明であるのも、このことから生じる。ここで動

調形態の分野で注意を引くのは、三つの基本特徴である。第一に、動詞形態組織にお

ける類別・人称指標系列が物質的に単一系列でありながら、同時に主体・客体的相関

性の観点からして機能的に未分化拡散的（diffuse）な系列であることであ り、この系

列は活格、能格、主格組織の該当の諸系列によっては捉えられず、そのため、時に、

主体・客体関係は動詞語形中でのこれらの系列の配列の性格によって伝達されること

になる。 Cf.例えばスワヒリ語の以下のような物質的に単一系列の類別・人称指標（…

特に同表73から、人称範時内にさらに類別的下位分類が認められる他の類別組織とは

違って、 ここでは人称範曙がより一般的な類別範時下に従属することを示している、

と見るべきである） 。第三に、類別諸言語にあって多数の動詞が非態的なデ、ィアテシ

ス（相）の機能化を見せるが、そのディアテシスの意義は十分には明らかになってい

ないことである。注意を引くのは、実証的（empirical)諸研究において通常、態（voice)

と認定される形態手段は、実際はその意味からして主格組織にあるような能動と受動

の区別の域を大きく外れることである：すなわち、一つは、ここでは態の概念に再帰

性（re企exivity）範幡、相互性（reciprocality）範瞬、各種のヴァージョ ン（相version)

範曙が含まれること、二つは、動詞の能動形と受動形の区別が然るべき変形関係を示

さない構造中に見出されること（cf.三項 『能動構文』の一方で二項 『受動構文』） 74、

さらに三つは、意味的な自動詞に『受動』形の形成の可能性さえも指摘されることで

ある。名詞曲用はー恐らくそれは安定的な類別群による名詞語葉素の配置によって暗

示されるのであろうが－欠落するため、類別組織にこれに固有の位置格の特徴を証す

る訳には行かなし、（筆者は、格範曙の理解において、言語に位置格が欠ける場合には、

そこに格ノミラダイムの存在を認めないという観点を持している）」［クリモフ 2016,

72 クリモフによるジューコフ引用 JlCyROB A.A. 0 HeKOTOphlx rpaMMa四四CKHXKaTeropHHX HMeHH 

cy凹ecTBHTeJn,HoroB SI3b1Kax BaHTy. -Africa. RyJn,Typa H sra1,m11 Hapo,z:i;oB A中pHKH.VI. M.-JI., 

1966, c.151 

73すでに上に引用した表のこと［クリモフ 2016,p.113］。

74 クリモフによる引用－ I'poMoBa HB. "llacTH pe可H B Sl3oIKax 6aHTY H rrpHHll)DII,I HX 

paarpaHH可eHH圧.，M., 1968, c.89-91 
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p.111-112]750 

一方、現代のバントゥー諸語の専門研究者等が捉えている現況は、上の概観から外

れる諸点を明らかにしてくれる。例えば、①基本語順svo以外にovs語順と ov呼

応の存在、②自動詞に起る場所指示名詞と動詞内接辞の呼応を表す「場所倒置構文」、

③以上に関連して主語呼応でなくテーマ（主題）呼応、④間接補語名詞成分に呼応す

べく動詞内接辞「適用形APPL」と呼ばれる接辞の動詞内への組込み76、⑤状況語的

な斜格の機能を示す動詞内呼応接辞、⑥「不可譲渡」関係（本稿で言う有機的所有＝

非分離所有の関係）にある部分と全体の関係において、 「全体が目的語のように振る舞

うJ、つまり動詞語形内の呼応接辞は部分でなく全体の方に呼応するケース、が見られ

るという。

以下、動詞語形は囲で囲み、文成分と動詞の配列はーで示す；記述を簡単にするため

に時制接辞は省略；数字は名詞あるいは動詞につく類（クラス）別ないしは人称sg/pl

を示す：

①本1 Iそれ7－読む｜少年 1「本は少年が読んでいる」の倒置文では、動詞 「読む」

は「少年」 1類ではなく「本」 7類接頭辞に呼応するパントワ一語がある；②森

(3)-ni(Loc.18)-1そこで 18・寝るト動物 「森では動物が寝ている」では、 動詞内接頭辞

「そこで」は「森で」に呼応している（「森」に付く・凶は場所指示接辞）；③語順を

変えれば先頭位置はテーマになり得ることを示唆しており、以上からテーマ呼応とい

う説をとる研究者がいる；④｜私 lsg－彼に 1・買う・適用形接辞ト子ども 1一本7「私は

子ども（のため）に本を買った」では、動詞内接辞は 「本 7」ではなく「子ども 1」

に呼応するが、間接補語「子ども」がなければ、直接補語「本」に呼応する接辞を置

くこともある；⑤｜彼 3sg－私達 lsg－走った｜「彼は私達から走った（逃走した）Jでは、

動詞内接辞「私達」は出格接辞のように振る舞う O cf.阪 3sg－私達－走るー適用形接制「彼

は私達に向かつて走った（私たちを追いかけた）」；⑥血 10-1それ 10・彼 1－出るト子

ども 1 「子どもに（子どもから）血が出ているJ。一方、阪3sg－私 lsg－っかむ｜－腕 3

「彼は私の腕をつかんだ」では、動詞内呼応は「彼Jの方に呼応する［米田 2014によ

75 「位置格」（ロ03HIJ;:EIOHHhlerra耳e,im[positionalcase］）という用語はカツネリソンによるもの。カ

ツネリソンの理解では、格の諸機能の中で第一次的基幹的機能である主体・客体的機能とそれ以外

の二次的な機能が対立し、主体、客体の、述語との密接度の違いを表す 「位置」 目盛上の起点的位

置に主体機能、さらに直接客体機能→間接客体機能→具格機能→…の順に階層ランクがあるとし、

その上で、特に基軸的な主体と直接客体の機能を「位置格」という用語で表したのである

[ICa:u;He店 COH1972(2009),p.43・46］。

76 「適用形」は、 1）「のために、のかわりに」、2）「～へ・ に」（方向）、 3）「～で」（所格、具格）、

4）意味の限定・特殊化（ex.臭い＞香る；学ぶ＞専攻する）、のよう に機能するという［中島H12(2000),

p.150-152] 
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る］。ただし、言語を越えて不可譲渡的（有機的、非分離的）関係一般が存在するとし

ても、その関係の類別言語構造全体との連関性が明らかにならなければ、すなわち包

含事象として確認できなければ、この関係の文法範曙としての存在を証することには

ならないのではないだろうか。

あとがき

主格言語については本稿に含まれないが、主格言語も人類史における言語であるこ

とは勿論である。主格諸言語もその発達段階に応じて、例えば直接客体格としての対

格の完成度の点でも他動性の完成度の点でも各様であるが、全体として各階層レヴェ

ノレ一例えば他動詞と自動詞、 主格構文、直接補語と間接補語、 主格と対格、能動態と

受動態（voice）等の構造諸要素 が、主体原理と客体原理としづ意味的動因子に立脚

した一つの統一的組織体系の座標を構成する点に異論はなかろう。なお本稿で対格言

語という用語を使っていないが、内容類型学においては、形式的有徴・無徴でなく、

主体項として機能する文成分項（あるいは接辞系列要素）は何か、とし1う基準によっ

て呼称されるからである。その際勿論、これは主体項の論理的・歴史的な連続性（類

別項有生項活性項作因項主体項へのハイパーロール的拡張）を前提とした呼

称である。

クリモフは「内容類型学の原理jの冒頭で、「類型学の進歩は、次第に通時的類型学

として確立しつつある点に感触される」［クリモフ 2016,p.1］と書く。そういえば、言

語学が時間より空間、歴史（通時）よりも構造（共時）だけに重きを置くようになっ

たのはいつ頃か。ソシュール、レヴィ・ストロース、 トルベツコイ、ヤコブソン、ロ

シア・ フォルマリズム…等々の流れが思い浮ぶが、勿論これらは科学史上大きな歴史

的意義をもっ。エンゲ、ルス 「フォイエルバッハ論jの行に、 18世紀の近代科学の途上

に起った出来事として、「過程が研究できるようになる前にまず事物を研究しなければ

ならなかった。任意の事物に生じている諸変化を知覚できる前に、まずその事物が何

であるかを知らなければならなかった」；同じく、エンゲルス「空想から科学へJ（「反

デ、ューリング論」）でも、個々の要素を研究するためには「その要素を他の要素との連

聞から切り離して孤立させて捉える」、 あるいは「その要素を変化・発展するものとし

てでなく 、静止したものとして捉える」必要があったという指摘がある。そしてこの

科学方法は、「その当時には大きな歴史的正当性をもっていたj、と。すなわち形而上

学の歴史的正当性、歴史的必然性についての指摘で、ある。言語学はソシュールを介し

て、他の諸科学よりはるかに遅れてこの手法の必要性の認、識に至ったと思われる。し
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かし同時に、同じ必然性としてその手法に限界が生じ、科学は連関と発展の法則であ

る弁証法的手法を探ることになる。

クリモフは官頭の発言をさらに説明して、内容類型学は内容面の類型学という意味

ではなく、「現象の形式と内容の相関関係における弁証法に立脚して、言語の内容面の

形式面に対する規定性（被制約性 o6ycJIOBJieHHOCTb）を追究することを前提Jとするか

ら、「言語の形式と内容をかなり直接的に結合する言語類型学の分野で、ある」と述べる

［クリモフ 2016,p.3, 257］。この「連関と発展」の原則をさらに具体化したのが、三つ

の原理一体系性c即時MHOCTbと歴史主義 HCTOpH3Mーの結合の必要性についてのクリ

モフの指摘である。しかし一方では、彼は、「筆者は、類型学における体系的なアフ。ロー

チの徹底した実現が類型学に歴史主義原理を導入する上での最も重要な前提だ、とい

う見解を持しているJ、と付け加えることも忘れていなし、［クリモフ2016,p.179, 262-263］。

この場合の体系性とは勿論、統一的な構造組織体系全体であり、体系性を前提とした

歴史主義という路線は正にメッシャニーノフとその周りに集うた幾多の研究者たちが

遺した伝統で、あった。

ところで、エンゲルスは、弁証法は 「二つの系列j の法則すなわち現実の世界の弁

証法的運動（客観的弁証法）とそれの意識された反映（概念弁証法）に関する一般原

則（主観的弁証法）に還元された、という趣旨を述べたが（「フォイエルバッハ論」）、

内容類型学が提起した人類史における言語発展史の鳥轍図はこうした壮大な歴史的展

望の中で、人間の思考の運動は人間の外部にある事物（客観的現実）の運動の反映で

あるとしづ真理の一端を言語面だけで、すなわち「言語的思考」としてのみ提示して

見せたのである。これによってクリモフは、ともすれば目標を失いがちな手探りの言

語研究に大きな見通しと目標を示したものだ、と本稿筆者は考えている。対象の全体

像を掴むという態度、さらに全体の中で部分をどう位置づけるべきかを考える態度を

内容類型学から学んだように思う。これを基礎としてやるべき課題はまだまだ無限で

ある。

V. 補遺

グノレジア語は能格言語か主格言語か？

クリモフ「カノレトヴェリ諸語の類型学」から抜粋要約

［クリモフ、アレクセーイェフ 2015,p.50・108（原著p.78・169)]

アロンソン（H.J.Aronson）はすでに 1976年、 現代グルジア語は主格構造を基本としており、古

代グルジア語の状態は前主格構造から主格構造への類型的再編段階にあったが、すでに主格的諸特

徴の比重が凌駕している、とする見解を発表している。

クリモフも、カルトヴェリ諸語では、主格的包含事象集合が、語葉、統語、形態レヴェルの構造

全体を貫いている、と主張している ：他動詞と自動詞は、ここで、の語葉的性質の特徴で、あって、形
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態構造の諸特徴とは無関係に動詞形全てに実現されている。

統語面では、他動詞も自動調も主格型を基礎とする文類型を構成する。主格的文類型の属性たる、

能動文と受動文が存在する。古代グ、ルジア語の統語構造からしてすでに主格構造を基本とする（以

下p.54～59）。

現在時制で、他動詞と自動詞が表す主語の下で同ーの主語主格が存在する：

グノレジア語 他動詞構造 durgal・is~ivr·・s tlis「大工が・衣装箱を・平らに削っている」

自動詞構造 durgal-iigvianebs「大工が・遅刻する」

直接補語と間接補語の分化性と能動文と受動文の対立がある．

dana ¢ris J?Ur-s「ナイフが・切る・パンを」と J?Ur-ii¢reba dan・it「パンが ・切られる ・ナイ フでJ

（能格型の専用能格は実際上の行為主体だけを示すのに対して、主格型ではもはや文法的主語で

ある、すなわち行為主体であり、行為を受ける主体［状態の主体］でもある）

主語の格指標の違いを基準に能格文と絶対文を認定する視点は錯覚であり quipro quoである。例

えば、同じカルトヴェリ語に属するラズ語に存在する他の二つの構造タイプ年ociyurun「人が・死ぬ」

の文は絶対構文、 usta-koxori 4:odums「大工が・家を・建てる」の文は能格構文と見なされるが、主

語の格マーカーがmか－kか、が動詞の他動性～自動性特徴を決定するのではない。また、いくつか

の唆昧なケースを除いて、かなりの自動詞グループ（中能動 medioactiveとして特徴づけられる自動

詞の亜類）が、逆に、規則的に主語を－k表徴の形に措定せしめる（cf.bozo-k ibgars「若い娘が・泣い

ているJ, 3oyori-k lalups「犬が ・吠えるJ, xcini-k cxiヰolups「老婆が・くしゃみする」）。

グ、ルジア語の構造で、も、主語の格指標・m(a）と－i//0の使用は、 動詞述語の他動性～自動性特徴（能

格構文と絶対構文を指定する）とは無関係に、他動詞の場合も自動詞の場合も主語を等しく特徴づ

けるような分布態様を示している。周知の如く、主語はここでは、他動詞の能動態 （active）形の場

合、またシャニゼの文法構想が中能動（medioactive）動詞と資格付ける自動詞グループの場合、－m(a)

形をとる： cf.グルジア語 deda-m caac;:vina babsv-i「母が・寝かせつけた・幼児を」，cxen-masecama 

barax-i「馬が・食んだ・ 草を」に対して、 deda叩 caaxvela「母が・咳をしたい3ayl叩 adaiqepa「犬が ・

吠え出した」，dro・mganvlo「時が・過ぎたJ。反対に他動調受動態（passive）形の場合と、シャニゼ、

が中受動 （mediopassive）動詞および静態受動 （staticpassive）動詞と資格付ける自動詞グ司ループの場

合は、主語は－i// 0具現形をとる： cf.グルジア語 saxl-i as巴ndamamis mier「家が・建てられた・大

工によって」，balax-iseiとamacxenis mier r草が・食べられた・馬・ によってj、等に対して、 dedamovida 

「母が・来た」， drodadga「時が ・到来したい xan3al-ieba「短刀が ・ぶら下っていた（彼には）・ J（同

じ状況は他のカルトヴェリ諸語でも）。すなわち、－m(a）も・i// 0 もグノレジア語で、は主格の「異形態」

伺 llomo叩bの如く振る舞う。 ここで検討中の格語尾は、主格の明らかな類型学的特徴である主体機

能だけを有すること、またそれに劣らず重要な能格の類型学的特徴である具格機能の「兼務」

伺 OBMe凹eHIIe≫を示さない（cf.活格構造のいくつかの代表諸言語に立証される活格の種々の機能の「兼

務J幅の広さ）。兼務性は能格の重要な特徴である。 グ、ノレジア語の格語尾－m(a）の機能は能格機能で、な

く、論理的にも文法的にも主体の表現者であり、正に主格機能である（ツェレテリ1939→メ ッシヤ

ニーノフの 「能動格」という用語も同じ意味を込めている）。

アオリストの場合も状況は同じである。 特にカルト ヴェ リ語の一つメグレル語のアオリス トの主格

性構造の証明はもっと簡単 （何れも、主格構造の他の代表諸言語におけると同様、道具手段的補語

を具格指標で形成することにも注意）：

［能動文 mu
受動文 kaは叩a-kiisenu musepis巴（／／musepisganise）「工場が．建てられた．労働者等によつて」

［能動文 kar 

受動文 3a-kgiti庇 ukar-it(i）「木が ．折られた ．風によつてj。
こうした状況下では、他動調アオリスト形をもっグルジア語の構造はここに機能する他の諸構造と

切り離して観察しでも、能格構文の公式に合致せず、グ、ルジア語においてはせいぜい能格構文への

多少の近似性だけがあるにすぎない。

同一名調句削除（Equi-NPdelection）テストの結果も、カルトヴェリ諸語の優れて主格構造的な特徴

に適合している ：
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グソレジア語 movida Nacarkekia da g剖 vsoguda nacrit 

「やって来た・ナツァルケキアが・そして・満たした・革袋を・灰で」，

ラズ語与ociidu do diska duxaziru「人が・やって来た・そして・彼に用意した・薪を」

スヴァン語（ラシフ方言） sgacad mesxa wotaxto Ja~op i iyral 

I入って来た・暗い・部屋へ・ヤコプが・そして・歌うj
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