
空 虚 な 空 間 を め ぐ つ て

一デ カル トと ロ ックー

'平-松 希 伊 子

一 ロン ドンに:到着 す る7ラ ンス入 は
、他 の 諸事 万端 と同様 、哲学 に知 い て も勝 手 が大 分 ち が ってい る

こ とに気 がつ く。 彼は 発実 し孝 世 界 を去 って ・ 今やそ れ が空 虚 であ る と見 出す。 一(ヴ ォルテ ール

f哲 轄 側 よ り.)(1)

*

デ カル トが そ の 自然学 にお いて 、物 体 を単 な る延長 へ と還 元 し、,空虚 な空間(=真 空)の 存 在 を容認

しな か った こ とは、 もは や有 名 を通 り越 した 悪 名高 い話 で あ ろ う。通 常 の科 学 史 にお いて 、彼 の 充実空

間 と渦 動説 は 、・ニ ュ1二トンの 輝 か しい栄 績の 引 き立 て役 と して 登場 させ られ るのが 常 で あ る。 確 かに、

空 直 の否定 は デ ゥルr自 然学 に とって幸福 な結果 を もた ら した とは 言 えな い だう う。 なぜ な ら、 デ ゥル

トは折 角 ガ リレ イを も捕 えて い た円運 動 の呪 縛 か ら脱 し、,直線 上の慣 性 法 則 を定 式化 しなが ら、 充実 空

間 とい う大 前提 ゆえ に、 実際 の運 動 としては 円環運 動 しか認 め えず、'またe運 動 量 保存 則 に もとづNて

衝 突運 動 を計 算 して みせ る もの 爾、 次の よ うに 言わ ね ば な らぬρ だか ら。 「しか し、世 界 の うちには 、

他 のす べ て の物体 か らそ の よ うに切 り離 された物 体 は あ りえ ない し、 われ わ れの周 囲 に あ る物 体 は どれ

も、完 全 な 固体 でな いの が普通 で あるか ら、 各 物体 の運 動 が他 の物 体 との 衝突 に よっ て どれ 牟け変 化す

るか を碇 す るため の計 算 をす るの は、実 際は も つと醗 なは ず であ る 」(2)と。 か くて、 デ ウノLトは 当

時 「 級 の数 学 的才 能 を有 しなが ら、 自身の 自然学 にお いて ほ とん どそ れ を生 かす ζ.ζが で きない とNう

康 肉な結 果 を生 ず る。 皐 の持 ち腐 れ の感 が す る といえば 、 言 いす ぎで あ ろ うか。 しか しなが ら、 この毒

うな否定 的 評価 は、 われ わ れが 時の 審判 を知 る後 世 の人 間 で あ るか らZそ のo'い わば 高 みに立 って下 し

うる もの で あ る。 私 は この小 論 に澄 い て、 その よ うに 断罪 す る態度 を極 力排 し、 で きる限 りデ カル.トの

、体系 に即 しつつ 、彼 が なぜ空 虚 を否定 せ ざる をえ な か ったか を考 えて み よ う と思 う。 ま た併 せ て、空 虚

な空 間 を擁護 した ・ ックの デ カル ト批判 を紹 介L,「 合 理論 」と 「経験 論 」 とNう 両考 の哲学 の根 本的

相 違 が、真s存 在 の是非 にま で及 んで い る こ とを示 した い と思 う。

1.空 虚 の 否定 と 「実 体=属 性 」シ ェマ

有名な「学問の木」の比騨 あるタ.うに、デカル トに紳 て自然学は形而上学とい う線か牲 じた幹

である・従 って、空間と物体とを同一視 しe空 虚な空間を排除する自然学ρ原理的主張には、形而上学

の裏づけがあるはずである。この空虚否定の根拠を問うことが本小論の主要な目的となる。

:ざて・:デカriト の主 張は ・単 に現 実 に空 虚 な空 間 が存 在 し ない とい うに とどま らなV+Q空 虚 な空 間 と

は論 理 的 な矛 盾で あ り、従 って不可 能 な の であ る。

・「 とζろで、 哲学 上 の意 味 に解 され た空 虚 ・す 律わ ちその 中 に ま った くなん らの 実 体 もない 空間
、'と

、ゆ ものが存在しえ勧 とNう ことは、空間の甑 すなわち内的場所%賑 が、物体艇 長 と異な
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る もの で ない とい うこ とか ら、 明 白で ある。 す なわ ち、物 体が 長 さ ・幅 ・深 さにお け る延 長 を有 す る も

の で あ る とい うこ とだ け か ら、物 体 が実 体 であ る とい うこ とを、 われ われ は正 し く結論 す るの であ るか

ら一無 が なん らか の延 長 を もつ とい うの は ま った く矛盾 してい るか らで あ る一、空 虚 と想定 され てNる

空間 に つい て も、同 じ よ うに結論 しなけ れば な らなNOそ の空 間に 延長 が あ る以上 、 そ こに は必 然的 に

実 体 もなけ れば な らなN、 と。」(:P,.∬ 。16)(4)

この論 証の 骨子 は 、 〈無 は属 性 を もた ぬ →延長 は一 つ の属 性 で ある→ 延長 の ある と ころに は必ず そ れ

を支 え る実 体が なけ れ臆 らぬ 〉とい うもの で ある⑤.そ の背 後 には、 あ らゆる もの を 「実 体 」C=自

存 者)と 「属性 」(二 依 存者)と に二分 して しまお うとす るデ カル トの 過激 な 姿勢 が 見て取 れ よ う。私

は 、 この よ うな もの の捉 え方 を 「実 体=属 性 」シ ェマ と呼 ぼ う と思 う。 そ れは、 存 在す る もの は窮 極 的

には実 体 に他 な らず、 そ れ以 外 の もの(性 質 、状態 等)は すべ て 、何 らかの 実 体 に帰 属 す る属性 で あ る、

とす る考 え方 で あ る。 上 記 の デ カル トの論 証 が、 なに が しか の説得 力 を もつ とす れば 、そ れは この よ う

な もの の 見方 がぐ われ わ れ の うちに い かに深 く根 付 いて い る か を証 す る もの で あろ う0と もあ れ、通 常

われ わ れは 、空 間 や時 間 を、 この よ うな実 体 か属性 か とい う シェ マめ 下 では 考 え ない。 デ カル トの 同時

代人 で 真空 実験 を行 った パ ス カル も、空 間 に実 体 で も属 性 で もな い独 自の存 在論 的位 置 を与 えている(6)0

しか しなが ら、 ひ とた び デ カル トと と もに、・空 間に 対 しZこ の シ ェマを発 動 させ て しま えぱ、 「空虚 な

空 間 」とは、 「無 がな ん らか の属 性 を もつ 」あるい は、 「そ こに或 る性 質 が 存在 す るに もか か わ らず、

そ の性 質 を支 え る基 体 が存在 しな い 」とい うシ ェマに対 立す る矛盾 概念 以外 の何 もので もな い こ とはD

容 易 に理解 で きよ う。 デ カル トの 好 んだ 比喩 を借 りれば冠 それは 山 を谷 なし に考 え る よ うな もので ある

(7)
O

この空 虚否 定 の論 拠 とな った 「実 体=属 性 」シェマ をデ カル トが 不可 疑 な 真理 とみ な して い たこ とは、

次 の引 用 か ら明 らか で あ ろ う。 「次 の こ とは 、 自然の 光 によ って きわ めて 明 らか で ある。 す なわ ち、無

には いか 左 る状態affec'tione'sも いか な る性質 もな～(9とい う こ と、 した が って 、・なん ら『かの状 態 や性

質 が認 め られ る ところ では 乱『そ れ らの属 す る事 物、 す な わ ち実 体 が必 ず 見Nだ され るのセ あ り、 また、

わ れ われが との事 物 す なわ ち実 体 の なか に～状 態 や性 質 を認 め る こ とが 多 けれ ば多 い ほ ど、・ます ます 明

断 に、 そ ゐ実 体 を認 め るの だ とい うと と。」(Pr。1.11)

鯛
デ ヵ)レトは、 との ジ ェマを共通 概 念 あ るい は公理 と呼 び、 永遠 真理 の 中 に数 え入 れ てNる ⑧ 。 こ ごで、

デ カル トに どらて共通 概 念 あNは 公理 は 、 自明 な もの、 直観 に よ って 知 られ る単 純者 で ある と:Nう こ

とに注意 しな けれ ば な らない 。(後 述す る如 く、 ロ ック は この点 で デ カル トと対 立 す る。)例 えばヤ 初

期 の著 作 「精 神指 導 の規則 」にお い ては 、 「同一 の第 三者 に等 しい二 つ の もの は相 互 に等 しい 」等 の共

通聡 が、靹 本 質,impl。xnaturaの 内 窃 類 され てNる ・し⑨)、「哲 学 原理 」で は、 その種 の共 通

概念 は車 耗概 念 と呼ば れ た りす る(L())0それ らの 共通概 念 は 無数 に あ るが、 先 入 見か ら脱 す る こ とさえ で

きれば ぐ万人 に等 し く明証 的 に知 られ る もの であ る。 こ こか ら、 デ カル トば これ らの公理 をほ とん ど生

得 的真理 とみ な してtiた と考 え られ よ う。
'攻

上 の考察 を踏 まえ ると き、'1630年4月15日 付 メル セ ン ヌ宛 書簡 に 見 られ る 「永遠 真理 創造 説 ∫n)

は 、看過 しえ ない 重要 な理論 で あ る と思 わ れ る。

永遠 真珪 創造 説 には 二つQ側 面 が あ る。数 学 的真 理 あ る"は 永遠 真 理 は、 神 が 自 らの 自由意志 に よ っ

て創 造L`fZ.も の で あ る、・とNう 神 的側 面 と、 わ れわ れ人 間 がそ れ らの 真理 を知 り・うるの は、 そ れち が神
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に よ ってわ れ われ の知 性 に刻 印 され た もの、 す なわ ちわれ われ に とって生得 的 な もの で あ るか らだ 、 と

い う人 間的 側 面で あ る。(特 に こ ち らの側 面 を強調 したい場 合 には 、 「永遠 真 理生 得 説 」と も呼 び うる

であ ろ う。)こ の 永遠 真理 創造 説 が語 られ てい る のは、 デ カル トが、 自然学 を形 而上 学 な しには 樹 立 し

え なか った、 ど告 白す る文脈 中 であ り、従 ってそ の 自然学 の基礎 と しての形 而上 学 が、 この 永遠真 理 創

造 説 に他 な らない と考 え られ る 。

この 同 じ手 紙に寿 いて、 「空 虚 が存 在 しない こ とを証 明 で きる と思 う 」(12)と述 べ られ て い る こ とは～

非 常に 興味 深 い。 永遠 真理 創造 説 の神 的側 面に 力点 を置 き、 併 せて デ カル トの 数学 が て空 間的 表 象 と切

って も切れ ぬ座 標 幾可学 であ った こ とを考 え れぱ 、 神に よる数学 的 真理 の創 造 を、純 粋 数 学的 空 間 の実

在化 ない し実体 化 と読 みか えて 、空 虚 な空 間排 除へ の 方向に導 くこ と もあ なが ち不 可能 では ない6た だ、

この 解釈 は 、永 遠 真理創 造 説 と空虚 の 否定 と を直接 明快 に結 び つけ る とい う.利点 を もつが 、い ささ か短

絡的 す ぎるで あろ う。 それ は、 本 質 と存在 の 間の 隔 りを一挙 に飛 ぴ こえ る こ と、 有 限 な人 間が 神 の視座

に上 って神 の創 造行 為 を云 ダす るこ と を意味 し、仮 にデ カル トにそ の よ うな着想 が あ った と して も、 当

時、 公 に し うる代物 ではな い と思 われ る。';.

ところ で、 デ カル トの空 虚否定 の論 拠 とな った の は、 「実 体 二属性 」シ ェマで あ った が、 一 般 に、共

通概念乃至公理は、演繹の各段階をつなぐ鎖、いわば推論の推進役を務めるものであ613!例 えば、「第

三 省察 」の神 の 存在 証 明や 、 「第 六省 察 」の物 体 の存 在 証明 を導 くのが、 「無 か らは何 もの も生 じえ な

い 」「原 因 は結 果 と同等も し くは よ り大 きな実在 性 を持 た ねば な らぬ 」等の 》 デ カル トが 公理 あ るい は

共通 概念 と呼ぶ もの であ る こ とは 明 らかで あろ う。『永遠 真理 生得 説 とは 、 これ らの 公理 が人 間 の知 性 に

生 まれ なが らに刻 印 され てい る とい う、 公理 の 真理性 の アプ リオ リな正 当化 に他 な らない。'

本節 の 冒頭 で確 認 した よ うに、 デ カル トの 自然学 は、 形 而上学 とい う根 か ら出た 幹 で ある。 言 うまで

もな く、 デ カル ト形 而上学 の最 も重要 な 著作 は 「省 察 」で あ る。1630年 の手 紙 に現 わ れ る'「永遠 真理

創造 説 」と 「省察 」とは 一 体 い かな る関係 にあ るの で あろ.うか。 以 下に簡 単 な考 察 を試 み よ う。

「省 察 」にお・い て は、 「永遠 真理 生得 説 」とい う類 の あ か らさま な公理 の 正 当化 は、 少 な くと も当 初

は 見 られ ない。 実 際、 欺神 の想 定 に よ る誇張 懐 疑 は、 永遠 真理 の 真理性 にま で及 ん でい る。 コギ ト、す
　 　

な わ ち思 惟 す るわ れの 存在 は 、 この よ うな一切 を無 化 す る懐疑 の 嵐の た だ中 で得 られ る。 しか しなが ら、

公理 に 対す る徹 底的 な懐 疑 も、 コ ギ トと同 時 に ゆる め られて しま ってい る と思 われ る。 デ カル トの語 り

口は か な り微 妙 であ る。

「私 が考 え る もの で あ る とい うこ とを、 私は 確 信 して い る。 そ れ な らば 私 は、 あ る事 が らに つい て確

信 をい だ くため に必 要 な条件 を もまた、 知 って い るの では あるま い か。 ところで ～ この最 初 の認 識 の う

ちには 、私 が肯 定す る事が らにつ いて の、 明断 で判明 な認 知 以外 の何 もの もない 。 じか る に、 私が この

よ うに 明 晰に判 明 に認知 す る事 が らが偽 で あ る、 とい うよ うな こ とが一度 セ も起 こ り うる とす る な ら、

もちろ んそ うい う認 知 は私 に真理 を確信 させ るに は十 分 で ない こ とにな るで あろ う。そ れ ゆえ 、い ま や

私は 、私 が きわ め て明断 に判 明 に認 知 す る ところ の もの はすべ て 真で あ る とい うこ とを、 二 般的 な規則

と して確 立す る こ とが で きる よ うに思 われ る(0」

意 地 の悪 い 見方 をす れば 、 これ は公理 に 裏 口 を開け た もの だ と言 え るだ ろ う。 この後 、 デ 分ル トは神

の存 在 証明 に 向か うが 、そ こに於 いて さま ざ ま な公理 が論 証 を押 し進 め る原 動 力 と して 重要 な役 割 を果

たす こ とは 、先 述 した とお りであ る。 と もか くデ カル トは、 公理 の助 け を借 り『て≦ 誠実 な神 の存 在 を証
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明 す る。 こ こに至 って始 めて 、永 遠 真理 は全 体 として誇 張憾 疑 の首 枷 か ら解放 され る ことに なる
O「 第

四省察 」誤謬 論 の末 尾 に置 かれ た 明断 判 明知 の規則 、 「す べ て 明晰 で判 明 な知 識perceptioは
、疑い

もな く実在 的 な もので あ り、 したが って無 に 由来す る もの では あ りえず 、必 然的 に神 を一か の最 高 に完

全 な もので あ って、欺 哺 者 であ る ことは相容 れ な い ところ の神 を 一作者 として もって 知 り
、 それ ゆえ 、

疑いもなく、真なのであ渦 は、まさに永遠真理創造説の糊 に他な獅 。繍 的ゆ えば「舗

は ・永遠 真 理 創造 説 を、 神の視 座 を借 りて一気 に述 べ るの では な く、飽 くまで も有限 な人 間 の位置 に と

どま りなが ら・噸 つ一 つ論 証 をつ み重 ね て継起 的 に叙述 す る試 み で ある と言 え よ う
。

・そ して
、 その 際お そ ら く循 理 は不 可避 なので は なか ろ うか。 永遠 真理 創造 説 とは 、'徴学 的 真理 澄 よび

公理 は、 神 の意志 的創 造 の ゆえ に真 理た り うる、 と主 張 す る もので あ る。 それ ゆえ、 そ れ らの真理 の 絶

対 確 実性 は、 作者 で あ る神 に依存 す るの で、 人 間は誠 実 な神 の存 在 を知 らぬ 間は 、懐 疑 か ら逃 れ られ ぬ

で あろ う・・ しか しな が ら・ 神 の存在 を啓示 に よ らず、 自然 の光 に よ って翻 しよ うとす れば
、 そ の灘

過 程 に知 いて 、何 らかの公理 や共通 概 念 を確 実 な真 理 と して 前提 し、 用 い ざる をえ なNの で はなNか 。

古来 、 「デ カル トの循 環 」と呼 ば れ て きた問題 につNて 、 今 こ こで充 分 に検討 す る こ とは で きな いが、

私 には 、 デ カル トや他 の論者 がNか に弁 明 し よ うと、事 柄 自体 がす で に循 環 を課 して しま ってNる 、 そ

の よ うに思 われ て な らない。

と もか く、1630年 の永遠 真理 創 造 説 と 「省 察 」とは、 その叙 述 の形 式 こそ異 な るが、 自然学 の基 礎

として意 味す る ところは大 差 なNと 思わ れ る。 それ は 自然学 の原 理 が、 感覚 的経 験 を越 えた 数学 的真 理

あ るNは 自明な 公理 、共通 概 念 に もとづNて 、 ア プ リオ リに導 出 されねば な らぬ、 とい うこ とを教 え る。

「か くて物 体的 事物 は存 在 す 存の で ある。 け れ ど も論 そ ら く、 そ れち物 体 的事 物 のす べて は、 私 が感

覚 で把 握す る とお りの もの と して存在 す るの では なNで あろ う。 こ うい う感 覚 に よる把握 は 多 くの点 で

きわめ て 不明瞭 で あ り混乱 して い るか らで あ る。 しか し、 少 な くと も、私 が それ らの うちに 明晰 に判 明

に理解 す る事 が らはす べで て す な わ ち、一 般 的 にい っ て
、純 粋数 学 の対 象の うちに 把 握 され る事 が らは

す べ て、.そ れ らの うちにそ の とお りにあ るの で ある。」(第 六 省察 よ り)⑯ ざ

空虚 の否定 は 、 この よ うな 自然学 に 知 け るア プ リオ リ界 ムの一 つの特 徴 的 な顕 われ で ある。 そ れは、

空 間 あるい は延長 に対す る不可 疑 な公理 一 「実 体=属 性 」・シ ェマーの発 動 に よ って瞬 時に え られ る。

2.ロ ック のデ カル ト批判

Omnecorpusestextensumetsolidum,

Nullumextensumetsolidumestpureextensio,

E・g・c・ 叩u・n・n・stpu,。ext。n,i。(171

自 ックは、 デ カル トの よ うに.物体 の本 悔 が延 長 に尽 きる とは考 え なN。 物 体 を構 成す る為 には 延長 だ

け では不+分 で,,s・lidity充 薙 ⑧ とNう 性 質杯 可欠 であ る と考 える。 従 って 。"1は
、榊 艇

長 にす ぎぬ窄 間 と、solidityを 伴 う物 体 とを、ま った く別 個 の もの として区別 し 、 ・さ らに空虚 な空

間 の実在 を も認 めてNる(職 しか し、 ど どでは ・ ック 自身の 空間論 に立 ち入 るこ とは しない.専 ら、前

節で みた よ うに空 間 に対 して 「実 体;属 性 」シ ェマを発動 す る こ とに ょ って空 虚 を否定 した デ カriト に

むか って、 ロックが いか な る批 判 を加 え たか、 につ いて考 察 しよ うと思 う。

「.r空 間 と物 体 は同 じだ 」と言 い張 る人 た ちは 次の 両刀 論法 を もちだす 。す なわ ち、 この空 間 は或 る、
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もの か、無 か 。 』e'itherthisspaceissomethingornothingも し二 つの 物 休 の問 に蕪 が}1

ある(何 もない)と す れば、 二 つの物 体 は必 然 的 に触 れ なけ れば な らない 。 また、 もし或 る ものが あ る

と容 認 す る な ら、彼 らは 、 それ は物 体 か精 神 か、 と問 う。」(:Essay.】1.ch13§16)(m)こ の 一 節

は 、 デ カル トの 「哲学 原 理 」の 次の 箇所 を 照準 に して 書 かれ た もの と思 われ る。

「もし神が 、 あ る容 器 に含 ま れて い る物 体 をすべ て取 り除 き、 あい た場 所 に他 の物 体 がはい って くる

の を許 さない と した ら、 ど うい うこ とにな るか と問わ れ るな らば 、そ うなれ ば容器 の側壁 は互 い に密着

して しま うで あ ろ う、 と こたえ るべ きで あ る。 な ん とな れば、 二 つの 物 体の 間に何 も介在 しない な らば、

両 者が 相互 に くっつ くこ とは必 然な の で あ って 、両 者 が離 れ ていな が ら、、い いか え る と、両者 の間 に距離

が あ りなが ら、し か もそ の距 離 が無 で ある とい うことは、明 らかに矛盾 しているか らで あ る。(Pr』:.18)

デ カル トに とって 、支 え としての実 体 な しの延 長 が 、不可 疑 な真 理 として の 「実 体=属 性 」シ ェマに

対立 す る矛 盾概 念 で あ る こ とは、先 ほ ど来、 くり返 し述べ た。.ロックは次 の よ うに応 酬 す る。

もの
「これに対して・賀鰻 の質問で叡 る・すなわち・思考できな統 実した …id存 在者b・ingと

延長 のな い思考 す る存 在者 との ほかに は な に もない し、 あるは ず がな い と、 その人 た ちに告 げ たの はだ

れ か。 ・… ・・(中略)… … ま た、(日 ごろた ず ね られ る よ うに)物 体 を欠 くζの空 間 は、 実 体 か偶 有性

か、 とたず ね られ れ ば、私 は即 座 に答 え よ う。 問 う者 が実 体の 明 晰判 明 な観 念 を私 に 明示す るま で、私

は 知 らない し、私 の無 知 を 白状 して恥 じな いだ ろ う、 と。」(:E・ssay.III.ch13・ §16-～17')

こ れは 「実 体=属 性 」シ ェマの 空 間に 対す る適 用 へ の明確 な拒否 宣言 と解 し うる。 このす ぐ後 の 箇所

で 、 ロ ックは、 実 体 と偶有 性 は哲学 に と ってほ とん ど役 に立 た なL(oflittleus6と さえ言 明す る

(暁 このようゆ
ックが、デ加 トあるいはデ加 ト派の提出した「両刀論法 」を免れえ婿 景には、

彼 の徹底 した生 得 説批判 が大 きな役割 を果 た してい る と考 え られ る6特 に次 の発言 は注 目に 値 し よ う。

「 もしs,私 た ちに生得 原 理 の ある こ とを承服 させ よ うとす る者 が、原 理 を総 体的 に ま とめ て こtOrge

theringross取 り上 げず に、 そ れ らの命 題 を作 る部分 を別 々にseparately考 察 してい た ら
、

澄 そ ら く、 あ れほ ど急 い で原理 が 生得 だ とは 信 じな か った だろう 。 なぜ な ら、そ うした真 理 を作 り上 け
む 　

る観念 が生 得 で なか った ら、 その観 念 か ら作 り上 げ られ る命 題 が生 得 で ある こ とは で きない … …C中

略)… … か らで あ る。」(:Ess・a・y・1,lch4§1傍 点 は原 文 イ タ リック体)・

こ こか ら明 らかに、 ロ ックに齢 いて は、・所謂 生 得 原理 あるい は公 理 が、命 題 で あ る以上 、 デ カル トが

考 えた よ うに単 純 な もの では な く、諸 観念 を構成 要 素 とする 複合 物 とみ なされ て い る、 とい うこ、とが知
　 　

られ る。 ロ ックは 実体 に限 らず 》、い かな る観念 で あれ、 生得 観念 の存在 を認 め ない 。 すべ て観 念 は、 経

験(感 覚 及 び反 省)か ら得 られ る もの で あ る。 従 って、 材料 ど しての観 念 が生得 で ない以 上、 諸 観念 に

ょ って構 成 され る所謂生 得 原理 は な詮 の こと、 認 め るわ け には いか ない6ロ ック は同一 律 や 矛盾 律 さえ、

先 天的 な原理 として考 えず 、 公理 、公 準 に関 して 徹 底 した経 験論 の 立場 を貫 ζ うとす る(勿 。

周 知 の如 ヘ ロ ックに とって確 実 な知 識 とは㍉ 観念 間 の一 致 不一 致 の知覚 にあ る。観 念 が不 判 明 で あ

るか ぎ り、そ の'致 不冑致 め知 覚 も不 明 瞭 で あ らざる をえ ない。:われわ れ人 間 が、'一般 的 な.「実 体 」に

つ いて の明 断判 明 な観 念 を持 ち えぬ こ とは、 ロ ックが随 所 で力 説す ると ころで あ る。'その よ うな観念 は、

感覚 に よ って も反 省 に ょ って も得 る こ とはで きない6実 体 という こ とば の意 味 す ると こ ろは、 「何 かわ

カ}らない もの 、す な わ ち、 そ れ につい て 私た ちがい か な る特 定判 明 な実定 的 観 念 庵 もた ない或 る ものの

不確 実 な想定anuncertainsuppositionで しか な く、私 た ちは それ を'.私 た ちが 本 当に 知 って

一15一



い る観念 の基 体substratumな い し支 持 体supportと みな して い るの で あ る。」(:Essay.1.ch4

19)C23)

この よ うに考 え る ロ"1.クに と って 、 「実 体=属 性 」シ ェマは、 不判 明 な観 念 か ら構 成 され た普 通命 題

にす ぎず 、到 底、 不可 疑 な真 理 として容認 で きる もので は ない。 従 って、 ロ ック にデ カル トの証 明 は通

用 しない ので あ る。

3.「 実 体 二属性 ⊥シェ マ とデ カル ト形 而上学

実 を言 えぱ 、aッ クが力 説 す る 「実 体 」の 不可 知性 に:は、 デ カル ト自身す で に気 づい てい るの で ある。

しか しそ れに もか かわ らず 、 「実 体=属 性 」シsマ の 方は 明断 判 明 な真理 で あ って、 実 体は む しろ属性

に対す るこの公理 の適 用 の結果 知 られ る、 とデ カル トは考 え る0

「しか しな が ら、 実 体は 、 それ が存 在す る もの で ある とい うだけ で は、 た だ ちに気 づ かれ るわ け には

ゆ かNoた だ存 在 す る とNう だ げで は われわ れ を触発 す るこ とが 准い か らで ある。 む しろ、 わ れわ れ

が実 体 を容 易 に認 め るのは 、 それ のな ん らかの 属性 か らで あ り、無 に は なん の属性 も、 なんの特 性 ま た

は性 質 もな い、 とい う共 通概 念 に ょ って であ る。 すな わ ち、 あ る属 性 が現 存 して い るadesseと 知 る

ご とか ら、 われ われ は 、そ の属性 を帰 属 させる ことの で きる1:あ る存在 す る事 物 、す なわ ち実 体 もま た、

必 然的 に現存 してい るに ちがい な い と結 論 す るの で ある。」'(Pr一.。1.52)

之 の よ うな主張 は 、 ロ ックの側 か ら見れ ばで何 か わ か らぬ もの(=実 体)を 導 出す るため に何 かわか

らぬ ものC=「 実 体=属 性 」シ ェマ1)を もってす る、 とい う強弁 と映 るで あ ろ う。 しか しなが ら、 デ カ

n.ト に依 「実 体=属 性 」シ ェマに固 執 せ ざる をえ なNゆ ゆ しい事 情 が あ るよ うに思 わ れる
。・そ の第一 は、

この シ ェマ が、神 の存 在 証 明お・よび物 体 の存 在 証明 の双 方 に澄 い て.論 証の連 鎖 の 木可欠 の 環 をな して

い る とい うこ とである6従 って、 シェマの放 棄 は冨 ただ ちに形 而 上学 全 体 め崩壊 に づ なが りか ねない だ

ろ う。 更 に深 読み す れば 、 「実体=属 性 、」シ ェ馳マが コギ トの 時点 か らず で に始動 してNる と解 釈 す る・こ

とさえ可能 であ る と思 わ れ る。 長 くな るが 「哲学原 理 」の一 節 を引 こ う6

'「ところで
、 なん らか の しかた で 疑 うことの で きる もの を、 す べて この よ うに退 けe偽 で あ る とさえ

考 え る な らば、 神 も天 空 も物 体 もな い と想 定 す る こ とは容 易 で あ りeま た、 われ われ 自身が手 も足 も、

さ ちには身 体 を ももたな い と想 定 す る ご とさえ容 易 であ る6し か しなが ら、 だか らとい うて、 この よ う

な こ とを考 え てい るわ れ われ が無 で あ る と想定 す るこ とはで きな いの で あ る。 なぜ な ら、 考 え る もの が、

考 えて い るま さ し くそ の ときに存在 しない 、 と解 す るのは 矛盾 してい る か らであ る。 した が って、-「私

は考 え る、 ゆ えに私 は あ る 』とい う認 識は 、 あ らゆ る認 識 の うち、 順 序正 し く哲学 す る者 が 出会 う とこ

ろの 、最:初の最 も確 実 な認 識 で ある。」(Pr.1.7下 線 筆者)

下線 部 は、 明 らかに 、空 虚否 定 の論 拠、.「無 が なん らかめ延 長 を もつ こ とは矛 盾す る 」と同様 、 「実

体=属 性 」シ ェマの一 つ の特 殊 な形 態で あ り、上記 の 引用 は亭.このシ ェマが、1デカル ト形 而上学 の 第一・

の 真颯 コギ トの論 諒 も深 く関 わ ってい るこ とを示 す よ うva思 わ れ る(24)。 勿論、 シ ェ・マ 乃 至 共 通概

念単 独 では 、 「思惟 す るわ れ 」の 存在 を導 出 しえ ない こ とは言 うまで もな く、 何 よ りも重要 な のは 、疑
　 　 　 　

畔 い朔 実の思惟活動総 びその離 活動の龍 なのではあるが(臥 一っの可倉旨癬 釈として訪

オ}の存在 の 確信 と同時 に 「実 体 二属 性 」シェマの確 実性 も確 信 さ れた、 と考 え られ る よ うに思 わ れる。

も し以上 の よ うな解釈 が妥当 で あ り、 「実 体 二属 性 」シ ェマが終 始一 貫 して デカ ル ト形 而上学 の 成立
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に寄 与 して い た とす れ ば、 空 間に対 す る シェ マの 適用 は、 何 ら奇異 な こ とでは な く、 む しろ デ カル トに

と って は 自然 な こ とであ る とさえ言 え る だ ろ う(26)。 、二_,.,、 ・ 、・ 、

5

*

以上 、.デカル小 が 「生 得 説 」的傾 向 の ゆえ に、 ほ とん ど不可 避 的 に空虚 の 否定 に導 か れZ'Nる eと い

う点 につNて 考察 して きたOこ れは や はaデ カル ト自然 学 の ア プ リ1オリスムの 否定 的 側面 で あ ろ う。

ア プ リオ リな演 繹に は独 断論 の 罠が待 ち うけで い る。 ロ ック の反発 は もっ と もで ある0し か しなが ら
、

.デカル トにお い て直 線上 の慣 性 の法則 、 運動 量保 存 則 な どが得 られた のは 、神 の不 変 性 とい う大 前 提が

あれ ば こそ で あ'った 、1とい うこ と も見逃 しては な らない。 「生 得説 」と 「経 験 論 」に現 代的改 変 を施 し

た上で対比し、結局f騒 剃 暉 配を挙げる論都 いる力餓.な かなか難しい問題である。

㈱
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て 結 論 す る こ と は す べ て そ の 明 証 性 に も とつ く 」(AT-Xp419)
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(15)ibid,p62

(16)ibid,p80

(17)An:Essayc・ncerning且umanUnderstandingB・okIVchapterl7 。§8(以 下

:Essay。N.ch17§8の よ う に 略 記)

(18)soliditア に 関 し て は 、:E8say』.ch4参 照

(19)特 に 重 要 な 論 拠 と して 、 空 虚 が 存 在 しな け れ ば 運 動 が 不 可 能 で あ る こ とを 挙 げ る が 、 ラ イ プ ニ ッ

ッ も指 摘 す る よ うに 、 ロ ッ ク の 論 法 は 、 物 体 が 完 全 な 剛 体 で あ る と い う仮 定 に お い て の み 有 効 で
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あろ う。cf.Essay.皿.ch13§23;NouveauxE8saised.GerhardtV.p138

(20)略 号は(17)参 照 の こ と。

(21):Essay.皿,.ch13§19～20表 題

(22)た だ し、 ロックは 神の 存在 の論 証過 程 で は因果 律 を普遍 的 な命 題 と して 前提 し、 使用 してい る よ

うに思 われ る。 注 意深 く「原 因 」「結果 」とい う語 を避け て はNる が 。層(cf.:Essay。IV.ch10

§3)・ ま た、 「実 体 」の観 念 につ いて も、 ま った く否 定 し さるわ け では な く、想定 せ ざる をえ な

い とNう 仕 方 で容認 して い る ことを考 え れば 、空 間 に対 して 「実 体=属 性 」シ ェマを発動 させ る

こ とには 明 らかに異 議 を唱 え る ものの、 シ ェマか ら完 全 に離 れて い る とは言 え なNか もしれ な い。

普 遍命 題 としては 認 め な くて も、 見方 として染み つ いて い る よ うに 思 われ る箇所 もあ る。 特 に複

雑 観念 と して の実 体 と様 態に 関す る説明 には 、 「実 体=属 性 」シ ェマ の影 が濃 い。(cf.ibid.

皿.ch12§4～6)

(23)実 体 につ いて の詳 しい論 及はEssa)o.ch23参 照

(24)「 実 体=属 性 」シェマ と コギ トとの結 びつ きは、 方法 序 説第 四部 に知 い て も うかが われ る よ うに

思 う。cf.AT-VIp33ま た 、:Pr・1.10も 参 照 され たい 。そ こで は 「思 惟 す る もの が存 在 し

ない 」とい うこ とを 「私 は考 え る、 ゆえ に私 は あ る 」とい う命題 よ り も先 に知 ってお かねば な ら

ない ことを否定 しない、 と言 わ れて い る。

(25)物 体 の存 在証 明 にお い て最 終 的 に感 覚 の証言 を必 要 とした の も、 公 理 あ るいは 永遠真 理 だ けでは

存在 につ い ての知 は得 られ ない とNう 同様 の事情 に よる もので あ ろ う。

(26)こ こ・では 触 れ なNが 、 空 間 の対概 念 で あ る時間 につ い て も、 シ ェマを発動 』しよ う とす る傾 向が 見

うけ られ るよ うに思 う。cf.Pr。1.55,57

(27)JoL.Mackie,"ProblemsfromLocke"Oxford1976

〔註 記 〕

訳 文 につNて は、 「哲 学 原理 」井 上庄 七,水 野和 久訳 、 「省察 」井 上 庄 七,森 啓 訳 、(以 上 中央 公

論 社)「 入 間知性 論 」大 槻 春彦訳(岩 波文庫)を 参 照 し、大 い に:益を受 け た。一 々断 わ らなか った が、

そ の まま借 用 した場 合 もあれば 、 若干 の変 更 を加 えた場 合 もあ る。 こ こに 謝 して記 して澄 く。

〔哲学 博士課程3回 生 〕

一18一



     Sur l'espace vide 

  - d'apres Descartes et Locke -

par Kiiko Hiramatsu

  Dans le domaine de la physique, it y a un postulat bien connu de Descartes qui limite la notion 

de "Corps" a une notion d'"Etendue". Si on inverse l'ordre de cette proposition, cela. revient a 

dire. que Descates nie la possibilite d'existence de l'espace vide. Cette negation est une lacune .qui 

a rendu incompatible son systeme de la physique avec ses recherches en mathematiques. Nous 

n'allons cependant pas attarder a une: telle critique que nous pouvons faire de nos. fours. 

  Notre propos sera° de mettre en evidence dans le cadre de sa metaphysique les raisons pour les-

quelles Descartes est oblige de ne pas reconnaitre 1'existence de l'espace vide. C'est pourquoi noun 

allons introduire.la critique de Descartes par Locke qui defendait la these contraire. II est clair que 

leur divergence fondamentale se trouve au niveau de leur propre. systeme metaphysique. ; Notre 

objectif ;est de, montrer jusqu'a quel point la non reconnaissance ou la reconnaissance: de l'espace 

vide est.le reflet du rationalisme et de l'empirisme. 

  La negation de l'espace vide par Descartes repose sur l'axiome selon lequel le rien ne po.ssede ni 

qualite ow attribut. C'est pour lui une verite premiere, indubitable. Donc la negation de 1_'espace 

vide serait en..quelque sorte une consequence de sa metaphysique inneiste. D'emblee, Locke refuse 

ce principe cartesien puisqu'il n'admet pas l'existence de verite innee; a priori. Au contraire it 
-construit son systeme philosophique a partir de l'experience de la realite . 

                       The Algebraic Mind 

                   Epistemology and Methodology of Leibniz -

                                             by Akio Kikai 

  It is difficult to unify Leibniz's ideas in his various writings into an intergrated whole. It is part-

ly because various parts of his general system (i.e. his metaphysics, logic methodology, etc.) cannot 

be settled in such an order that one part can be regarded as primordial and the others can be deriv-

ed from it. Nevertheless his whole thought is by no means an aggregation without unity, but is "la 

substance qui est douee d'une veritable unite." We can find one clue to relate these parts in his 

theory of expression (we follow the terminology of L.E. Loemker) which permeats many branches 

of his.thought. For example, his metaphysical theory about actual universe, i.e. his theory of 

monade, is based on the idea that the essential function of all individual substance, that is, of all 

monades, is to express the universe and the God.
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