
代 数 的 精 神

一ライプニ ッッにお・ける認識と方法 二

鬼 界 彰 夫

この表現というのは至る所で生じます。何故ならあらゆる実体は他のすべてと共感し、全宇宙にお'

いて勤 碍 も小さな変化からも・それ砒 例的に対応した傷 かの変化を受けるか らです.た だ

し他の物体亭その作用が我々ゐ身体と関係する度合に応じて、それが感じられたり感じられなかっ

た りす る の です 。 ア ル ノ ー へ の 手 紙1687、10.9。

ライプニッツ(1646一 一1716)は 古典的な居想家の中にあっては、容易にその全貌を現そうとし

ない特異な存在である。それは未だ隠された部分が大きいからだけではなく、すでに知られている諸部

分が全体像 を結びに くいためでもある・その一つの原因は彼の体系が樋 常我々が体系とL2考 えてい

るものからは大き《かけはなれているためである・体和y・t・mと して我々傾 先に恥 駆 るのは

太陽系であり・系統樹である。すなわち中心を持った同心円的体系やぐ始点と方向を持ρ派生的体系で

ある。ライ プニッツの体系はこのいずれにも当てはまらない。我々が知る体系の中で最 もそれに近いの

は・.我々自身⑱大脳である。両者共において莫大な数の部分が同等に働 きながら根互に無数のネットワ

「クを構成し・全体としz不 可分な統一体を形成している。統一があり、∫中心 もあるがそれは見えない、
つまり局在しない。こうした体系を支えるのは、あらゆる部分が相互に共感する、とい う原理である。

そして部分が共庸 る筋 ・あるいは共感の結果部分姓 じるもの設 れが表現⑳ る0そ 磁 テメプ

ニッツの体系にとつZ表 現とは極めて重要な郷念であり
、「見無秩序に見える諸分部を紐「体 へと組織

する原理で南る。

撫 鰐 下に紳 てライプニ剛 の表現理論の重要な応用のつ である認識の問駄 及びその帰結と

して導力・れる方法に?い て考察したい。
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:L:L・:E・:Loemker編 訳``G・W・Leibniz:Philosophicalpapersandletters"

第2版 年 代 順i`?1篇 が収 め られ て い る?解 説 、 註 も示 唆 す る所 が 多 い 。

CI・:L・Couturat"LalogigazedeLeibniz"全 体 的 視 野 を 欠 くき らい は あ る もの の 、 豊 富

:な引 用 に よ っ て 記 号 論 理 学 、 方 法 論 、 普 遍 言 語 、 普 遍 記 号 法 、 位 置 解 析 の 分 野 に 澄 い て は 密 林 の 如 き作

品 群 に対 す る 不 可 欠 の 地 図 と な っ て い る 。

1・ 、認 識 一 対 自表 現 一

何故な ら、我hの 精神nameは 神 と宇宙を、、そしてあらゆる存在 と共にあらゆる奉質を表現 してい

るか らである。(DM§26)

§1本 章では、17世 紀の哲学者達の深い関心を集めた 「観念ideaと は何か」とい う問に対 して、

ライブ三ジジが どの様に答えたかを探 りなが ら彼独 自の認識論 を明らかにしてゆこう。'
'
・「観念 とは何か 」(.1678)(1)と 題 す る小篇(G

.V11.263-4)で ラ擁.ゾニッッは～.我妥があるも

のの観念を持 らそ いると言われる為 には～どんな条件が満されねばならないかを考・える事kよ らてe彼

の考 えるととろゐ観念 とは何かを明 らかにしている。そこでは先ず、`観念とは個 々の認識行為actin

co9』itandi・ そぼな く、'認識能力facultascogitandiで あ ると考 えちれる ・((}.-W.

2163)。 何故 なら、ある ものにつ いで今考 えていな くとも噛、機会が与え られた時それを理解 しえたな ら、

それの観念 を持 っ七いると言えるか らである(同)6そ してこの認識能力は、馳我 々があらゆる対象に対

して潜在酌 に持 づそいる認識可能性 である 「遠隔能力remotafacultas」(同)と は区別 きれる

「近接能力propinquafacultas」(同)で あると考 えられる6例 えば赤ん坊ば方程式 とい う対

象を理解 し得 る能力を生得的に持 ってい るが(そ れに対 しネズ ミはこ うした能力 を持 つて硲ない)'、 し

かるべ き経験 を積 んで現実に方程式を珪解 してはじあ気 方程式の観念を持らているとL'.qれ るのであ

って、それ以前には言われない。最後 にこうした近接的認識能力は、単に事物 に到達するのみな らず、

'事 物 を表現す る・e`xprimere,repraesentare能 力 でなければならない と考えちれる(同)
。 何

故 な らそれが どんな ものかを表現 できなければ、それの観念を持 らそ広ると言えないか ら0こ の 「表現」

という齢 は、次の撒2者 の間の類比的関係として_'的 な形で定義され魂 「表現されるべき事

物のあ り様habitudineSに 対応す るあ り様 を持つ ものは、 それを表現すると言われる。 」(同)

こ うして衷現 とNう ごく一般的な概念 を用Nて 認識作用が とちえ直され る。そ して同時にごこで、事物

の認識に澄ら≒(事物その もの とは区別きれ る'何かが関与 しなければな らない事が言外に主張 されでいる。

何故 なら、事物Aを 認識す るにはAを 表現 しなければならないのなら、そこにはAと 同一、又 は類似の

あ り様habit』udoを 持 ち、 しか もAと は異なるものAが:な ければならな～(。 この事は先程 の表現の

定義の帰結で ある。そ してr認 識において事物に代わ っi用 いる'すべての もゐを記号 前gbu血4)内 に

数える 」Cd∵ ～肛.204)と 言 われ る様に、このAは それが何 であるかを問わずに:記号と呼ばれるであ

ろ う。こうした事の帰結 としz、 「… もし記号がなければ、どんな もの も判明た認識で きない… 」(G・

VL191)と 言 われ るであろ う。'』-A鰹 汽

・§2こ ち した ラ0ニ ッッの認識ぐ翻念に対す る見方をより詳 しく珪解す'る為にほ」'(i)事物 の 「あ り

様habitudo」 とは何か、(II)表現 関係を生む表現作用とは如何なるものか、を明 らかにしなければな
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らない。 幽 『rー ゴ 「'・,・ ヅ ・ ・

(i)に対する解答は、Yル トマン(ラ イブ昌ッツ著作集の編者の一人)に よって 「・事物 と言葉の関係 と

真理の実在性に?い ての 「対話 」」:'(1.677)と 名 付け られている対話篇(G・ 孤-r馳190-3)に 見い:

出せる0こ の対話 篇のテーマは 「認 識において 忌人間の考案になる記号が常に用い られ ているのに、何

故 そとで客観的真理が知 られるのか、」・という事である。それに対 して ライプニッツは次の様に答える。

記号characteresが 推論ratioc、inatioに 澄 いて用いられ得 る時には、 事物に相応 した

或る複 合的位置-situmcompl-exum、 つ ま り順序が記号の内にあ り、 それは単 一の語の内に

はな記ぐとも(あ った方がいいのだが)o'少 く とも語の結合 と変化 の内に見い出され る事 に私 は気付

ぐ。…記号が如何に任意 な ものであうた としても、それ らの使用 と結合は、任意 でない何か、すな

,わち事物と記号の間のある比proportio、 そ して同じ-事物 を表現する記号間の関係relati-

onesを 持 ってい る0そ して この比、又 は関係が真理の基礎 なのである。幽(G.・・瓢119乞 ・層)

・ここで 「複 合的位置
、つまり順序⊥と言われている ものが、「観 念とは「 」における 「あ り様habi-

tudo」 に相当す る。 しかし「観念 とは一 」において 「あ り様habitudo」 に よって意味 されるも・,

のは極めて多様 かつ漠然 としてい る。例えば 「観 念とは一 」に齢いて表現関係の例 どして挙げ られてい

る関係、断面図→立体、-言説一真理 と認識 に知い ては、表現す るもの とされるものの間に「あ り様の

類比habi・tudinum馳analogia」(G。W.264)が 認 められるが、各関係に澄 いて保存され

ているあ り様同仕の関係は想定 されていない。つま り断面図 と立体のあり様は比較 されで も、断面図→

立体,に 吾いて類似 しているあり様 とヨ言説一真理 と認識,に 澄いて類似 しているあ り様は、言わぱ異

なる座標軸王 にあ り、.比較 されないのである。あるいはそ うでない として.も、少 ぐとも「観 念 とは一 」

はこうした印象を与えている。それに対 して この対話篇 では、ことばや数 式のような記号列について、全

体を構成する諸部分の順序、・配置 、として 「あり様habitudo」(3)が 考 え られてNるJそ れは「あ り様1

と言 うよりは、全体 を構成する諸部分の配置 とい った意味で今 日広 く用 い られてい る「構造 」とNう 名

z呼 ぶ方がぶさわ しNで あろう。しか し.、この対話篇においては、種 々な 「あ り様一habitud.o」 の な

がで、記号のrあ り様 」としての 「構造 」しか扱われていないのだか ら、こごでの議論は 「観念 とは咽

のそれ よりも限定 されている,乏 考 えてはいけなN。 その逆である。何故な らどの様な…もの であれ、そ

れについて考え、.語る場合には何 らかの記号でそれを表現 しなければな らないし、そ れは事物の 「あり

habitudo」 を記号の 「あ り様 」'へと移 しかえる事に他な らない。こ うして事物 と記号の門に はあ

る'「比proportio」(「 観念.とは一 」では 「あり様の類比 」と呼ばれた)が 成立し∵ ～..の対話篇は

それ こそ我 々が真理を認識し得る根拠であると言 う。逆に言えば、真理が我 々に認識 され得る限 りに澄

いてはぐ事物 ど記号の間には 「比 」が成立 し、我々は事物 の 「あ り様 」を記号の 「あ り様 」-、すなわち

「構 造・」へ と移しかえ られると:いう事 で ある。従 つて 、 もし記号の 「構造 」に闘して普遍的な認識が得

られ だならぺ それは事物の普遍的 な「あ り様 」,事 物が事物である限 りに澄け る「あ『り様 」を表現する

であろう'o'それ は 「存在 を存在 とし・て研究 しヤまた これに自体 的に属す るもの どもを研究す るrつ の学」

(3リ ・ス・トデvス 「形而上学 ∫第4巻1003a20、 岩 波文庫版P。112)と して'の形而上学が表現す,

る もめに等 しく、そめ意味に澄いて こ うした記号に関ずる普 遍的認識は記号形而上学とぞ も言 うべ きも

のどなるであろう。ご うした記号形而上学的発想、す なわ ち事物の普遍的 なあ り様 を記号の順序㍉配列

を通 して考 えるとい う発想は、すでに 「結合法論 」(=1666)、 に澄いて指導的思想 として肇場 して澄 り～
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、

順列 ・組み合せ に関す る算術的計算 を、形而上学、法学、音楽 、論理学等 と結 びつけている(G。1]Vl。35

-102>(補 ユ)
。 しかしながち物 事の普遍的 な 「あり様 」を記号を通 じて考察す る為には、つま り物事の普

遍的な 「あり様 」を記号により表現する為には、 「複合的位置 」や 「順序 」とい う「構造 」しか持たない

記号 の表現力はあま りにも貧弱である。 こうした意味に知ける 「構造 」しか持たない記号 とは、通常の

意味での表現光 り得 ない。それは意味 を表現 し得ず、ただ記号 の並び方を表現するにす・ぎない6記 号が

様 々な ものを表現する為には、つま り記号列が表現 た り得 る為 にはで記号のみならず≦記号か ら表現 を構

成する規則(順 序、配列 としてのみ構造が考え られる時は、 この綿則は 「ただ並べるだけ 」とい う単純

な ものである)を も伴 った 「構造 」を持たなければならないのである。単なる順序 とい う「構造 」から

こ うした記 号系 という「構 造 」へ の発展 、それが ライプニッツにおけ る 『結合 法 論」か ら「結合術 」、

「一 般 形式 学 」へ の発展であ り、記 号系 と.いう「構造」が とらえられて始めて、事物の普遍的なあり様

や認識の普遍的な形式が考察の射程 に入 って 来るのである。これについては第 皿章 で更 に詳 しく論ず る。

§3・ ㊥については次の様に言い替え られる。すなわ ち.、認識に詮いて事物 一記号間の共構造関係が存

在す るとし気 一体認識の主体たる我 々はそれにどの様にかかわ り合 っているのか。これに対 するライ

プニ ッッの答 えを探るに当・り、 「形而上学叙説 』(1686)を 糸 口としょう。 「形而上学叙説 」・§§

23-29に お いて ライプニ ッツは観念について多面的な考察 を加 えてい るが、議論・の基準点 となってい

るの がアルノ_ど 々・。`ノレブ ランシェの論争(4)(1683_1694)で あ る。 ライプニ ッツは両者の意見

を次め様に要約 している。
ノ

…多 くの人 々は
、観念 とは我々の認識penseesの 形相、又は差異であ り、我 々は観念について考

乏 ている時のみ精神の内に観念 を持 ち、新たに考 えるたびに同一の事物 の異 なる(い かに前のもの

と似てい よづと『も〉観念 を持つ と考 える。他方、他 の人 々は、観 念とは認識の直接の対象であると

・ か、あるいはそれにっいて考 えていない時 もあり続ける恒久的な形相であると考える。(DM・ §26)

前 者 がアルノーで後者 がマール ブランヅi、.である アルノーの考 える観念をA一 観念、マール.ブランシ

シュのそれをM-L一観念 と呼ぶ。 これに対 し ライプニ ッソは、本来の観念 とは 「何 らかの本性 、形相、又

は本質 を表現 しでい る限 りにおいて我々の精神が持っ特質 」(同.ン だ と言 う6M一 観念 との関連で言 え
ノ

ば、抽象的恒久的実在としてのM一 観念 を 「機会が-与え られた時 自らに表現するserepresenter

特 質 」(同 ンとして ライプニッツは観念 を考 えているのであり、我々の認識に診ける抽象的恒久的実在

の関与 を認めるとい う点に関して、 「すべてを神に知いて見る 」というマールブランシ.ユの テーゼに対

して条件付承認 を与 えるのである(-G.IV.426,L・155)。 しか しながら、 もしマールフ●ランシュの

言 う様 に～認識 に寿け るあ らゆる作用が神 に属 し、我 々に固有な ものが何 もなければ、例えば円に関す

る私の認識は、・実 は私の認識 ではな く、超主観的 もし くは没主観的な神の円に関する認識なのであ り、

結局世界 には神 とい う唯一の主体 しかな く、「すべてを神 が為す 」(DM・ §8)と い う事にな って レま

うであろ う。ごの様に マールブランシ ュの見解は、ス ピノザへの回路 を内包 して澄 り、それがアルノー

の攻撃の的 とならたのである。他方 ライプニッツに とっては、 「我 々がすべてを神に知 いて見 るとは言

え、我 々固有の観念.i'deaspropriabも 必要 」(G・IV・426・cf・DM・ §29)な のである。例
　 　 　 　 り

えぱ、円に関する私め認識に:は私を超越した客観的実在としての円のM一 観念が関与していると同時に、
　 　

それを他 ならぬ私の円に関する認識 たらしめている ものがなければ ならない。 アルノーの考 えは真理の

こうした一面 を表現 してい るて ライプニ ッツは考えるのであるδ
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§4こ の様に私の認識を個別化 し、私の ものた らしめている ものの内に、 ライプニッヅは2つ の要素

を認める。すなわち能動的要素 と受動的要素である(DM.§29)。 これについては 「法学の新 しい学

習 ・教育法 」("NovaMethodusDisceadaeDocendaequeJorisprudentiae,,)

(1667)第 一部 §34の 補 註(1697-1700)⑤ においてよりは っきりした表現を見い出す事ができ

る 。能動的要素は 「能動能Activitas又 は作用力vis・agendi」(A・V【 ・(i)・286;L.91.n.

16)と 、受動的要素は 「知覚能Perceptivitas(又 は知覚す る潜在的能力)」(同)と 呼ばれ

る.作 肋 ㈲は理性的精神 をはじめとし、実体的統一性を持っ もの(倣 ば生物学的個体)、 つま り個

体的実体 にあって、神 とは独立した個体の主体性 と統 一性 を担 うもので あり、r我 々の内において親密

にintime経 験 される 」(同;:L・92。n.17)と 言 われる ように、 自己の意識の中心 をなす もので

ある。認識にゑける諸作用の窮極的な主体、つま り精神内の諸現象の継起 の源 となるのが この作用力で

あり(同)、 その発現が 「傾向力conatus」(同)と 呼ばれ る。

作用力が与える認識の個別性が主体性だとす れは、知覚能が一与えるのは認識の主観性である。 ライプ

ニ ッツにおける知覚perceptioと い う概念は、通常に知覚と呼 ばれる ものをその一部として含む極

めて普遍的な概念である。それは表現の一種 であ り(ア ルノ ーへの手紙1686.10.・9G。Ila112)、

しか も真 に:統一的 なるもの.たる実体 に澄ける表現である(A・VI・(i).286;:L.91.n.16,G.II.112),

従 って知覚 とい う齢 は戦 燗 のみならずあ らゆる生命体,そ して不筋 姻 織体すべてに翻 され

る(A・V[・(i)・286;L.91.n。16)。 しかし ライプニッツの知覚概念 の最大の特徴は、知覚 におい

て表現 される ものの広大 さである。知覚の対象は 「全世界に澄いて生 じるすべての事 」(C.10,cf。

DM・ §9)で あ り、 「色、味、触覚 について我 々が持 ってNる 感覚Sensi・nesは 、 こうした無限 に

して多様 な事物 についての混乱 した知覚が与えるO」(同)の である(cf.DM.§33)。 意 識に昇る感

覚 は氷山の一角にす ぎない。 こうした莫大 な混乱 した知覚 を通 じて各実体が表現するのが神 と宇宙であ

る(DM・ §9)。 神 と宇宙 を表現する事、それが実体の本性であると言われる(DM。 §35)。

.被造実体の一種 として理性的精神 も又知覚 を通 じて宇宙を表現す るが故に、主観性 とい う認識の個別

性 く同時に限界 でもある)が 生 じる。この事の説明に ライプニッツは好んで都市のたとえを用いる(C.

1Q・ ・r単子論 」§57・DM・,§ §9,14)。 都 市 とは各実体が表現すべ き宇宙である(DM§14) 。そ

して都市を見るのに無数の視点が可能だが、その中で神がよ しとした視点一つ一つに対応 して、実体が

一つづつ創造 される(同)
。従 ってあ らゆる実体は同じ宇宙を表現 してNる のだが、 どの2つ として同

じ見方を しているものはな く、それぞれ独 自の仕方で宇宙を表現 してNる 事になる(DM.§9)。 そ し

て ζの独 自性は同時に一面性で もある。何故な らそれは宇宙全体の一挙的表現ではな く、常にある視点

か らの表現にす ぎないか ら。従 って我 々が同 じものを見ている と言 って も、厳密 に言 えぱ各人の見てい

る ものはそれぞれ異 なっているのである。ここに我 々の認識が不可避的に持 っている主観性の根源があ

る。に もかかわ らず我 々が相互 に交通可能 であり、その結果 として客観的実在を信 じるめは、 「あらゆ

る実体の知覚、又は表現が相互 に対応 している 」(DM.§14)か らである。そして ライプニッツは こ

の対応 の原因、つま り「一一に対 して個別 なものparticulieral'unを 全 体 に対して公共的pub一 一

lic .為tourに す るも 」は神 を澄いて他 にはな～《と考えるのである(同)。

§5こ うして、実体全般による神 と宇宙の表現.としての知覚 と、理性的精神esprit・ に よる恒久的

な本質又は形相の表現 としての認識(そ れをライプニ ッツは観念 と呼んだ りもす る)と い う2種 の表現
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が我 々の前に与え られる。両者の差異、関係にこそ認識の本質が潜んでいるに違いない。

・両者 の関係は次の様に言われる
。 「この-表現 〔知覚 〕は理性的精神amerais'onnableに 澄 い

て意識c.onscienceを 伴 い、その時認識pens6eと 呼 ばれる。」(G。 皿.112)他 の 所ぞは 「意

識」が「反省Reflexi.o」 と言 い替え られている ぐA。Vr。(i).286.;L.91.n。16)。 この様に ライ

ブ.ニッツは 「知る 」とい う行為、 あるいは能力の本質 を反省の内に求める。.こうした考 えは次の様に も

表現 される。 「動物 や物体の様 な人間以外の実体 と理性的精神の主要 な差は、前者が、 自分 が何 であ り

何をしているのか知 らず、従 って反省がで きないために必然的で普遍的な真理 を知 らない事 である。」

℃PM・ §34)。 あ るいは比喩によって、 「知性的な実体 とそ うでない ものの差 は.'鏡 とそれを見る者の
ゆ

差程大 きい。」(DM。tt§35)と も言われる。結局 こうした文脈 で ライプニッツが主張しているのは、知

る事 とは自分が何であって、何をしでいるか を知る事である、 とい う事であるご これは同義反復ではな

い。その意味す るのは、我々の認識 とは全 くの 無知か ら始 まるのではな く、ある意味 では知 り得 るすべ

ての事は予め我 々・の内に与え られてお り{知 る為にはそれを 「注視ani:madversion」 す1れ・ぱ十分

で あ る、 とい う事である(cf.DM.§26)。 そ して知覚 によって一与え られ る も・のや 「すべ ての形相 」

(DM.§26ウ の みならず、 「未来の全認識 」(同)ま で も精神には与 えられでteり 、:r将 来判明に認

(7)識 す るであろ う事すべてをすでに混乱 した形で認識 して いる 」(n)と す ら言われ るので ある
。

、、しかしながらライプニッツの認識論 に澄いて、認識=与 え られている ものへの反省、とい う図式が成

立すると考 えるのは早計である。反省 とい う語によっては表 し切れない ものが認識の内 にはある。それ

が 「表現 」で ある。

,r形 而学上叙説 」,§26が プ ラ トンから引いてい る例(「 メノン」82a一 一85b)に 即 して言えぱ㍉

適切 な質問の積み重ねだけで ソク ラテスが少年を高度な数学的真理に導いた事は、認識とはすでに一与え

られた何 ものかに対する注視である事 の証拠 とな り得る。'では ソク ラテスによってではな く、自らに よ

つてこの真理へ と導かれた入、例えばそれを発見した数学者 について も事情は同 じであろ うか。・彼 がそ

の発見をなすまで、かな りの聞、問題、あるいは解 を巡 って考え続けたはずである。その時彼は 自分が

何 をしているか、、何を探 しているかを知 ってお り、全 くあて もな く考 えを巡 らせてい るのでな仏。:考え

には方向があ り、その意味で彼は反省的であ り注視 を十分行 なっているσに もかかわ らず彼 が問題を解

き、真 理を認識している、 と言 う事はで きない。それは彼が、今 自分の求あている ものがとんなものか

をはっ きりと自分 自身に対して言い表わせないか らである。・つま り彼は 自ら求あ るものを、ある意味で
り 　 　 　 　

は知 り、ある意味 では知 らない。真 理を注視 してい る限 りに澄いて知 って澄 り、・それを表現 し得ない限
む 　 ゆ 　

りでは知らないのである』この様にライブ三ッツの認識論に澄いては、我々が何かを知る為にはミそし

てその対象が発見的なものであればある程、それを表現する事が重要 となる。「観念 とは一」で主張さ

れたのはこの事に他ならない。そして我々にとって表現するとは、意味を持たせつつ記号を使用する事

なのだから、我 々が何を認識でき、何を発見し得るかは、自らが所有し、使用し得る記号の表現能力に

大きく依存する事となるであろう(補2)

結局 ラィプ亭ッツにとつてある事物を知るとは、それに目を向げると共に～それが何であり、何を意

味するのかを自らに表現する事、すなわち事物のfあ り様 」を記号の構造へと移しかえる事なのである。

そしてこの麹 さ嫉 ものが陣 物の観念∴相稔 、本質⑧等と呼ばれるので・ある∴

こうしたヲイプニッツの認識論は、,それ以降の人間の認識の進展によっても裏付けられている様に思
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われる。すなわち諸対象の中で最:も古 くからその「あり様 」が判明に知られていたのが数学的対象であ

り、・その 「あり様 」は観念 とNう よりも構造と呼び得る程に詳細に知 られている。そして17世 紀の切

り拓いた科学の歴史は他の分野の諸対象をも次第に判明に表現し続けて来てお鉱 多 くのものの「あり

様 」が、観念 と呼ばれずに構造と呼ばれるに至っている。 一

,皿:。・方 法 門 推 論 め 演 算 化 一

こみ入 った推論 から単純 な計算へ、あいまいで不正確 な意味の ことばか ら決定 された記号へと呼び

もどされない限 り、論 争を終結 させる事 も》諸党派を沈黙 させる事 も決 っして出来ない様に思われ

る。(G。LV旺.200)二 ・

§1一 第1章 で明 らかになった様に、何かを認識する時、我 々は常に何 らかの記号を用い、 ある抽象的

な対象(そ れは意味 とか、構造 とか、本質 と-か呼ばれる)を 自らに表現 しセいる0従 って ライプニッッ

流の認識論 に:あつては、認識に詮ける知性の特質 とは記号使用機能である と言 う事 も出'来るだろ う。動

物 と我々の差は、記号使用が彼 らには出来ず冠我 々には出来 る事 なのである。では、仮に我 々が所有 し、

使用する記号が固定 的なものでな く、その表現能 力に澄いて可変的であ り、今用 いているのはそのある

段階に属 しているにす ぎないとした らどうであろ うか。記号の表現能 力を増大 させ る事 により、知性を

認識の新たな段階へ ど引 き上げ る事が出来るのでは ないだろ うか。 も幽し人間に 「発見の方法 」な.るもの

があるとすればa記 号の生産 ζそそれではないのだ ろ うか。こ うして ライプニ ッツの方法論(9)が 始 まる

のである。 ・・ 「理性的発見の術の大部分は記号術の完成に依存 している 」(ニG・珊 ・198)

§2ラ イブ号ッ.J的 方法 とそれに基 いて構築 されようとした知の体系、つま リラ イプニッヅに とって

の科学、の特質は、彼が何処 に数学的認識の本質を認めたかによって決定 されている。何故な ら、17

世 紀の多 くの哲学者達 と.同じく、彼 も数学 こそ確実な認識の手本であ りζそめ確実性の根拠を明 らかに

し、他の分野に もた らす事が 「真の方法 」だ と考えた(cf・C・153,C・175)か らである。

例 えば、 デカ〃 トにとって数学的確実性 の源泉は、順序 と計量mensuraを 対象 としている事 であ

h,(「 精 神指導の規則 」規則4)、 こ うした数学観によつてデ カル トの方法 と科学の性格は決定 されて

Nる6デ カル、トが数学的認識の本質をその対象に見い出す のに対 し、、ライ-プニッツは対象・を表現す る為

に数学が所有 している記号に見い出す。彼にと.って、数学 と他の諸学の確実性の差は、そのまま両者が

所有す る記号(よ り正確に言えば配号系)の 持 つ表現能力の差なのである(cf・;G・ 皿 ・198)。 こう

しで数学的記号系の表現能力の分析が ラィプ昂ッッの方法論の基礎 となるのである。『結局彼がそ こに認

める特質は2点 に要約される。それを算術的特質、及び代数的特質 と呼ぼ う。

§3算 術的特質とは、文字通 〃算術の駕号が持っ特質であ り、ある領域 を構成する対象 を表現する能

力である:'o.り 、算 術で用 いられて いる記号系(十 進法 アラゼ ァ数字)が1,0個 の記 号と桁上 りの規

則のみによつてあ らゆ・る自然 数を表現 する如 く・にある領域の全対象を、少数 の原始記号 と単純な表現構

成規則によ?て 表現 し得 る性質である。「そ して7イ プニッツ杖単に数の様 な個別の領域のみな らず㍉人

間OJ認0)全 対 象を算術の記号の如 くに表現 し得る理想記号系 を構想 した。 「我 々のすべでの認識を表

現ずる謁号は、一新 しい言語を構成 するだろ う」(Ca156.・cf・C.176,G・ 珊 ・、198..g・G6冊 ・205)
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と言われている様に、 この理想記号系 こそが歓 とっての普遍諦 ⑩ なのである.こ の記号系に滋いて

原始記号の表現する対象は、、「原始概念 」(G.IV.423,DM.§24,cf.C.176,C。240,・C。

360)、 ・あるNは 「入間思考 のアル ファベ ッ ト」(G・Vd・185,G.Vd・195,G.W .292)と 呼 ばれ、

各概念 には、それがこうした原始概念か ら構成 される仕方 を表現する記号列が一与え られる。原始記号に

よって綴 られる各概念の この綴 りが定議である。それは概念 の生成を完全に表現する事により概念 の可

能性(無 矛盾性)を アプ リオ リに教 える。それ故 に、通常言語に吾いて与え られてい る定議、すなわち

「唯名的定義definitionominalis⊥ か らは区別 され、「実在的定義definitiareal-

is」 、 「 原因的定義definitiocausalis」 と呼ばれる(G。IV.424-5,G.W.293-

4・C.432,DM。 §24)。 結 局 この理想記号系の構築は、原始概念及び各概念の実在的定議 を発見

す る事 に帰着す る。この故に ライプニッツは諸概念 の分析 を通 じた定義の構成 に多大 の情熱 を傾けるの

である(G・Vd・195-7・C・437-510,cf.G.Vd。26-7) 。他方、原始概念の同定 について彼

は極めて慎重であ り、絶 対的 な原始概 念、つま り「第一的可能者primapossibilia」(G。IV.

425)と か 「自身を通 じて思い描かれる概念notionesperseconceptae」(c.373)

と言 われる ものは.我々には知 り得ず、概念 の完全 な分解 も又不可能ではないかとい う否定的見通 しを抱

いている(G・IV・425・C・514)。 だ とすれば我 々は事物の可能性をアプ リオ リには認識出来ず、そ

のためには何 らかの経験(補3)を 必要 とすることになる(C.373(68))。 こ うして ライプニ ッツにおい

ては、・完全に アプ リオ リな認 識、つま り全 く経験には依存せず理性のみに よって得 られる認識は事実上

不可能 とな る。(・G・W・296,C・373(64))。 何故 なら、如何 に経験か ら独立 した事柄であつて

も、概念の可能性 が知 られてい ない時、それを含む知識は矛盾を含み得 るので、そこに登場する概念の可

能性 が確立 されなければ ならないか らである(G・Vd。295,G.N.4241)。 しか しながらこ うした

事が、理想記号系 を 目指 した ライプニッツの企ての挫折 を意味するのではない。それが意味するのは、

神的知 と人間的知のへだた りであ り(G・W・296,C.374-5(68),(70))、 ライプニ ッツはそれ

を認めた上で我々に欄 的に原始的纈 念⑪ を追求 し(C.、76,C.36。) 、 それ 薩 いて理想記号

系を築 こうとす るのである。 「つま り.哲学が完全でな くとも、 との言語は構築 され得る。.そして人間の

知識の増大に伴い 、この言語 も又増大す る。」(C.28)こ の様 にして、'知識の増大に従 って、一旦決

定 された原始概念 に代るヤ より少数で単純な概念が見い出され、.それ らに基いて新 しい記号系が組まれ、

記号系は真に理想的な ものへと漸近 してゆ く訳 であるσ.ライプニッツのい う十全な知connaissa-

nce・adequate・(DM.§24,cf.-G.IV.423)と は こ うした真に理想的な記号系によって表現

される知識であり、人間の知識の増大 どより厳密な体系化の極限 と考え られる。そ して既存の知識の中

で、.こうした理想状態に最 も近 いのが数に関す るそれであると ライプニッッは考 えたのである(G..IV.

423)o

§4・ と うした算術的特質が、ある領域を構成す る個 々の対象をその生成に即 して表現す る能力である

のに対 し、記号系を用いて我々の認識を組識的に拡大す るためには、・記号系は更に対象 間の関係 とその

関係の推移 を も表現出来なければな らない。ナなわち記号系は 「表現"repraesentatioに 齢 いての

みな らず、.推論ratiocinatioに も役立っ事が出来る 」(G.W・204)の で なければな らない。そ

して推論 に最 も役立 つ記号系 とは、一切の推論 を「「記号を通 じた操作operatioperch"arac一 一

teres」(GM.N・462)と しての計算calculusに よって遂行出来る ような ものである。づま
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り数学と他の諸学の間にある確実性に関する大 きな差は、「算術と代数では、あらゆる推論が記号の使
ノ

用に基:つ く」(G・ 靱 ・205)の に対 し、 「通常言語:Linguaevulgaresは 、推論 に大 きく役立

つてい ると轍 し(え、・・∵6計算た対 し魯実であるofficiumcalculifacere事 が出来 ない 」

(同)事 に起因す ると.ライプニッツは考えるのである。記号操作としての計算がどの様に して人間の推

論に確実悔 を もた らすのか、計算可能な学問としての数学 とそ うでない他の諸学はその認識 され方にお一

いて どの様 に異なっているのか、 ライプニッツは次の様 に述べてい る。

その理由 〔何故 これまでの孝ころ、数学 において しか証明の術1'artdeq6montrerが 見 い

い出され ないのか 〕は、頚学 が自身に よって自分を試す事が出来 るとい う事である。つ・まり、誰か

が私 に誤 った定理を提示 した時 、私 はそれを吟味する必要 も、その証明を知る必要 もないのである。

何故 なち、私 は インクと紙 しか必要 としない容易な経験、つま り計算 によつてそれが誤 って匝る事

をアポステ リオ リに発見す るであろうか ら。 この計算は如何に小 さな誤 りであってもそれを我 々に

ノ

知 らせ るであろ う。 もし他の分野においても経験に よって推論 を検証する事veriξierl、esra一 一一

isonne卑entsparlesざxp6riencesが 同 じ位、容易 ならば、か くも相異なつた意見は:ない

で南ろう。しかし困った事には、自然学における経験 は困難であ り、多 くの費用 を必要 とするし、.

形 而上学 においては経験は不可能 なのである。少な くと も我 々への愛によつて神が、高遠な非物質

的事物 を知 らしめる為に奇跡をなさない限 りにおいては。( 、C.・154)

こ こで ライ㍗ ・ツは経験 という語の餅 を拡大 し、 「事物 に関する ・url・ ・h・・ememe」(C・

155) lrll'・Z)と欺 「事髄 表現する言己号 燗 す る ・u・1・ ・c・ …tb・eS.q・ir .・p・6・ent・nt

lachqse ,」(同)も のをも経験 の内に含めることにより、数学、 自然学、形而上学のそれぞれが我

々において如何になされてい るのかをた くみに表現 している。 自然学 において我々が経験に よって検証

ノ

出来るのは、推論 自身ではな く、推論 が導いた結論である。そ して経験が結論を反証refuterす る時

も、:.経験は推論の何舛 に誤 ・りがあるのかを教 えはしない(C・176)。 更に形而上学においては、奇跡

がなけ れば、あるいはこの軍 では(C・176)結 論 す ら経験 されないのである。これに対 し数学では推

論 が計算に よつてな され、例 えば掛け算 を行 な ラのに、 「何の何倍が何 で・… ・」という様 な推論を行 な

うのではな く「九恥 」、及び桁 上が りとい う計算規則 に従 って数字 とい う記号を機械的に配置 してゆ く

のみである。そしてこ うした記号は感覚され得るsensibi1・ ・is存在 だか ら、「我々妹結論についてのみ

ならず、あらゆる瞬間において、す苓てを灘に還元する事により前提について行 なウすべての手順につ

いて連緯的な経験又は検証preuveを 行 なうことが出来 る 」(C・ .176)ρ で ある。 こうした意味に

おいて記号は、 「認識の迷路における可感的 な 〔導 きの 〕糸fiIum串ensibileinlabylintho

cpgitapdi:」(C・336)と か 「省察の機械的な糸Mechani¢ummeditandifilunp」(GM・IV・461・

cf.G。W.14,C:L.chap.W。 §5)と 呼 ばれ る。何故 この ように数学にお いて記号が 「 〔導 ぎの 〕糸 」

ζ,なり得ているかといえぱ・そ こでの推論 を記号操作へと移す単純な規則(九 九など)、 すなわち計

算緯則が予め公共の合章の下に定め られているから、である・従 ってある学問が数学的確琴性 を持?た め.

には推論 を記号操作 によつて表現 し得るような記号系、つま り代 数的特質を持 っ左記号系が構嘆 されな

ければならない。しかし可能なあらゆる分野に澄いてこうした記号系を構成し、数学的確実性を持づた

学問、つまり今 日我々が科学と呼ぶものを確立する為には・一搬 的に記号系にとって計算規則が定めら

れているどはどういう事なのかを考察する必要が生ずるbこ うしてライプニッツは記号系に関する一般
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的考察へと向 うのである。前章で述べた様に記号系に関する一般的な考察とは、同時に「表現一般に関
＼

する学問 」(GM.W.61)で あ り、 これ こぞ 「結合術ArsCombinatoria」(同)、 「一般形式学

,peci。,ag,n。rali,」(同)等 と呼ばれる ライプニ 。ツの普遍記号法⑫ なのである.そ して、 「結

局、一般形式学が千のあ り方 を受げ入れ るのに対 し、代数 は唯一のあ り方 しか含んでいない 」 〈C・

532)と い われてNる 様 に、 「ヴィェタ、デカル トの代数 」や、 ライプニッツが試みた記号論 理学、

位置解析 は、それぞれ数、概 念一般 、点 とい う個別の対象領域 に対する 「結合術 」の応用であるにナ ぎ

:なし((C.531-2,cf。G。VL206,GMoN。460,C:L。P。118・n2)。

その高名 さに反 しz、 この ライプニッツの 「結合術 」の全貌、つま り個別 の対象領域から切 り離 され

た 「一種の普遍的 な代uneespeced'Al如bregenerale」((7To。26)を 彼 が どこまで進め

たかほまだ我 々には十分に明 らかになっていない。しかし記号論理学や位置解析 とい うその結果が(不

完全・に終 った とはいえ)か な りの詳細を伴 って具体化 されてNる のだか ら、その原因た る結合術 につい

て も同程度の事がなされた:と想像す るめは困難ではない。ここではG.W。204-7所 収 の小編 等か ら窮

う事の出来 るその大 筋を示 し、(そ の際、この小編 による場合 は典拠 を示 きない)そ れに基づいて 「記

号系にとっz演 算可能 とは どうい う事か 」とい うライプニッツの代数的方法論 にとって核心的な問題に

ついて考えよ う。

そこでは記号系 を構成する4っ ゐ要素、 「記号character⊥ 「複合compositio」(文 は 「結

合combinatio」 ・(G.W.31))、 「式formula」 、 「関係relatio」 が抽象され、それ らを通

じて 「計算又は演calculusveloperatio」 ・が定め られる。記号 とは任意の文字記号notaで

あ わ、式は複数の記号か ら複合 される。記号 と記号の複合様式については交換性、結合性等の観点か ら

考察が加 え られて澄 り』(G。W.206-7,G。W。31)、 更 に今 日演算の闘包性closureと 呼 ばれ る概

念 も提示 ざれて いる(G.Vd。243-5:ProF.24,246-7Ad・Prop・24Schol)。 式 と記号が

等値、つま り互1(に 代入 され得 る時、式は記号の 「値Valor」 と呼ばれ、f初 期値Valorprimi-

genius」 はその記号の 「意味significatio」 とNわ れ る。2つ の式又は記号の間に成立する2項

関係、友びそれを表現す る関係式(命 題に相当す るものであるー)は共 に 「関係retatio」 と呼 ばれる。

「包含inclusio」 、 「相似similitudo」 等 の関係力1個別の記号系 に属する のに対 し、あ らゆる記

号系に相対的 に一与え られる関係、つま り「結合法 」的地位を持っ関係が』「等値関係aequipollentia_」

で あり、それは 「計算規則 を守 りつつsalviscalculilegibus、 一 方が他方に対 して代入 され得

る・ような 乞者 の間 には、等値関係があると言われる。 」(G』 ・206)と い う風 に定 められる。こ う'

した概念 に基 づ1(て 、 「関係式を構成する式の変形を通 じた、新 たな関係式の生成r'e1'a,tionumpr-

oductiofactape』rtransmutationes`formularum」(同)と してr計 算又は演算 」が定 めら'

れ る(補4)・'・

さて、詑号系の抽象的要素に関する以上の様な ライプニッツの考察の中で、今の我 々の議論 にとって

重要なめは、等値関係の定Z'あ る。 ライプニッツの定め る等値 関係 とは、同一記号系に属する複数の

異 なる記号に対 して与え られる関係iあ り、この関係によって結ばれる諸記号は記号系に拾いて同 じ意

味を持ち同一物の如 ぐ扱 われる。この関係は今 日に於いて も等値関係equivalentrelationと 呼 ば

れ、それに よって定め られる集合は等値集合equivalentclassと 呼 ばれてい る。等値関係は今 日、

反射性(a=a)対 称 性(-a=byb=a>、 推移性Ca=b、b『=c-a=C)を 持 つ関係として定
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義 され るのに対 し、 ライブ筒 ッソでは関係式に癒いて相互に代入 し得る記号間の関係 と定め られている。

・この定義かち次の事が直接導 かれる:あ る記号系に知いて一度等値関係が定 め られた なら、(それは等値

集合 を定める事に他 ならない)、 その記号系 に齢いては少 くと も一つの計算が可能である。その計算 と

は0等 値物の代入 によつてある関係式か ら他の関係式を作る記号操作である。、他方▽ 「証 明に基づ くあ

・らゆる.知識が伝えているのは
e認 識の等値関係又は代入co,gitationumaequipollentiass,eu

subs,t.itintione:sに 侮 な らない 」(C・352・)と 言 われている((Cラ イ プニッツに冷いて推論 とい う

.精神の作用は、等恒関係の認 識に基 づいて、何 らかの心的対象を入れ替える操作 とみなされてNる(cf・

G・皿 ・31)o ,;っ て 、.推論 を通Lて 構成 されるよう・な学問においては、知識 として表現 さ・れるべ きも

のは、等値物の代入 によ?て なされる.ある認識か ら,他の認 識への推移 なのである(補5)。 こ うして推

論的認識 と計算加能な記号系の間には尋 の共構造 関係が生ずる。 すなわち我々の推論的認識は計算加

能 な記号系 に」;って表現 されるのであるo'

§5、 そμ故、ある対象領域 に澄いて等値関係が見い出され ると共にそこに澄げるあらゆる対象 と関係

を表現 し得る記号系、つま り算術的特質 を持 った記号系が構成 された なち、そ こに澄け るすべての推論

・妹計算によつて遂行されるであう う・その時・少 くともその領域に澄ける.限りな ・,「計算 しょう」((70

.VA・200・ca156・cf・C.1 .5・6・n.・1)の}言 に よ っ・て あ らゆ る 論 争 を解 決 し よ う と い う ラ イ プ ニ ッ

1の 夢 臆 現 されるであろ.%以 上の考察の結論 として ラゲ ニ・ツの、「発見の術1/Ar..td'inven-

terJ(G・Vd・25・174.・C・175等)、 とは ・ ある等値関係がその 中で成立し得るよ う・な均質 な対象

,領域(?C.れ らの中で我 々に最 も良 く知 られているのが数であ る)を 構成 し、そこに澄け るあ らゆる対象

(従 ってあらゆる要素的対象 とそれ らの結合様 式)と 関係 を表現 し得 る記号系を構成す ることに集約さ

れ る、q.う 事が出来る。そし1でζ うした方法 にぶる推論の計算化 は算術、・代数、論理学 ～幾何学のみ

ならず・ 自然学駕 じめ としz,史 学・伝学・軍 事学 ・政治靴 至るまで実現可能だ とライプ ニ・
.ツは

考 えた(G・W・2QI!.。 こ・う・した方法 の代数的性格 と対象の広木さが ラィ:プニッツ的科学 を大 きく特

1(づ けているρ である。 .、,

,・一 『tt『 ・・ttlz、 ・.、tt,・ ・ ㈲

.①.1三6.78と い ラ 年 代 はLoemkerに よ る 、.:L・206・ ・.,一 ・

.②:「1豪 現 す る も の → さ:れ る もの 、 の 例 と し て挙 げ られ て い る の は 、『模 型 づ 機 械 、 断 画 図 → 立 体 、 言 説

ora.紅i ,0→ 認 識 と真 理 、 数 字?数 、 代 数 方 程 式9円 准 どの 図 形 。東 に 本 性 に基 づ く表 現 関 係 の

.,.., .i例 ζ レて は ・ 大 き な 円 一小 さ ・な 臥 あ る 地 方 の 地 図 一 そ の地 方 、 円r橋 円 σ更 に 結 果 → 原 因 、 同

、『「原 因 ρ あ る結 果?同 一 原 因 の 他 の 結 果 、、とい 、う表 現 関 係 が 成 立 す る と 言 わ れ ヤ 最 後 に 、 世 界 一

神 、 事 物 斡 精 神 と言 わ れ る 。

,.③cfヂ 事 物 の 様 々な あ ウ,様抵 樺 タタ 記 号 を 用 いる 事 に よ?て よ り明・らか にな る とは い え ・解 析 にお

.、 喚 て.略事 は 同 様 で あ る 。Et・ina理lysi,qtgidiversis、.ch5racteribusdiversae

appareantfaρ 三耳usrerumha:bi、tudi阜esム 」G.V匪 。192 .

④.ア 〃rに.よ る.r真 な る 齢 ・と偽 な る 齢 に つ い て 」("D.・S一 ・V・.ai・ ・et・F・u・s・9・'・ ・dひ
　 　

es一 ・c・nt・
.ecequ・ ・夏β・ig・ ・ ぬut・u…d・1・ ・eche・ch・,d・1・,v・ ・it・1'16s3)
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の出版 に始まるこの論争は、 「我 々はすべて を神に澄いて見 る 」とい うマール ブランシュのテー

ゼを巡 って闘・わされた。2人 の論争 に関す る ライプニ ッツの コメン トをA.皿.(i).542;:L.276

に見 出す事がで き乙.

⑤1697-1700と い う年代は:Goemker(/Cよ る。:L.91.n.9.

(6)「 作用力 」は1690年 代 以降の ライプニッッの大 きなテーマとなる。cf.「 そしてこれ〔作用力〕,

は実 体的原理であ り、生物においては精神animaと 、他の ものに澄いては実体的形相 と呼ばれ、

質料 と共に真に一なる実体 、つまり自身によって一なるものを形造 る限 りに赴いて、私がモナ ド

と呼ぶ ものを生ずる。」G。N.511こ れ については 「第 一哲 学 の改善 と実 体概念 につNて 」

(1694)G.IV。468一?0,「 本性n,aturaそ の ものについて、又は被造物の力学を確立 し明

瞭にす る為、その本来的な力 と作用 について 』(1698)G.IV.504-16,を 参 照。

(7)こ うした考え方 を認識論的文脈か ら切 り離す と次の様な 「個体概 念notion・individuelle」

となるであろ う。 「各人の個体概念は彼に将来生 じるであろ うす べての事を一度 に含むので、そ

こに知いて各 出来事に関する真理の アプリオ リな証明が見 られる。」DM。 §13

(8)こ れ らは宇宙に現に存在す る ものexistensと は異 なる存在論的地位を与えられる。すなわち可

能的事物の領域 としての神の悟性の内に 「あるesse,etre」 と考え られる。そしてこうした本

質を知るが故 に 「理性的精神は世界 よりも、むしろ神を、他 の単純実体は神よ りも、むLろ 世界

を表現する。」(DM・ §35)と 言 われる。本質又は可能的なる ものの存在論的地位については、

'陣 子 論 「哺43
、 ア ル ノ ー へ の 手 紙 ・686.7・ ・4.G・II.55、 「 事 物 の 根 本 的 起 源 に つ い

て 」(1697)G.W。304-5を 参 照

(9)ラ イプニ ッツの方法は永遠真理 を扱 う理性的Rationalisな もの と、事実真理 を扱 う経験的

:Experimentalisな もの とに分 かれるが、本章で方法 と言 う時、それは専ら前者を指す0経 験

的方法 とは、 「感覚 の正当化 と精神 的又は物理的確実性についてDeJustificationesen-

suumetMoralivelphysicscertitodine」(C・221)の 方 法である。それは更に

①感覚 に対して与え られる諸現象の中か らどれを事実factsと して選ぶカ＼ ②事実か ら帰納

indoctioを 通 じて如何に して偶然的全称命題を導 くか
、に分かれる。 方法の分類については、

C・218-221・C・525を 、①については 「普遍的総合 と分析
、又は発見 と判断の術について 』

G・W・296・ 「実在的現象 を想像的 なそれか ら区別す る仕方について 」G。W。319二21 ,「秘 密

の百科全書一への序文 」C・514・ 及びC:L・chapVI.§36を ② については 「普遍的一 」G 。W.296,

「法 学の」-」A・VI』・『・(D・284-5.§ §32・32(a),C・19,「 秘密の 一」C.515を 参照
。

⑩)当 蒔k寿 け る一般名詞であった。cf・ 「もし も、私が可能だと考えてはいるが、普遍言語de81an-

gUeSuniuersellesを 作 った人 々は思いつかな'かうた よ うな工夫 に従 つて ことほが作 られた

な ら… 」C.176・cf.C:L.chap皿.§ §1-5

血)「 概念 と真理の分析に関する一般 的研究 」(1686)冒 頭部(C.360)に 卦 いて』「原始単純名辞

又 はそれ と想定 さるべ きもの 」として、名辞Terminus 、存 在者:Ens、 存在Existens、 個 体

Individuum、 自己:Ego、 そ して色等の感覚知覚、が挙げ られてい る6

(② 普遍言語 と共に当時の一般名詞であ った。 「以前あるす ぐれた人 々はある言語又は普遍記号法

CharacteristicaUniversal・isを 考 案 したが… 」GoVd。184,cf .C:L.NOTE.皿
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p.544

(補1)願 列 ・組み合わせに関する算術的計算を諸問題 に:応用す るに当たって次の様 な基本的着

想 を述べている。 「存在す るかもしくは認識 され得 る ものはすべそ、(実 在的であれ概念的であれ)

諸 部分か ら複合 されてい るのだか ら、種において異なる ものは、異な る部分 を持つ事に よって異な っ

ているか(こ の場合には`組 み合わせComplexiones'が 用 い られる)、 さもな くは:異なった位

置 に:よって異 なっている(こ の場合 には`順 列Dispositiones'が 用 し(られる)の でなければ

な らない。前者にあっては質量が、後者にあっては形相が異なっているものとみなされる」「結合法論 」

G・IV.44つ ま り、仮 に事物の構成要素 をA、B、Cと すれば、ある2者 が異 なる場合には、AB

とBCの 如 くにか、 もし くはABとBAの 如 くに異 なってい るはずであ り、前2者 は異なる質量 を持

ち、そ こでは組み合わ せ計算が利用 され、後2者 は異なる形相(そ して同じ質量)を 持 ち、そこでは

順列計算が利用される、とい うので ある。 こ うした発想 を我 々は記号形而上学的 と呼ぶ。

(補2)何 物 かの発見の過程において、それがどの辺にあるのかがわかっていなが ら、猶 それ を

発見 し得ないとい うのは、そえ を十分に表 現し得 る適切 な記号を所有 していない事 に起因す る事 が多

い。

(補3)事 物 の可能性 と経験 について次 の様 に述べられている。 「(68)… もしA=E:FG

と言 うな ら、その時私は単 にE,F,Gそ れぞれが可能 であるとい う事のみな らず、それ らが相矛 盾

しない事を知 らなければな らない。 しか もこの事は、その ものにつNて の経験、又は少 くとも問題に

なってい る点についてそれに似た他の ものについての経験 なしにはなされ得 ない。 … 実際それ自身

に よっては思い描 かれない複数 の もの を結びつげる時はいつ も、それらが同一基体 にある事 を私 が思

い描いたとい う経験のみな らず(何 故な らこうした概念は混乱 しているか ら)、 それらが実際に同一

の基体に存在 しているとい う経験 が必要 である。 」「概念 と真理の分析 に関する一般的研究 」C.

374-5

(補4)〈 記 号 と式,関 係,演 算 〉とい う記号系を構成す る抽象的要素には、論理学 においては

〈概念,命 題,三 段論法 〉が対応す る。G.顎.206

(補5)こ うした認識論 を持つが故 に ライプニッツは、論理学 において公理系を構成す る際 に、

等値概念及 び等値命題 の代入を証 明におけ る主な推論規則 とした。すなわち「AestB」(A,Bが

概念の場合は 「AがBを 含む 」を、命題 の場合は 「もしAな らBが 導 かれる 」を意味す る)は 証明の

過程 において一度 「A;AB」 と変形 され、 この式 に基 いてAとABの 相互代入が行 なわれる。

C.261(1),C.262(8),G.VL212,G.V.Q.239Prop.14
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     Sur l'espace vide 

  - d'apres Descartes et Locke -

par Kiiko Hiramatsu

  Dans le domaine de la physique, it y a un postulat bien connu de Descartes qui limite la notion 

de "Corps" a une notion d'"Etendue". Si on inverse l'ordre de cette proposition, cela. revient a 

dire. que Descates nie la possibilite d'existence de l'espace vide. Cette negation est une lacune .qui 

a rendu incompatible son systeme de la physique avec ses recherches en mathematiques. Nous 

n'allons cependant pas attarder a une: telle critique que nous pouvons faire de nos. fours. 

  Notre propos sera° de mettre en evidence dans le cadre de sa metaphysique les raisons pour les-

quelles Descartes est oblige de ne pas reconnaitre 1'existence de l'espace vide. C'est pourquoi noun 

allons introduire.la critique de Descartes par Locke qui defendait la these contraire. II est clair que 

leur divergence fondamentale se trouve au niveau de leur propre. systeme metaphysique. ; Notre 

objectif ;est de, montrer jusqu'a quel point la non reconnaissance ou la reconnaissance: de l'espace 

vide est.le reflet du rationalisme et de l'empirisme. 

  La negation de l'espace vide par Descartes repose sur l'axiome selon lequel le rien ne po.ssede ni 

qualite ow attribut. C'est pour lui une verite premiere, indubitable. Donc la negation de 1_'espace 

vide serait en..quelque sorte une consequence de sa metaphysique inneiste. D'emblee, Locke refuse 

ce principe cartesien puisqu'il n'admet pas l'existence de verite innee; a priori. Au contraire it 
-construit son systeme philosophique a partir de l'experience de la realite . 

                       The Algebraic Mind 

                   Epistemology and Methodology of Leibniz -

                                             by Akio Kikai 

  It is difficult to unify Leibniz's ideas in his various writings into an intergrated whole. It is part-

ly because various parts of his general system (i.e. his metaphysics, logic methodology, etc.) cannot 

be settled in such an order that one part can be regarded as primordial and the others can be deriv-

ed from it. Nevertheless his whole thought is by no means an aggregation without unity, but is "la 

substance qui est douee d'une veritable unite." We can find one clue to relate these parts in his 

theory of expression (we follow the terminology of L.E. Loemker) which permeats many branches 

of his.thought. For example, his metaphysical theory about actual universe, i.e. his theory of 

monade, is based on the idea that the essential function of all individual substance, that is, of all 

monades, is to express the universe and the God.
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  His epistemology also can be regarded. as an:,application, of thiss theory of expression. Because 

(according to Leibniz), of all created incividual substances, only our minds (and angels) are.. 
reflective in the ;sense` that they know that they express something. In his epistemology; this 

reflective expression, i.e., the expression to the self is thought. 

  But, for us human beings, to express something is to make a symbolic expression, that is, a 

certain configuration of elemental signs the syntactical structure of which corresponds to that of 

the thing to be expressed.: Therefore, it is quite natural that Leibmz should first inquire the general 

nature of expressions and symobls in order to construct scientific method. This inquiry. led him to 
thinking of "doctorina de expressionibus in universum" or "une espece d'Algebre generale. , He 

called, this doctorine "Ars Combinatoria" or "la Specieuse .generale". From this. results his universal 

characteristic that is the general, method of producing symbolic expressions. In short, Leibniz's 

method was. to. construct in each sphere a .symbolic system that. can express all objects of that 
sphere according to: the producing process, just like numeric symbols express all the natural: 
numbers (we call this quality of system "arithmetic"), and that can express all the reasonings-

through simple operation of symbols, i.e., through calculations (we call. this quality. "algebraic"). 
Up to• his time, only: arithmetic and algebra had such symbolic system and it was the reason why 

they had priviledged certainty over other sciences. But from the standpoint of his universal char-

acteristic, these, two-sciences are .mere applications of a general.-method to number and quantity 

and he tried to apply it outside of mathematics (the most famous example is his symbolic logic 

which was its application to the sphere of concepts). Moreover he thought that his method could 

be applied to every domain that could be the object of reason.

                    Uber das "a priori" in Kants Philosophie 

                                                   von N,orifumi Saito 

  In dieser Abhandlung versuche ich eine kritische Betrachtung uber-den theoretischen,Grund der 
"Kritik der reinen Vernunft" . Um diesen Zweck zu erreichen, gebrauche ich den:Begriff "a priori" 

als Leitfaden. 

  Ich kann in den. D:Darstellungen der "Asthetik" den theoretischen Grund der "Kritik der reinen 

Vernunft" einsehen. 

  In-der "Asthetik"'ist nun das "a priori" zunachst als die logische-Prioritat bestimmt. Aber bier 

ist es noch nicht als Subjektivitat-genugend bestimmt. Die Subjektivitat des "a priori" ist in der 
"Asthetik auf dem -Grund behauptet , daB alle_ Satze der..Mathematik!synthetische Urteile a priori' 

seien. 

  Aber hat seine Beweisfiihrung fur uns Geltung ?
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