
「コ ギ ト ・エ ル ゴ ・ス ム」の 一 解 釈

安 孫 子 信

序

デ カ ル トが 自 らの 形 而 上 学 の 「第 一 原 理 」 と して 掲 げ る"cogito,ergosum"(以 下``COg ,`ltO,一"

と略 す る 場 合 が あ る)に 、 一 つ の 解釈 を与 え る こ とが 小 論 の 目 的 で あ る 。 こ こ で は 、 と りわ け 、 そ

の 論 理 的性 格 を 問題 と した い 。 デ カILト の語 る と こ ろ に基 づ く と き 、 そ れ を推 論(illatio)と して認

め る べ き か 否 か が 問 わ れ る 。"cogito,一"に 先 立 つ 「懐 疑 」 の性 格 に も注 目 す る と き 、結 果 と し

て 、 そ こに 優 れ た意 味 で の推 論 を認 め う る こ と を以 下 で は示 して い き た い 。

以 下 ・ テ キ ス トの 引 用 はAdam-Tannery版 全 集 か ら と し、 出 典 の 巻 数 、頁 数 をAT-X-10等 の形

でTす 。 な お 、 引 用 中 の添 点 は す べ て 引 用 者 に よ る もの で あ る 。

1."cogito,ergosum"の 論 理 的 性 格

"
cogito,ergosum"の 論 理 的性 格 を 問 う こ と は、 そ こに あ ら わ れ る"cogito"と"sum"の つ な が

りの性 格 を 問 う こ と で あ り・結 局 、 こ こで の ・ergO・,の は た らき を 問 う こと と な る 。 ・ergO・ は

通 常 、
,演 繹 的推 論 に お け る前 提 と結 論 を結 び つ け る役 割 を有 して お り、 そ れ ゆ え に"cogito,-"

の一 見 して の性 格 は推 論 で あ る 。 そ して 、 事実 、 こ れ を推 論 と して理 解 す る こ と を助 け るデ カ ル ト

の言 葉 を い くつ か 上 げ る こ と が可 能 で あ る 。

「一私 が 他 の 諸 事 物 の真 理 に つ い て疑 お う と考 え る こと 自体 か ら
、 き わ め て 明 証 的 に ま た き わ め

て確 実 に 、私 が 在 る 、 と い う こ と一が 帰 結 す る(suivre)」(控 竺蛋鞠2)

「・・疑 う と い う こ と か ら在 る こ と を推 論 す る(inferer)こ と は そ れ 自身
、 き わ め て 簡 単 で 自然 な

こ と で あ る の で … … 」(.『 宛名人不明の手紙』1640AT一]Q-248)

こ う し て 、 上 の 言 葉 に 従 う と き 、"cogito,ergOSUm・ 」 は 語"ergO・ が 示 す 通 り に 、 明 ら か に 、

"
COgito・ か ら"Sum・ を 推 論 す る も の 、 と 認 め ら れ る 。ll)し か し,こ の よ う に ・Cogito,一 ・ を 推

論 と み な す 場 合 、 そ の 推 論 の 形 式 は ど の よ う な も の と 考 え ら れ る の で あ ろ う か 。

こ こ で そ れ を 直 接 推 理 と み な す こ と は 、 二 つ の 命 題"cogito';と"sum"の 形 か ら 、 一 応 退 け ら

れ る こ と と な る 。 二 つ の 命 題 を そ れ ぞ れ 〈主 語-述 語 〉 形 式 の も の と す る と き 、 両 命 題 間 に 普 通 直

接 推 理 を 許 す よ う な つ な が り は 認 め ら れ な い か ら で あ る 。 か わ り に わ れ わ れ が 自 然 な 解 釈 と し て 見

い だ す の は 、 そ れ が 大 前 提 を 欠 く 省 略 三 段 論 法(enthymema)で は な い の か 、 と い う こ と で あ る 。

こ の と き 、"cogito,ergosu㎡'は 、"quicquidcogitat,est.cogito,ergosum."等 の 省 略 形 と み な さ れ

る こ と と な る 。

し か し ・ こ の よ う な 解 釈 は 許 さ れ な い 。・こ の よ う な 解 釈 を 明 確 に 退 け る デ カ ル トの 言 葉 を 見 い だ

す こ と が で き る の で あ る 。 『第 二 答 弁 』'で デ カ ル トは 次 の よ う.に語 っ て い る 。
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「・・離 れ か が 『私 は考 え る ・故 に私 は在 る・ す な わ ち存 在 す る』 と い う場 合 、 そ れ は存 在 を思 惟

か ら三 段 論 法 に よ っ て演 繹 して い るの で は な く、 あ た か も 自 ら知 られ る も の と して 、精 神 の 単純

な 直 観(simplexmentisintuitus)に よ って 認 め て い るめ で あ り、 そ れ は存 在 が三 段 論 法 に よ っ て

演 繹 され る な ら ば 、 彼 は前 も っ て 『考 え る も の はす べ て 在 る 、 す な わ ち存 在 す る』 と い う こ の大

大 前 提 を 知 っ て い な け れ ば な ら な か っ た で あ ろ う 、 と い う こ と か ら明 ら か で あ る 司(『 第二答弁』AT-V題一140)

こ こ で デ カ ル トは 、"COgitO・ergOyum"が(省 略)三 段 論 法 で あ る こ と を 明 ら か に 否 定 し て い る
。

な ぜ な ら ・ 三 段 論 法 と み な さ れ る と き 、"cogito,-"に 先 立 っ て 大 前 提"illudomne,quodcogitat ,

est"の 知 識 を 置 か な け れ ば な ら な く な り 、 そ の と き 、"cogito,一"は 「懐 疑 」 を 克 服 し て 出 会 う

最 初 の 知 識 と は な り え な く な る か ら で あ る 。"cogito,・"は し か し 、 「す べ て の 認 識 の な か で 、 順

序 正 し く哲 学 す る 誰 れ も が 出 会 う ・ 第 一 の 最 も確 実 な 認 識 で あ る」(『 哲学原理』1-7AT一/iｮ1-6)と 言 わ れ た の で

あ る 。 デ カ ル トは こ う し て 、"cogito,一"を 導 く も の と し て 「精 神 の 単 純 な 直 観 」 を 言 う こ と と な

る 。{2}

し か し な が ら 、 こ の よ う に 「直 観 」 を 言 う と き 、 そ の こ と だ け で は"cogito,ergosum"の 論 理

的 性 格 づ け と して は不 十 翁 で あ ろ う。 と い うの も ・"cogito・一"は そ も そ も単 一 の認 識 内容 で は あ

りえ ず 、 語"ergo"が 示 す よ う に む し ろ 、一 つ の 認 識 か ら他 の 認 識 へ の 移 り行 き 、 しか も あ る 必 然

性 を伴 う移 り行 き 、 を示 して い る の で あ っ て 、 「直 観 」 が この よ う な移 り行 き を と らえ る 、 と い う

こ とが あ わ せ て 説 明 され な けれ ば な ら な い か らで あ る。 が 、 この こ と の 理 解 の た め に も、 こ こ で は

次 に 、先 の 引 用 と は 一 見 裏 腹 に 、"cogito,一"が 何 ら か の前 提 条 件 に先 立 た れ な けれ ば な らな いこ

と を述 べ て い る デ カ ル トの言 葉 の検 討 を行 な って い き た い 。

す な わ ち ・ 『哲 学 原 理 」1-10に お い て 、デ カル トは 「こ の 上 な く単 純 で 自 ら知 ら れ る もの(quae

simplicissimasunt&persenota)」 を 「探 究 に よ っ て獲 得 され た知 識(cognitionesstudioacquisitae)」

か ら区 別 して 、"cogito,ergosum"に つ い て は更 に、 次 の よ うに 述 べ て い るの で あ る。{3>

「・・私 が 『私 は考 え る 、 故 に私 は在 る 』 と い う命 題 は す べ て の 命 題 の う ち 、順 序 正 し く哲 学 す る

誰 れ もが 出 会 う第 一 の 最 も確 実 な命 題 で あ る と言 っ た と き、 だか らと い っ て 、そ の 命 題 の 前 にr思

惟 と は何 で あ る か 』 『存 在 と は何 で あ る か 』 『確 実 性 と は何 か 』 とか 同 様 にr考 え る も の が存 在

しな い こ と は あ りえ な い』 な ど と い う こ と を知 っ て お か ね ば な らな い こ と を否 定 した のzは な か

っ た 。 しか しこ れ は こ の上 な く単 純 な 概 念 で あ り、 そ れ だ け で は 存 在 す るいか な る事 物 の 知 識 も

与 え な い の で 数 え上 げ る必 要 は な い 、 と考 え た。」(『 哲学原理』1-iaAT一稠1-8)

更 に 、 「何 か存 在 す る事 物 と も 、 ま た 事 物 の 様 態 と も考 え られ ず 、 わ れ わ れ の 精 神 に座 を 占 め る

何 らか の 永 遠 真 理(veritasaeterna)」 す な わ ち 「共 通 概 念(communisnotio)」 あ る い は 「公 理(axioma)」

の一 つ と して 「考 え て い る も の は、 考 え て い る間 存 在 しな いで い る こ と は で き な い(isquicogitat
,

nonpotestnonexisteredumcogitat)」 が 数 え上 げ られ て い て 、「・・そ れ らに つ い て考 え る機 会 が 生

じ、 い か な る先 入 見 に よ っ て も盲 目 に され て い な い な ら ば、 そ れ ら は 必 ず 知 ら れ る の で あ る」

(『哲学原理』1-49AT一頒1-23)と 言 わ れ る の で あ る。

こ う して 、"cogito,ergosum"は こ こ で は 、・「こ の上 な く単 純 で 自 .ら知 られ る も の」 あ る い は「共

通 概 念 」 と して の 知 、 す な わ ち 「思 惟 と は何 か」 「存 在 と は何 か 」 「考 え る も の が 存 在 し な い こ と
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は あ りえ な い」 等 の 知 、 を前 提 と して い て 、決 して 無 条 件 に第 一 の 知 識 と は言 わ れ な い の で あ る。

そ れ は 「探 究 に よ っ て 獲 得 され た知 識 」 と して は第 一 の も の で あ り う る が 、 そ の 際 に も 「自 ら知 ら

れ る」 と言 わ れ る(例 え ば)「 共 通 概 念 」 に よ っ て先 立 た れ る こ と を否 定 しな い の で あ る
。 従 つ て わ

れ わ れ は あ る意 味 で"isquicogitat,nonpotestnonexisteredumcogitat"を 先立 てて"cogito
,"

の確 か さ を知 る こ と と な る。

こ う して 、 こ こ に は"cogito,ergosum"に 三 段論 法 を否 定 し直観 的 認 識 を主 張 す る先 の言 葉 に そ

ぐ わ ぬ 主張 を認 め ざ る を え な い 。"cogito,一"は 直観 的 認 識 で あ りな が ら、 他 方 「共通 概 念 」 を 前

提 す る と い う この 点 は ど の よ う に 説 明 さ れ る こ と と な る の か 。 そ れ は矛 盾 で は な い の か 。

モの 問 題 につ い て ・ の ち に デ カル トは 『Burmanと の 対 話 』 の な か で 、 以 下 の よ う に 答 え る こ

と と な る 。 こ こ で は"cogito・ergosum"と"quicquidcogitat,est"の 先 後 関係 が 問 題 で あ る
。

「・・『私 は考 え る
・ 故 に私 は在 る 』 と い う結 論 の 前 にrす べ て 考 え る もの は あ る』 と い う大 前 提

を知 る こ とが 可 能 で あ る 。 な ぜ な ら、 実 際 こ の 大 前提 は私 の結 論 に先 立 ち 、私 の 結 論 は 大 前 提 に

基 づ くの だ か ら。 … … 大 前 提 は暗 黙 の う ち に(implicite)常 に 前提 さ れ て お り先 行 して い るの で

あ る。 しか しだ か ら と言 っ て 、 いつ も は っ き りと顕 在 的 に(explicite) 、そ れ が 先 行 す る と認 識 し

て い る わ け で は な く、 私 は私 の 結 論 を先 に知 る 。 な ぜ な ら、 『私 は考 え る 、故 に私 は在 る』と い っ

た 、 私 の う ち に経 験 す る も の につ い て の み 私 は注 意 を 向 け る の で あ り、 そ の よ うに は 『す べ て 考

え る も の は在 る』 と い う一 般 的 知 識(notiogeneralis)に 注 意 は 向 け な い の で あ る 。 な ぜ な ら…

… わ れ わ れ は これ ら命 題 を個 別 的 な もの か ら切 り離 さ な い で
、 そ れ ら を個 別 的 な も の に お い て 考

琴 す るか らで あ る司(『Bur皿anとの対話AT-V-147』)

こ こ で デ カ ル トは 、"cogito・ergosum"の 認 識 に お い て 「暗 黙 の う ち に 」 は"quicquidcogitat
,

est"が 先 立 ち 、 前 提 さ れ て い な け れ ば な ら な い こ と を 述 べ る 。 し か し 、 こ の こ と は 「顕 在 的 に 」

は そ う と 認 識 さ れ な い 。 そ の 場 合 に は む し ろ"cogito,一"が 先 に 来 る 。 な ぜ な ら 、 わ れ わ れ の 注

意 は 「一 艦 的 知 識 」 す な わ ち 「共 通 概 念 」 に で は な く 、 「私 の う ち に 経 験 す る も の 」に の み 向 け ら れ

る か ら で あ り 、 そ の と き む し ろ 、 こ の 「個 別 的 な も の 」 に お い て こ そ 「一 般 的 知 識 」 が 知 ら れ る こ

と と な る か ら で あ る 、 と 言 う 。

こ う し て 、 先 の 「探 究 に よ っ て 獲 得 さ れ た 知 識 」 と 「共 通 概 念 」 の 区 別 が こ こ で は 「暗 黙 の う ち

に」 と 「顕 在 的 に 」 の 区 別 と も 相 侯 て 、"quicquidcogitat,est"と ・cogito,ergosum・ の 先 後 関 係 は

次 の よ う に 示 さ れ た こ と と な る 。 す な わ ち 、"cogito,-"は"quicquid・"に 先 立 ち 「顕 在 的 に」

知 ら れ る 。 「獲 得 さ れ た 知 識 」 と し て は"cogito,-"が 先 立 つ の で あ る 。こ の 限 り 、"cogito,一"

は 第 一 の 直 観 的 認 識 で あ り 、 三 段 論 法 は 否 定 さ れ る 。 し か し 、 そ の 認 識 に お い て 「暗 黙 の う ち に 」

は"quicquid-"が 先 立 つ の で あ る 。 こ の 限 り 、"cogito,・"は 推 論 の 要 素 を 有 し 、"cogito・ と

"sum"と の つ な が り に も 必 然 性 が 保 証 さ れ る こ と と な る
。 こ う し て 、 わ れ わ れ は 謂 ば"cogito,

ergosum"と い う 〈特 殊 〉 の 直 観 に お い て 、"quicquidcogitat,est"と い う 〈普 遍 〉 を 暗 黙 の う ち に

前 提 と し つ つ 捉 え て い る こ と と な る 。 そ し て 、 デ カ ル トに 依 れ ば 、 こ の よ う に 「一 般 的 命 題 を 特 殊

な ・も の の 認 識 か ら形 成 す る こ と 」 が 「わ れ わ れ の 精 神 の 本 性(naturamentisnostrae)」 な の で あ る 。

(・・ 藩 三馳 、4。一141)14)
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こ こで 、 この よ う な 「精 神 の 本 性 」 に つ い て確 認 を行 な え ば 、 〈特 殊 〉か ら出 発 す る と言 わ れ な が

ら、 そ れ は決 して 帰 納 の 道 を意 味 しな い 。 こ こ で は 「暗 黙 の う ち に」 〈普 遍 〉が 前 提 さ れ て い る か ら

で あ る。 しか し一 方 、 〈普 遍 〉が 前 提 さ れ て い る と言 っ て も、 そ れ は ま た三 段 論 法 的 演 繹 の道 で も な

い 。 「顕 在 的 に」 は 、 す な わ ち 「獲 得 され た知 識 」 と して は 〈特 殊 〉 か ら出 発 す る
.外は な い か らで

あ る 。 こ う して 、 〈普 遍 〉へ と暗 黙 の う ち に依 拠 しつ つ 、 あ く ま で 〈特 殊 〉 の 直 観 か ら出 発 す る の が

わ れ わ れ の 精 神 の 本 性 で あ り、 そ して そ れ に基 づ き デ カル トが 自 らの 方 法 と な す もの 、 そ れ は第 三

の 道 で あ る と言 う こ と が で き る 。"cogito,ergosum"の 論 理 的 性 格 の把 握 も この 第 三 の 道 の理 解 に

か か わ るの で あ る。

こ.うして 、 あ る意 味 で 、 問 題 は も は や"cogito,ergosum"が 推 論 で あ る か 否 か で は な くな る。そ

れ に対 して は既 に、 デ カ ル トは 答 え を 与 え て い る の で あ る。"cogito,一"は 一 面 で 直 観 的 認 識 で あ

り、他 面 で 推 論 的 要 素 を 有 す 。 わ れ わ れ が 問 わ な け れ ば な ら な い の は従 っ て む し ろ 、"cogito,一"

が この よ う に二 面 の 性 質 を持 つ こ と は ど の よ う に説 明 され るの か 、 と い う こ と で あ る。 第 三 の 道 と

い わ れ た も の の 理 解 、 そ れ が 問 題 で あ る 。 次 節 で は 、"cogito,一"に 導 く 「懐 疑 」の 分析 を通 して 、

こ の 問題 の 検 討 を更 に進 め て い き た い 。

2.「 懐 疑 」 の 性 格

周 知 の よ う に デ カ ル トが"cogito,ergosum"を 「第 一 原 理 」 と して立 て る に至 るの は 「懐 疑 」

の 過 程 を通 じて で あ っ た 。 従 っ て 「懐 疑 」 の 分析 が"cogito,一"理 解 に不 可 欠 で あ る の は言 うま

で も な い 。 以 下 で は特 に 、 上 で 確 認 さ れ た"cogito,一"の 論 理 的 性 格 の二 面 一 直観 的 か つ 推 論

的-に 対 応 す る 限 りで 、 「懐 疑 」 の 性 格 を検 討 して い き た い 。

デ カ ル トの 「懐 疑 」 に つ い て まず 指 摘 しな けれ ば な らな いの は 、 「す べ て を疑 う」 と い うそ の普

遍 的 性 格 で あ る6デ カ ル トは次 の よ う に述 べ て い る 。

「・・一 生 に 一 度 は す べ て を 根 底 か ら覆 し て 第 一 の 基 礎 か ら 新 た に 始 め ね ば な ら な い 」(『 第一省察』AT-Vd-17)

そ して 、 こ の よ う な 「懐 疑 」 の 普 遍 性 と"cogito,ergosum"の 論 理 的 性 格 と の結 び つ き は 明 ら か

で あ ろ う。 す な わ ち 、 「懐 疑 」が 普 遍 的 で あ り、"cogito,一"に 先 立 つ す べ て は既 に退 け られ て い

る の で あ る か ら、 こ の 「第 一 原 理 」 と して の"cogito,-"は 何 ら依存 す べ き も の を 持 た な い そ

れ 自 身 に よ る 直 観 的 認 識 、 と い う こ と に な る の で あ る。

他 方 、 こ の 「懐 疑 」 につ い て は 、 別 に 、 合 理 的 性 格 を指 摘 す る こ と が で き る 。 「懐 疑 」 は 「理 性 」

の は た ら き に よ る と言 え る の で あ る 。 例 え ば次 の よ う に述 べ られ て い る 。

「・・理 性(ratio)は ・・全 く確 実 で 疑 う余 地 の な い と い う わ けで は な い もの に対 し て は 、 明 らか

に 偽 で あ る もの に対 して と 同 様 に 同 意 を差 し控 え るべ き で あ る、 と説 得 す る の で あ る か ら 、 も し

何 らか の疑 いの 理 由(ratiodubitan(h)を どれ か 一 つ に見 い だ す な らば す べ て を捨 て 去 る に十 分 で

あろう司(躇 噛8)

こ う した言 葉 か ら、「懐 疑 」は決 して や み く も に な され て い るの で は な い と い う こ と が知 られ る 。

そ れ は 「理 性 」 の 導 き に よ っ て お り、 「疑 いの 理 由」 を求 め るの で あ る。 「懐 疑 」は 「無 思 慮 や軽 率 」

に よ る も の で は な く、 あ く ま で 「妥 当 な熟 慮 され た理 由(validae&:meditataerationes)」 に よ る 、
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と言 え るの で あ る 。(cf搾=窟 塞差1)

こ こで二 つ の性 格 の 関 係 につ い て 考 え れ ば、 「懐 疑」 の この 合 理 的 性 格 は先 の 普遍 性 と衝 突 す る

ど こ ろ か ・ そ れ を 支 え る もの で あ る 。懐 疑 者 は 「す べ て は 疑 わ しい」 と判 断 停止 を して しま う受 身

の 状 態 と は無 縁 で あ る ば か りか 、逆 に 、「す べ て を疑 お う」 と敢 え て 「疑 い の理 由」 を求 め っ?
、

自 由 に 「理 性 」 を は た らか せ る の で あ る 。 こ こ に普 遍 的 「懐 疑 」 が成 立 す る
。 この よ う な合 理 的 性

格 こ そ ・ デ カ ル トの 「懐 疑 」 の 本 質 で あ る 、と言 う こ と が で き よ う。

そ して ・ こ の合 理 性 と"COgitO・ergOSum"の 論 理 的性 格 の 結 び つ き
、 そ れ は以 下 の よ う に示 さ れ

う る。 一 言 で 述 べ れ ば、 「懐 疑 」 に前 提 され る 自 由 な 「理 性 」 の は た ら き と
、"cogito,一"の 直観

的 認 識 に も前 提 さ れ た 「共 通 概 念 」 等 の 知 と を、 対 応 させ る こ と が可 能 な の で あ る
。

ま ず 、 「懐 疑 」 に お い て 「す べ て を疑 お う」 と い う と き 、懐 疑 者 は 「理 性 」 の は た ら き を退 け る

ど こ ろ か 、 そ れ を で き る限 り 自 由 に 発 揮 さ せ る の で あっ た。 そ れ ゆ え 、 「獲 得 され た 知 識 」 と して

第 一 に"cogito,ergosum"が 得 ら れ る と き に も、 こ の 「理 性 」 の は た ら き の一 々 は暗 黙 の う ち に そ

の 認 識 を支 え て い た はず な の で あ っ て 、"cogito,一"に 前 提 され た 「共 通 概 念 」 は こ の 「理 性 」 の

は た ら き と解 釈 さ れ る の で あ る。

一 方
・ こ の と き ・"cogito・ergoSum"の 認 識 が 「直 観 」 に よると い う こと も、そ.こに前 提 され る「共

通 概 念 」 と矛 盾 な く解 釈 可 能 と な る 。 この と き 「直 観 」 が意 味 す る の は文 字 通 り無 条 件 に知 る と い

う こと で は な く、 む しろ 「懐 疑 」 を克 服 し 「獲 得 され た知 識 」 と して は 第 一 の もの と して知 る
、 と

い う こ と な の で あ っ て 、 暗 黙 の う ち に 「疑 い の理 由 」 を求 め て は た ら く 「理 性 」 へ と依 存 す る こ と

を否 定 しな い の で あ る 。

こ う して 、 よ り一 般 的 に 、 三 段 論 法 的 演 繹 で もな く帰 納 で もな い と い う先 の デ カル トの方 法 と こ

の 「懐 疑 」 を結 び あ わ せ て 理 解 す る こ と が可 能 とな る。 す な わ ち、 わ れ わ れ は あ く ま で も 〈特 殊 〉

の 直 観 か ら出 発 しな け れ ば な らな い 、 と言 わ れ た の で あ る が 、「す べ て を疑 お う」 と い う 「懐 疑 」の

普 逼件 が そ こへ 導 くの で あ る。 しか も、 わ れ わ れ はそ の 〈特 殊 〉 を 〈普 遍 〉 を伴 っ た も の と し て捉

え て い る の で な け れ ば な らな か っ た の で あ る が 、 そ れ は 「懐 疑 」 が 合 理 的 で あ り、 自由 な 「理 性 」

に基 づ く こ とか ら保 証 さ れ る こ と とな る 。 こ う して 、 も し一 方 的 に 〈普 遍 〉 → 〈特 殊 〉 、 〈特 殊 〉

→ 〈普 遍 〉 と い う の で は な く、 〈普 遍 〉に支 え られ つ つ 行 な う 〈特 殊 〉 → 〈普 遍 〉 と い う の が 人 間 の

真 正 の認 識 の あ り方 で あ る と す れ ば 、 そ れ は大 な り小 な り、 デ カ ル トの 「懐 疑 」 の歩 み と似 た も の

で な け れ ば な らな い で あ ろ う。

以 上 か ら、 わ れ わ れ は 、上 に確 認 され た 「懐 疑 」 の性 格 が"cogito,ergosum"の 論 理 的性 格 を規

定 して い る 、 と主 張 し う る と 考 え る 。"CQgito,一"が 直観 に よ る と言 わ れ なが ら推 論 の 要 素 をあ わ

せ 持 つ こ と
、は、 「懐 疑 」 の 普 遍 的 か つ 合 理 的 と い う性 格 か ら して 当 然 だ っ た 、 と言 え るの で あ る。

こ う して 、"cogito,ergosum"の 論 理 的 性 格 の根 拠 が 「懐 疑 」 の う ち に 明 らか に な っ た 今 、 残 る

課 題 は 、 そ の 性 格 そ の も の に 、 と りわ け そ こ に あ らわ れ る く普 遍 〉 に、 具 体 的 な解 釈 を与 え る こ と

と な る 。 これ を次 節 の 課 題 と して い き た い 。
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3..「 自然 演 繹 」 に よ る解 釈

"cogito
,ergosum"の 論 理 的性 格 を ど の よ う な もの と して 解 釈 し よ う と して も 、"cogito"と

"sum"が 事 実 と して 同 時 に 与 え られ て い る
、 と言 うだ けで は不 十 分 な の で あ っ て 、両 者 の 必 然 的

関係 を説 明 す る こ と が 、 解 釈 者 に は求 め られ る の で あ る。

こ こで ・cogito"と"sum"の 必 然 的 な 関 係 に 触 れ て い る 既 存 の 解 釈 を い くつ か 調 べ て み る と

き、 そ こ に大 き く分 けて二 つ の立 場 を認 め る こ と が で ぎ る ・(そ して 可 能 な立 場 は恐 ら くそ の 二 つ'

の み で あ ろ う。)

一 つ は 、"cogito"と"sum"の つ な が りの 必 然 性 を わ れ わ れ の言 語 使 用 の レベ ル で 、 す な わ ち

語 角 論(Pragmatics)(5}の レ ベ ル で 説 明 し よ う とす る も の で あ り、他 は、 そ れ を論 理(10gic)の レ

ベ ル で説 明 しよ う とす る もの .であ る 。 そ して こ こ で語 用 論 的 、 論 理 的 と い うの は次 の こ と を意 味 す

る 。 す な わ ち 、前 者 は"cogito"が 有 意 味 で あ る(真 ・偽 で あ りう る)こ 一と と"sum"が 真 で あ る

こ と の つ な が りに 必 然 性 を認 め て そ れ を説 明 しよ う と す るの に対 して 、後 者 は"cogito"が 真 で あ

る こ と と"sum"が 真 で あ る こ と のつ な が りに必 然 性 を認 め て そ れ を説 明 し よ う と す る の で あ る 。

そ の ちが い が存 す る 。

.ま ず 、 語 用 論 的 説 明 は次 の よ う な こ と と な る 。 この場 合 、解 釈 者 が 導 入 す る の は 「前 提(presu-

pposition)」 とい う考 え 方 で あ る 。16;)すな わ ち 、われ われ が 何 らか の 発 話(特 に言 明)を 行 な う場 合 、

用 い る命 題 が 含 ん で い る 名辞(特 に 主語)が 指 示 に失 敗 して い る な らば 、 命 題 は偽 と い う よ りむ し

ろ無 意 味 と な る の で あ っ て 、"egocogito"と 言 う場 合 、 この 命 題 が(事 実 そ うで あ る よ う に)有

意 味 で あ る な らば"ego"が 指 示 に成 功 して い る こ と が 「前 提 」 さ れ る 、 す な わ ち 、"egosum"

で な け れ ば な らな い 、 と い う の で ある 。

こ の よ う に 、 この 解 釈 に よ れ ば 、``COgltO'1は そ れ が一 つ の言 語 表 現 と して 有 意 味 に 使 用 さ れ る

際 に 、 そ の 段 階 で 既 に"sum"を 前 提 して い るの で あ っ て 、"sum"を"cogito"か ら演 繹 す る必 要

は な くな る 。"COgitO,ergOSum"は 謂 ば 直観 的 認 識 と な る の で あ る 。

しか しな が ら、 こ の 解 釈 には 難 点 が認 め られ る 。 この 解釈 に立 つ と き 、 デ カ ル トは"ambulo・'.

ergosum'1を 退 け る こ とが で き な くな る 、 と思 わ れ る の で あ る 。す な わ ち 、"cogito,ergosum"の

か わ め に"ambulo,一'"を 立 て る こ と を退 け た 際 デ カル トが 持 ち出 す理 由 は次 の よ う な もの で あ っ

た 。

「∵ な ぜ な ら、私 の い か な る活 動 も 、 た だ一 つ 思 惟 を 除 い て は全 く確 か と い う わ け で は な い の だ

か ら」(λ 箏互籍丑§52)

こ う し て 、 こ こ で"ambulo,ergoSUriY'が 退 け ら れ る の は 、"cogito"と は ち が っ て"ambulo"を

疑 い う る か ら で あ る 。 す な わ ち"ambulo"が 偽 で あ る 可 能 性 を 否 定 で き な い か ら で あ る 。 そ う で あ

る な ら ば 、 と に か く"ambulo・ の 真 ・偽 が 問 題 と な っ て い る の で あ る か ら 、 少 な く と も ・ そ れ は 有

意 味 で な け れ ば な ら な い は ず で あ る 。 し か し そ の と き 、 「前 提 」 の 考 え 方 に 従 う な ら ば 、 わ れ わ れ

は 直 ち に"anbulo,ergosum"を 認 め な け れ ば な ら な く な る で あ ろ う 。"cogito"と"ambulo"の ち

が い は な く な る の で あ る 。

こ う し て 、 「前 提 」 の 考 え 方 は"cogito,ergosum';を 説 明 す る の に 不 十 分 で あ る 。 そ れ は 言 語 の

一6一



語 用 論 的 レベ ル で 直 ち に"sum"へ の移 行 を許 す が ゆ え に 、確 か に 大 前 提 な ど な しで"cogito,一"

を説 明 す る利 点 は有 す る が 、 反 面 、"cogito"の 確 か さ、 真 も無 用 と され て しま い 、"cogito,一"が

他 な らず"cogito・ 一"で あ る こ との 説 明 は不 可 能 とな る。 あ くま で も命 題 の真 ・偽 に か か わ る 「懐

疑 」 が そ もそ も無 意 味 な こ と に な っ て しま う の で あ る。

従 っ て 、 わ れ わ れ の 導 か れ る ゐ は 、 や は り"cogito"の 真 と"sum・ の 真 と の つ なが り を問 題 と

す る論 理 的解 釈 と い う こ と と な る 。 しか し、 そ の場 合 、 三 段 論 法 的 解 釈 を 退 け つ つ 、"cogito,ergo、

sum"に ど の よ う な 解釈 を 与 え う る の で あ ろ う か 、 そ れ が 再 び 問 題 と な る。

こ こ で 、三 段 論 法 的 解 釈 は 、 そ れ が"cogito,erg6sum・ に先立 て て 大 前 提 を置 か な けれ ば な ら な

い 点 に お い て 退 け られ て い る の で あ る か ら、 大 前 提 を"quicquidcogitat,est"と い っ た外 延 的 原 理

に基 づ く もの と は しな い で 、 か わ りに そ れ を"pourpenser,ilfautetre"と い っ た内 包 的 原 理 に基

づ く も の 、 す な わ ち"penser"の 意 味 か ら導 か れ る分 析 的 な もの 、 に置 き か え た と して も 、 や は り

解 釈 と して は 無 力 で あ る。 あ く ま で大 前提 が 問 題 な の で あ る 。(71

が 、 こ の よ う に考 え て き て気 づ く こと 、 そ れ は 、三 段 論 法 的 解 釈 を退 け る と き 、 そ の 理 由 は大 前

提 が 要 求 さ れ るか らな の で あ って 、 そ の と き同 時 に 、 そ の 推 論 と して の 性 質 そ の もの が"cogito,

ergosum"に 矛 盾 す る も の と して退 け られ て い る の で は な い 、 と い う こ とで あ る。 す なわ ち 、 例 え

ば 、"SIcogito,sum.cogito,ergosum."に お い て"sicogito,sum"が 大 前 提 と し て くる こ と は認 め ら

れ な い の で あ るが 、 そ れ を退 け る と き 、 デ カル トは`p⊃q,pトq'と い う推 論 の 形 そ の もの 、

す な わ ち 、一 般 にmodusponensと 言 わ れ る 「推 論 規 則(aruleofinference)」 そ の も の を 問題 に し

て い る の で は な い の で あ る 。

こ う して 、 この 「推 論 規 則 」 の概 念 に よ って 、 わ れ わ れ は"cogito,ergosum"を 論 理 的 に 、 しか

も三 段 論 法 的 にで は な く解 釈 す る手 が か りを得 る こと と な る 。

す な わ ち 、 まず 、"cogito,ergosum"に 先 立 つ 「懐 疑 」 の 論 理 的解 釈 が可 能 と な る 。 デ カ ル トの

「懐 疑 」 が"cogito ,一"以 前 に何 もの も知 識 と して認 め な い と き、 そ れ は 、例 え ばmodusponens

と い っ た 「推 論 規 則 」 そ の もの を退 け た の で は な か っ た の で あ る 。`p⊃q'`p'`q'と い っ た真

・偽 の 値 を と り う る 個 々 の命 題 、 個 々 の知 識 はす べ て(そ れ が 「公 理 」 の形 を と る よ う な もの で さ

え)退 け られ た の で あ るヵS、`p⊃q'`p'`か ら`q'を 推 論 す る こ と を許 す 「推 論 規 則 」 そ の も

の が 退 け られ た の で はζ か っ た 。 この よ う に 「懐 疑 」 は解釈 さ れ る。 そ して 、 この こ と が先 に わ れ

わ れ の確 認 し た 「懐 疑 」 の性 格 と ま さ に符 合 す る こ と は明 らか で あ る 。

す な わ ち 、 「懐 疑 」 の 合 理 性 は 、 この よ う に 「推 論 規 則 」に あ た る もの が退 け られ ず に む しろ「懐

疑 」 を導 く もの と して も は た らい て い る こ と を示 して い る 。先 に 「共 通 概 念 」 と 言 わ れ た も の も 、

こ の よ う に は た ら く 「推 論 規 則 」 と解釈 さ れ よ う。 一 方 、 「懐 疑 」の 普 遍 性 は 、 「探 究 に よ っ て獲 得

さ れ た知 識」 、 す な わ ち 、真 ・偽 の 値 を と る命 題 、 はす べ て が 吟 味 され る こ と を意 味 して い る と解

釈 さ れ る 。.この と き 、 「推 論 規 則 」そ の も の は 問題 と さ れ る ど こ ろ か 「懐 疑 」 を も正 に導 く も の と し

て は た ら くの で あ る が 、 しか し、 こ こ に は 「公 理 」 と して無 条 件 に認 め ら れ る 命 題 、知 識 は な い あ

で あ る 。 ・

こ う して 、 わ れ わ れ は 「懐 疑 」 を、 今 日論 理 学 が 言 う 「自 然 演 繹(naturaldeduction)」 に基 づ か
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せ て 解 釈 す る こ と が 可 能 で あ る 。 「自 然 演 繹 」 は 、・わ れ わ れ の 自 然 な 推 論 過 程(そ れ は 「公 理 」 か

ら で は な く任 意 の 「仮 定 」 か ら 出 発 す る)を 表 現 し よ う と す る も の で あ り 、 通 常 の 公 理 論 的 な 論 理

計 算 に 対 し て 、 「推 論 規 則 」 の み か ら 成 る 体 系 で あ る 。こ こ で 、 「懐 疑 」は 謂 ば 疑 い う る す 縛 て の 「仮

定 」(こ の と き 「公 理 」 も 例 外 で は な い)'を 放 遂 し て 、 新 た な 信 頼 で き る 「仮 定 」 か ら 出 発 し よ う と

す る こ と で あ る が 、 こ れ は 、「自 然 演 繹 」 の 体 系 が あ ら か じ め 定 ま っ た 「公 理 」 を 持 た な い こ と に 対

応 す る の で あ る 。 他 方 、「懐 疑 」 も 合 理 的 で あ り 、「自 然 演 繹 」 に お け る 「推 論 規 則 」 に 対 応 す る も の

を 欠 い て は い な い 。

こ う し て 、 以 上 の 理 解 に 基 づ い て 、 デ カ ル トが"cogito,ergosum"の 論 理 的 性 格 に つ い て 三 段 論

法 的 演 繹 を 退 け つ つ 推 論 を 説 い た こ と 、 ま た 一 般 的 に 、「精 神 の 本 性 」 と し て 、「暗 黙 の う ち に 」 〈普

遍 〉 に よ り つ つ 〈特 殊 〉か ら 出 発 し て 〈普 遍 〉へ 至 る と い う 道 を 説 い た こ と 、 の 真 意 も 正 し く 解 釈 で き

る と 考 え る 。"cogito,ergosum"の 解 釈 は 次 の よ う な こ と と な る 。

"cogito
,ergosum"は"cogito"か ら"sum"を 直 接 推 論 す る も の で あ る 。 こ れ が こ の よ う に 大

前 提 な し に 導 か れ る の は 、 し か し 、"quicquidcogitat,est"と 表 わ さ れ て い る 「推 論 規 則 」 が 前 提 さ

れ る か ら で あ る 。 こ こ で 、 通 常 のGentzenタ イ プ の 自然 演 繹 の 推 論 規 則 を 用 い つ つ 、"cogito,-."

の 「自 然 演 繹 」 に よ る 解 釈 を 試 み る と す れ ば 、 以 下 の よ う に 示 さ れ よ う 。(8)・=1・ は 「同 一 性 導

入(一-introduction)」 、`&1'は 「連 言 導 入(&:一introduction」)、`ヨ 「'は 「存 在 量 化 導 入(&-in-

troduction)」 の 「推 論 規 則 」 を 表 わ す 。 こ の と き 、"cogito"を`Ba'、"sum"を`ヨx(x=a&Bx)'

と す れ ば 、"cogito,ergosum"は 、

1Ba

2a=a=1

3a=a&Ba1,2,&1

4ヨ 琴(x=a&【Bx)3、 ヨ1

こ う し て 、"cogito,ergosum"は`Baト ヨ:x(x=a&:Bx)'で あ る 。 そ れ は 大 前 提 な し に 、`Ba'

(す な わ ち"cogito")か ら出 発 す る 限 り 、 直 観 的 な も の と言 え る が 、そ の 際 、「暗 黙 の う ち に」 は 「推

論 規 則 」 、 た と え ば ¶1・ 等 が は た ら く こ と を 否 定 し な い の で あ る 。"cogito,一"が 直 観 的 で

あ り か つ 推 論 の 要 素 を 持 つ と い う こ と 勾 更 に は 「精 神 の 本 性 」 が 〈普 遍 〉 に よ り つ つ 〈特 殊 〉 か ら

(9)

出 発 す る と い う こ と 、 こ の こ と の 意 味 は 「自 然 演 繹 」 的 解 釈 に お い て 明 ら か で あ ろ う 。

そ し て 更 に 、 単 に 「暗 黙 の う ち に 」 前 提 さ れ る だ け で は な く 、 逆 に 「顕 在 的 」 に 「獲 得 さ れ た

知 識 」 と し て は 〈特 殊 〉 か ら 出 発 し て 得 ら れ る と い わ れ た 〈普 遍 〉 の 認 識 に つ い て も 、「自 然 演 繹 」

か'ら の 解 釈 は 可 能 で あ る 。 「推 論 規 則 」 で あ る"quicquidcogitat,est"そ れ 自 身 が 、 今 そ う書 き表

わ さ れ て い る よ う に 「獲 得 さ れ た 知 識 」 と も な り う る の で あ る が 、 そ れ は 次 の よ う に 示 さ れ る の で

あ る 。 上 に 加 え て 、`⊃1'が 「含 意 導 入(・ ⊃一introduction)」 、`VI'が 「普 遍 量 化 導 入(y-int-

roduction)」 の 「推 論 規 則 」 を 表 わ す と す れ ば 、

1Ba

2ヨx(x=a&Bx)1、=1、&1、 ヨ1・ ・

3Ba⊃ ヨ:x(x=a&:Bx)1、2、 ⊃1
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4Vy(By⊃Hx(x,y&:Bx)3、VI

こ こ で"quicquidcogitat,est"は 「推 論 規 則 」(`ヨP)と し て は"cogito ,ergosum・(`Baト ヨk

(x=a&:Bx)')に 先 立 つ の で あ る が 、 反 省 さ れ 「獲 得 さ れ た 知 識 」(`Vy(By⊃ ヨx(x-y&IBx)')

と し て は"cogito,一"の 後 に は じ め て 可 能 で あ る 。 対 象 言 語 の レ ベ ル で は 〈特 殊 〉 が 〈普 遍 〉 に

先 立 っ て い る の で あ る 。

こ う し て 、 わ れ わ れ は"COgitO,ergOSUm"の 論 理 的 性 格 に つ い て の 当 初 の 問 い に 答 え 終 わ っ た こ

と と な る 。 わ れ わ れ は そ れ を 所 謂 「自 然 演 繹 」 に 基 づ く 推 論 と 解 釈 す る こ と が で き た 。 「自 然 演 繹 」

は わ れ わ れ の 「精 神 の 本 性 」 に か な う 道 で あ り 、 そ の 意 味 で"cogito,一"は 優 れ た 意 味 で の 推 論

.で あ る 、 と言 う ζ と が で き る 、 こ れ が わ れ わ れ の 結 論 で あ る 。 デ カ ル トが 形 而 上 学 を 導 く べ き 方 法

と し て 言 う 「分 析(analysis)」(10)、 そ れ は 「自 然 演 繹 」 に 他 な ら な い の で あ る 。

註

(1)他 に 、 例 え ば 『第 五 答 弁 』 中 に も 「推 論(illatio)」 と い う 言 葉 が 見 ら れ る 。cf.At-W-352.

(2)PNewcastle候(?)へ の 手 紙 』(1648)中 で も 「直 観 」 が 強 調 さ れ て い る 。cf.AT-V11-136 .

(3)『 第 六 答 弁 』 中 で も 、「反 省 さ れ た 知 識(scientiareflexa)」 と 「内 的 な 認 識(cognitiointerna)」

と い う 言 葉 で 同 様 な 区 別 が な さ れ て い る 。cf.AT-W-422.

(4)『()lerselierへ の 手 紙 』(1646)中 で も 、 同 じ主 張 が な さ れ て い る 。cf.AT-IX-206 .

(5)こ の 場 合 は 、P・F・Strawson"lntroductiontoLogicalTheory・ ・(Methuen1963)P179に 指

摘 さ れ て い る よ う な 意 味 に よ る 。

(6)こ の 解 釈 に つ い て は 、B.Wil]iams`TheCertaintyoftheCogito'〔W.Doney(ed)"Des-

cartes"(Macmillan1967)P88以 下 〕 を 参 照 。

(7)例 え ばM.GueroulteLecogitoetlanotion"pourpenser,ilfautetre"'〔M.Gueroult"

DescartesH"(Aubier1953)P307以 下 〕M.Suter`Sumisalogicalconsequenceofcogito'

〔"Philosophy&PhenomenologicalResearch"(dec.1971)〕 が こ の よ う な 解 釈 を行 な っ て い る 。

(8)こ の よ う なGentzenタ イ プ の 「自 然 演 繹 」 体 系 の 詳 細 に つ い て は 、 例 え ばD.Plawitz"Natu-

ralDeduction"(Almovist&Wiksell1965)P13以 下 を 参 照 。

(9)「 自 然 演 繹 」 に お い て は 「仮 定 」 は 任 意 で あ る 。 し か し 、 こ こ で は 「仮 定 」は 「懐 疑 」 に 耐 え

る も の で な け れ ば な ら な い の で あ る 。"cogito"(の み)が こ の 条 件 を満 す 。"cogito"が な ぜ こ

の 条 件 を 満 た す の か 、 こ の 問 題 は 小 論 の 枠 を 超 え る 。"cogito"の 論 理 的 性 格 の 問 題 と"C・ 一

gito,ergosum"の そ れ と は 一 応 分 離 可 能 で あ り 、 小 論 の 問 題 は 後 者 に 限 ら れ る 。

⑩cf『 第 二 答 弁 』AT-W-155.

デ カ ル トの 言 う 「分 析 」 一 般 と 「自 然 演 繹 」 の 関 係 の 更 に 詳 し い 検 討 は 、 紙 幅 の 関 係 も あ り

別 の 機 会 に 譲 る こ と と す る 。

〔哲学 博士課程3回 生〕
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Summary( X M )

           Une interpretation de "cogito, ergo sum" 

                                           par Shin Abiko 

  Le present article a pour objectif de tirer au clair la logique de cet argument : 

ergo sum, presente par Descartes comme le premier principe de sa philosophie .

cogito,

  On se demande souvent si le cogito est une inference ou une intuition . Mais, en pre-

mier lieu, une analyse des textes cartesiens nous fera voir que le cogito a , en definitive, 

le caractere a la fois inferentiel et intuitif. D'ou la necessite d'une interpretation logique 

qui satisfasse a ce caractere ambigu. (section 1) 

  L'examen du doute cartesien decelera, ensuite, la raison pour laquelle le cogito doit 

etre ainsi ambigu. Les deux caracteres, universel et rationnel, du doute cartesien determi-

nent la demarche du cogito, et la rendent a la fois intuitive et inferentielle. (section 2) 

  L'interpretation pragmatique (au sens linguistique du mot) etant ecartee, nous montrer-

ons, a la fin, que le cogito suit une logique qui est tout a fait equivalente a la "deduction 

naturelle", systematisee par G. Gentzen en 1934. Nous suggererons, avec cela, que cette 
"ded uction naturelle" puisse correspondre a "l'analyse" que Descartes a consideree comme 

essentielle a sa methode. (section 3)

                  "Productio" and "Sequentia" 

                      Im Falle Spinozas -

                                               von Kiyoshi Sakai 

  Die vorliegende Untersuchung zielt darauf ab, die ontologischen Grundgedanken Spi-

nozas hinsichtlich seines Systemaufbaus in seiner "Ethica" zu analysieren , and dadurch 

den eigentumlichen Charakter seiner ontologischen Gedanken aufzuweisen . In Dur-

                                     - 95-




