
トマスにおける認識の構造について

中 村 治

序

1知 性 のなす認識 は何 において成立す るのか。II知 性 は認識の 目的 をいかなる意味

において認識 するのか。皿1認 識 はどのようにすれば判明となるのか。 これ らの問題 につ

いて トマスがどの ように考えていたのかを,ト マ スに即 して考察す るのが本論の目的であ

る。その概略 は以下の ごとくである。

1知 性のなす認識 は何 において成立 するのか。 トマ スは 「認識 は真理 の結果である」

と言 う。 それ故,真 理が成立す るところにおいて認識 も成立すると思 われる。 しか るに真

で あると言 われ るのは,知 性の形づ くる何性,知 性 の形づ くる判断,そ してもので ある。

しか し固有 の意味 での真理,つ まり 「もの と知性 との対等」が成立するのは,知 性の形づ

くる判断 においてである。それ故,認 識 は知性の形づ くる判断 において成 立する。

II知 性 のなす認識 は,認 識 の目的 である個物を,そ の個物の本質 をもとに して限定 し

てい くことに よって成 立する。 しかるに知性 は個物の本質を,個 体化の根源である個的質

料 を捨 象 して受 け取 る。それ故,知 性 はそのようにして受 け取 られた本質 をもとに しては,

個 物 をそれが個物で あるか ぎりにおいては認識 できず,個 物を普遍 の次元 においてのみ認

識で きる。

皿 知性の なす認識 は,は じめ は不明瞭である。知性 はその認識を判 明に して いくため

には,認 識 目的 につ いて形づ くられ た何性 を分析 していか なければな らない。

1認 識 は知性 の形づ くる判断 において成立す る

知性 のなす認識 は何において成立 するので あろうか。ところで トマス は 「認識 は真理 の

結 果で ある」 と言5'1つ ま り真理 が成立 すると,そ こには認識 が結果 して くると言 うので

あ る。それ故,知 性のなす認識は何 において成立す るのか と問うに先立 ち,真 理とは何 で

あ るのか,そ して真理 とは何において成立 するのか,と 問 うことに しよう。 ただしここで
　

は我 々 は神 に お け る真 理,天 使 にお ける 真理 を考 察 か ら除 外 す る こと に しよ う。

1.さ て 真 理(veritas)と は 何 で あ ろ う か 。 真 理 と は真 な る も の(verum)の 何 性

(quidditas)で あ る 。 そ れ 故,・真 理 と は何 か と問 う た め に は7.真 な る もの と は何 か と問

わ ね ば な らな い で あ ろ う 。 と こ ろで,各 々の もの が何 で あ る のか とい う こと の探 求 が可 能

で あ る た め に は,自 体 的 に 知 性 に知 られ て い る あ る 諸 原 理(aliquaprincipiaintellectui

persenota)が あ り,そ れ へ の還 元 が な さ れ る とい うの で な け れ ば な らな い 。 で は そ の よ
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うな 諸 原 理 と は何 で あ るの か 。 トマ ス は そ の よ う な諸 原 理 の う ちで も 「い わ ば最 も よ く知

られ た も の(quasinotissimum)と して 知 性 が は じめ に懐 念 す る(concipere)の は,在 る も
く　

の(ens)で あ る」と言 って い る。 そ れ故,真 な る も の と は何 か と い うこ と を探 求 す る場 合 も,

真 な る もの の 概 念 を 「在 る もの」 に対 す る付 加 か ら受 け取 るの で な け れ ば な らな い 。

こ れ に対 して は 「我 々 はensな ど知 らな い」 と 反論 され るか も しれ な い。確 か に,ens

と は何 か と問 わ れ て,そ れ に満 足 に答 え う る者 は そ う多 くは い な い で あ ろ う。 しか し, .

「知 ら れ た もの 」(notum)の も と に な っ て い る動 詞noscereの 意 味 は 「知 りは じめ る」

(tobegintoknow)と い う こ と で あ り,ま た 「懐 念 す る」(concipere)の 意 味 は 「妊 娠　
す る」(tobepregnant)と いう ことであ る。それ故 「aliquaprincipiaperseintellectui

nota」 とは,自 覚 的によ く知 られている原理 ではな く,分 析 していけば自体的に知性 に知

られ てい ることがわか る原理 の ことであ り,ま た 「quasinotissimumと して知性が は じ

めに懐念 するのは在 るものである」 とは,分 析 していけば自体的 に知性 に知 られているこ

とがわかる原理 がい くつ かあるうちで,最 もよく知 られている原理 として知性 がは じめに

孕 むのは在 るものである,と いうほどの意味であろ う。分析的 に見てい けば,我 々は認識

の 目的(finis)を 在 るものと してとらえることに よって,そ の認識 目的の認識 をは じめて

い るのである。 しかも自体的 に知性 に知 られ た原理 と してその在 るものをと らえて,認 識

をは じめているのである。従 って,我 々は 「真 なるものとは何か」 と探求 する場合 も,真

な るもの の概念 を 「在 るもの」 に対す る付加か ら受 け取 るのでな ければな らない。

しか し種差が類 に,あ るいは付帯性が基 体に付加 され るような仕方で,何 かが在 るもの

に対 して いわば外的 なものの ようにして付加 されることはで きない。なぜな、ら,い かなる

もの も在 るもので あるため,在 るものに対 して何 かがいわば外的な もののようにして付茄

され ることは不可能 だか らで ある。それ故,在 るものに対す る付 加は,在 るもの とい う名

称 によっては表出 され ない在 るもの 自身の騰 臓 出学(・ …im・ ・e)カ・ぎ りにおいて・

在 るものの概念 に何か を付加する とい う仕方 でなされ る。

しか るに,こ の仕方 による付 加には二つ の場合が ある。その一方 は表出 され た様 態が在

る もの のあ る特 別 な様 態 であ る場合 で ある。例 え ば,実 体(substantia)と い う名称 に

よって は,自 体 的な在 るもの(en・perse)と い う存在 する ことのある特別 な様態 が表 出
　

されてい る。それ故実体の概念 は,在 るものを自体的な在 る ものと して表わ しているかぎ

りにおいて,在 る ものの概念 に何 かを付加 している。 しか し,真 なるものの概念 が在 るも

のの概念 に この仕方 で何 か を付加 して いるとは思 われ ない。実際 も しそ うだ とす ると
,

諸 々の在 る ものの うちのある一部 のもの だけが実体と言われるようにして,諸 々の在 るも

の の うちのある一部 のものだけが真 なるもの と言われることになるで あろ う。 しかるに,

在 るもの と真 な る もの と は概念 に関 しては(ratione)異 なる ものの,主 体 に関 して は
　の

(supposito)同 じで あるため,相 互 に転換 され得,そ れ故,ど の在 る もの も真な るもの

と言 われるのでなければな らないか らで ある。従ってもう一方の場合,つ ま り表 出され た

様態 がすべ ての在 るものに一般的 に随伴す る様態である場合 にこそ,真 なるものの概念が

在 るものの概念 に何 かを付加す る仕方が見出 されるであろう。

だが,こ れにも二つ の場合が ある。一方 は,表 出 された様態が各々の在 るもの自身 に随
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伴す るというようにして,す べての在 るものに一般的 に随伴する場合 である。他方 は,表

出 され た様態 が,他 の もの に対す る秩序 において一つの在 るものに随伴 するというように

して,す べ ての在 るものに一般的 に随伴する場合 である。 ここで は,後 者 の場合 につ いて

考 えてみよう。

これに もさ らに二つ の場合 があるが,そ の うち,表 出された様態が一つの在 る ものの他
　ヨ　

のものに対す る適合(convenientia)に 従 って受 け取 られ る場合 を考えてみ よう。この場

合 も,表 出 された様態 はすべての在 るもの に一般的に随伴 しなければならないのであるか

ら,す べての在 るものと適 合するように生 まれついている何 かがなけれ ばならないであろ

う。で はそのような何 か とは何 であ るのか。それは魂(anima)で あ る。魂は認識 力に よ
　

り,可 能的 にはすべ ての ものになる ことができると思 われ るのである。では認識力 たる知

性 に対 する在 る ものの適合 を表出 して いる名称 は何か。それは真 なるもの(verum)と い

う名称 である。 それ故真 なるものの概念 は,在 るものを認識 された在 る ものと して表 わし

ているかぎ りにおいて,在 るものの概念 に何かを付加 しているので ある。

さて1我 々は真 なるものの概念 は在 るものの概念 に何 を付加す ることに よって得 られる

のか,と 問 うていたのであった。 なぜならその付加 された何 かこそが,在 るものの概念 を

真 なる ものの概念 た ら しめる何か,つ ま り真 理(veritas)で はないかと思われ たか らで

あ る。 しか るに これまでの考 察によれば,真 なるものの概 念は,在 るもの を認識 された在

る もの として表わ して いるか ぎりにおいて,在 るものの概念に何 かを付加 して いると思わ

れ たの であった。 それ故,真 な るものの概念 の成立 には認識が関係 しているようで ある。

で は在 るものは,ど の ようになれ ば認識 された ものとなるのであろ うか。

す べ て の認 識 は,認 識 され た もの に対 す る認識 す る もの の類 似 化 を通 じて(per

assimilationem)完 成 される。そ してその類似 化が認識の原因であるのは,視 覚 が色の種

類 に従 って按 配 され る(disponeri)と いうことを通 じて色 を認識 す る,と い うように し

てで ある。それ故,知 性 に対す る在 る ものの第一 の関係 は,在 るものが知性 に合致す る

(concordere)と い う こ と で あ り,そ の 合 致 皿.その合 致 は もの と知 性 と の対 等
　

(adaequatioreietintellectus)と 言 われる---.に その在 るものの認識 が結果する。つま

り在 るもの として懐念 されている ものは,在 るもの と して懐念 されているだけで はまだ認

識 されて お らず,そ の ものが知性に合致 して両者 の間 に対等が成 立 して,は じめて認識 さ

れ たものとなるのである。

では真 なるものの概念 が在 るものの概念に付 加するのは何で あろうか。真 なるものの概

念 は,も のが知性 に合致 して両者の間 に対等が成立 するということにおいて成立 する,と

思 われたのであった。それ故,真 なるものの概念が在るものの概念 に付加するのは,も の

と知性 との対等であ り,こ れ こそが在 るものの概念 をして真 なるものの概念た らしめる何

か,つ まり真理であ る。

2.さ て,真 理 とはもの と知性 との対等 のことであるとい うことを我 々は見て きた。で

は真理 は何 において固有的 に見出 されるのであろうか。つ まり真なるものの概念 は,何 に

お いて固有的 に成立す るので あろうか。と ころで真 なるものの概念 は,在 るもの を認識 さ

れ た在 るものと して表 わ している,と 思われたのであった。それ故,真 なるものの概念が
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固有的 に成立す るの は,認 識力の はた らきが完成 されるところにおいてであろう。で は認

識力の はたらきはどこにおいて完成 されるのか。ところで いかなるはた らきであれ,そ れ

の完成 はその終極(terminus)に おいてある。』しかるに認識力のはた らきは知性へ と終極
ロ　　

され る。 なぜ なら認識 は,認 識 された ものが認識 するものである知性 においてあるか ぎり

にお いて,成 立す るか らで ある。それ故,認 識力 のはたらきは知性 において完成 される。

従 って,真 な るものの概念 は知性 にお いて固有 的に成立 するのであ る。 しか しよ り後 に

(perposterius)で はあるが,真 なるものの概念 はもの において も成立 すると思われ る。な
　

ぜな ら,もの も知性 に対等 されているかぎ りにおいて は,真なる ものと言 われ るか らである。

さて我々 は以下において は,知 性 において成立す る真理について,そ れが知性の何 にお

いて成立す るのか を考察す ることに しよう。またもの において成立 する真理 とは何であ り,

それに認識が結果す るのか どうかを考察 することに しよう。

知性 において成 立する真理 は,知 性 の何 において成立するのであろうか。それは知性認

識 す るとい う現実活動 の結果 であ る知性の懐念(conceptiointellectus)に お いてであろ

う。では知性 の懐念 とは何であろうか。この問題 について考 えるため,知 性認識 するとい

う現実活 動はどの ように して生 じるのか ということを次に考 えてみることに しよう。

トマスに よると自然的知識(scientianaturalis)を 得 る場合 は,認 識 の目的(finis)は
　

感覚 に よって とらえられ る個物(particulare)で あるという。それ故,我 々は認識 の目的

で ある個物 を知性認識 するためには,ま ず感覚に よって個物 をとらえ,そ の ように してと

らえ られた ものを媒介 と して,そ の個物 を知性に よって知性認識す るとい うのでなければ

な らない。では感覚 はどのように して個物 を把握するのであろうか。

感覚 は身体 との協働(communicatiocorporis)な しにはその固有 のはた らきを持 たな

い。 それ故,魂 の外 にある可感的 なものが結合体へとあるもの を原因するということは不

都合 ではないか ら,感 覚 することがで きる部分のはた らきは,可 感的な ものの感覚への印
　

象づ け(impressio)に よって原 因 され る。従 って感覚 は,可 感的 なものである個 物が感

覚 に印象づ けるという仕方で個物 を把握するのである。

と こ ろで そ の よ う に して生 じた現 実 態 に お ける感覚 に よって表 象 力(phantastica

P・t・・ti・)・つ ま り想 像 力(im・ 響lna・i・・p…n・i・)に お ・'てあ る種 の運 動 が原 因 され る6

そ れ が表 象(phantasia)で あ る。 そ して想 像 力 は この 表 象 を も と に して,さ らに 複 合 し
　

分割 することに よって,個 的な ものの似像,つ ま り表 象像(phantasma)を 形づ くる。 し

か し表象像のつ くられ方 にはもう一つある。感覚か らの情報が現存 していなくて も,記 憶

力の内 に保存 されて いる記憶 をもとに して,想 像力が複合 し分割 することによって表象像
ロ　

を形づ くることが あるか らで ある。

で は知性 はそのよ うな仕方で形 づ くられる個的 なものの類似 たる表象像 を,ど の ように

して必要 とす るのであろ うか。それは知性認識 のための素材と してである。実際,知 性 は

身体 との協働な しにはた らきを持 つ。 しかるに表象像 は個 的な ものの類似であ り,、身体器

官 において存在 してい るので,知 性 が持 っているの と同一 の存在様態 を持 っていない。そ

れ故,表 象像 は可感 的な ものが感覚 に印象づ けるというような仕方 で,自 らの力に よって
　

知性 に印象づ ける とい うことをな し得 ないか らで ある。従 って,知 性 に受動的なはた らき
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しか認 めないな らば,知 性認識 は生 じ得ない ことになろう。

で は知性 にお いて能 動 的 な はた らき をなす の は何 か。 それ は能動 知性(intellectus

agens)で ある。そ して この能動知性 が表象像 へと向き,表 象像 において抽象 するという

こ とか ら,能 動知性 の力に よって可能知性(intellectuspossibilis)に おいてもののある

種 の類 似,つ ま り種 の本 性 に関 す る か ぎ りに お いて もの の類 似 で あ る可 知 的 形 象
　

(speciesintelligibilis)が 映 る 。 そ して 知 性 は,こ の よ う に して得 られ た 可 知 的 形 象 に

よ って 形 づ く られ る と,さ らに そ の もの の何 性 や,そ の もの に つ い て の判 断 を形 づ く り う
　

る ようにな り,そ の もの を知性認識 しうるようになるので ある。 このように して知性認識

す るという現実活動 は我 々において生 じうると思 われる。

それ故,知 性認識す るという現実活動の結 果たる知性 の懐念 とは,何 性 の懐念 と判断の
　

懐念の ことであろう。 ではこの いずれ において真 なるものの概念 は第一義的に成立 するの

で あろうか。 トマスは,真 なるものの概念が第一義 的に成立 するの は判断の懐念 において
　

であ ると言 う。 その理由 は 「真理 とは もの と知性 との対等 である」 と言われ る時 の 「対

等」(adaequatio)と い うことばの持つ意味 にある と思われ る。実際,対 等す るという こ

とは同一の ものが 自分 自身に等 しいということで はない。異 なった二つ のもの に等 レさが

属 してい る時,そ の両者 は対等 すると言 われるので ある。 ところで 「真理 とはもの と知性

との対等で ある」 と言われるか らには,対 等 するの はもの と知性 とであろう。で は両者 は

異な ったもので はないのか。確 かに両者は別 のもの であろう6し か し知性 もある意味で は

もので ある。 それ故,両 者が別々 にある とい うことか らだけで は,両 者は本 当の意味 で異

なっているとは言 えないであろう。それに両者 が異 なっているとして も,両 者 に等 しさが

属 していなければ,両 者 は対等 しえないであろ う。それ故知性が,も のが持 っていない固

有 のもの,し かもそのものに対応 していて,そ の固有 の ものとその もの との間で対等 が気

付 かれ うる固有の もの を,持 ちは じめる時,そ の 固有 の もの とものとは本当の意味 で異

なった もの とな り,し か も両者 の間で対等が成立 しうることになるであろう。で はものが

持 っていな い知性 に固有の ものとは何 であるのか。それ は知性 がそのものにつ いて形づ く

る判断で ある。我 々の知性 はものの何性 を形づ くる時 には誤 らないが,判 断 を形づ くる時

に は誤 りうると言 われ るため,何 性 と ものとの間 には,判 断 とものとの間によ りも,常 に

確実 な等 しさが属 して いるとも思われ る。 しか し何性 はものの類似 にすぎないため,ま だ

知性 に固有 なものではなく,そ れ故 まだ本当の意 味ではもの と異な った ものとなっていな

いので あ る。従 って,「真理 とは もの と知性 との対等 である」 と言 われる時,・もの と対等

す るのは判 断であ り,判 断 において真 なるものの概念 は第一義的 に成立す る。そ して判断

における真理 にその ものの認識 が結果す るので ある。

さて第一義 的には判 断において真 なるものの概念 は成 り立 つと しても,し か し第二義 的

には何性 あるいは定義においても真 なるものの概念 は成 り立つと言 われる。つ まり何性 あ
　

るい は定義において真な る複合 が包 まれているか ぎりにおいてである。これ には二つの場

合 が ある。

一方 は,定 義がそれ に属 している ものに属 していると言われ る場合 である。例 えば,円

の定義が 円に帰 され るとす るならばそ うであるがごとくで ある。
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他 方は,定 義の諸部分が相互 に複合 されうる場合である。例 えば,あ るものの定義 が感

覚 で きる動物(animalsensibile)で ある と言 われるとするな らば そ うで あるが ごとくで

ある。なぜな ら包 まれている複合,つ ま り 「動物 は感覚できる」が真 だか らである。

しか し何性 あ るいは定義は,そ れ自身では真で も偽で もないのであ り,そ れ故,あ るも .

のについてその ものの何性 を形づ くっても,そ の ものについての認識 は結果 しない。

さて真 な るものの概念 は,固 有 的にそ して第一義的 には知性 の形づ くる判断において成

立 し,知性の形づ くる何性においては固有的 にで はあるが第二義的 にのみ成立 し,ものにお

いて はよ り後 にのみ成立 する,と 思われ たので あった。で はものにおいて成立 する真理,つ

ま りものの真理(veritasrei)と は何であろうか。またそれには認識が結果するのであろうか。

もの も知性に対等 されているかぎ りにおいては真な るものと言われるため,も のにおい

て も真理 は成立す ると思われたのであった。 しか るにものは二 つの知性,つ まり神の知性

と人間知性 との間に設定 されてお り,両 者 いずれの知性に対する対等 に従 って も真 と言わ

れ る。神の知性 に対す る対等に従 って真 と言 われるの は,も のが神 の知性 によってそれへ

と秩序づ けられてい るもの を満たすかぎ りにおいてで ある。他 方,人 間知性 に対す る対等

に従 って真 と言われ るのは,も のが 自らにつ いての真 なる把握(apprehensio)を 人 間知
　

性 にお いてつ くるように生 まれついているかぎ りにおいてで ある。ではいずれの知性 に対

す るにせ よ,知 性 との対等 に従 って ものが真 であると言われ る時,も のを真 なるものた ら

しめて いる真理 とは何で あろうか。
ほ　 コ 　

ところでもの は二種類の真理 によって真であると言 われ る。実際,真 理 はある種の尺度

を同 じくす ること(commensuratio)を も導入す ると言 われ る。 しか るに物体 は内在 的尺

度 によって も尺度づ けられ るし,外 在 的尺度 によっても尺度づ けられると言 われ る。内在

的尺度 によって尺度づ けられ るとい うのは,物 体 が線 とか面 とか深 さによって尺度づ けら

れ るような場合 である。 また外在的尺 度に よって尺度づ けられ るというのは,場 所の内に

あ るものが場所 によって,そ して運動が時間によって尺度づ けられるような場合で ある。

それ故同様 に して,あ るもの は二種類の真理 に よって真 なるもの と名づけ られるで あろう。

つ ま り内在的真理 と外在的真理 によってである。ではあるものがそれによって真 なるもの

と名づ け られる外在的真理 とは何で あるのか。それは神の知性 において在 る真理,あ るい

は人間知性 において在 る真理で あろう。で はあるものがそれ によって真 なるものと名づ け

られ る内在的真理 とは何 であるのか。それ は神の知性 に対等 され た在 る もの性(entitas)

で あ り,人 間知性 を自 らに対等 させてい る在 る もの性 であると言われる。

さて我 々はものの真理 とは何 であるのか と問 うていたのであった。 ところでものの真理

というか らには,そ れはものにおいて成立する真理 であって,知 性において成立 する真理

で はない。 しかるに我 々は,も のが それ によって真 と言 われる真理に は内在 的真理 と外在

的真理 があ り,外 在的真理 とは神の知性 において,あ るいは人間知性において在 る真理 で

ある,と いう ことをみてきたのであった。それ故,も のの真理 とは内在的真理,つ ま り神の

知性 に対等 された,あ るいは人 間知性 を自らに対等 させている在 るもの性の ことであろう。

と ころで ものの真理 にとっては,人 間知性 に対す る関係 よ りも神の知性に対 する関係 の

方 が先 である。なぜな らたとえも し人間知性がない としても,も のは神の知性 に対 する秩
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序 においてなお真 と言われ るが,神 の知性 がないのに,も のが人間知性 に対 する秩序 にお
　

いて なお真 と言 われ るというような ことはあ り得 ないか らである。それ故,も のの真理 に

とっては人間知性 に対す る関係 は付帯的である。従 って,も のの真理が ものにおいて成立

して いると しても,人 間知性 において認識が必ず結果 して くるわけで はない。

以上 において我 々は,真 理 とは固有の意味では ものと知性 との対等で あり,そ れは知性

の形づ くる判断 において第一義的 に成立す るとい うことをみてきた。 それ故,真 理の結 果

で あると言 われる認識 は判断 において成立す るのである。我 々は分析的 に見れば,認 識 の

目的 を在 るものと してと らえることによって,そ の認識 目的につ いての知性認識をは じめ

ると思 われたのであった。 しか しその段階で は,そ の認識 目的 につ いての知性認識はまだ

成立 していない。その認識 目的 につ いての知性認識が成立 する時,つ ま り知性の受 け取っ

た在 る ものが真 なる ものへと転換 される時 というの は,知 性 が認識 目的の本質 をとらえ,
　

その本質 を もとに してその認識 目的 につ いての真な る判断を形 づ くる時 なので ある。

ll知 性 は個 物を普遍 の次元 においてのみ認識で きる

さて知性の なす認識 の目的は,感 覚 に よってと らえられ る個物(particulare)で あると
ノ

言 われた。 ところで知識 は必 然的で確実 なものにかかわ る。 しかるに感覚 によって とらえ

られる個 物 は絶 え ざる流動の内にある。それ故,感 覚 によってと らえ られる個物 は知 られ
　

えないので はないか,と い う疑問が生 じて くる。 トマ スは,感 覚に よってと らえ られ る個

物 についての認識 は知性の形づ くる判断において生 じる,とい うのであるか ら,この疑問 に

対 して はもちろん 「感覚に よって とらえ られる個物 は知 られ うる」 と答える。では感覚 に

よって とらえ られ る個物 はどの ような意味で知 られうる,と トマスは考えるのであろうか。

トマ スによれ ば,知 性 は認識の 目的である感覚 によってとらえ られる個 物を在 るものと

して懐念す ることによって,そ の認識 目的の知性認識 をは じめる,と 思われたのであった。

しか しその段階で は,そ の認識 目的についての認識 はまだ成立 していない。その認識 を成

立 させ るためには,さ らにその認識 目的の本質をと らえ,そ れ をもとに してその認識 目的

に つ い ての 真 な る判 断 を形 づ くらね ばな らない。 と ころで認 識 と は一種 の は た らき

(actio)で ある。 しか るにはた らきは,は た らきの根源 であ る能動す るものの形相 の条

件 に従 わね ばな らない。 では現実態 における認識 とい うはた らきの根源 は何か。それは認

識力 がそれによ って形づ くられ る認識 されたものの類似 である。 では認識力である知性 が

そ れによって形づ くられ る認識 されたものの類似 とは何 か。それは認識 され たものについ

て形づ くられた表象像 か ら抽象 される可知的形象である。それ故知性の なす認識 は,可 知
　

的形象 の様態 に従 ってあ らねばな らない。 ところで可知的形象 を表象像か ら抽象する とい

うことは,表 象像 に よって表 わされている個体化の諸根 源を考察 することなしに認識 目的
　

の本性 を考察 するという ことである。 しか るに表象像 によって表 わされている個体化の諸

根源 を考察 する ことな しに認識 目的の本性 を考察す るとい うことは,認 識 目的 をそれが個

物 であるかぎ りにおいて考察 することではなく,そ れ を普遍 の次元 において考察す るとい
　

うことである。それ故 トマスも,知 性 は認識 目的 を,そ れが絶 え ざる流動の内 にあるか ぎ

りにおいて認識で きる,と は考 えてお らず,そ れ を不動の相 において認識で きるのみであ
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る,と 考えて いるので ある。では認識目的を普遍 の次元 において認識 するということはど

う い う こ とな の で あ ろ うか。 そ れ は認 識 目的 を,種 や類 や種 差 や付 帯 性 や固 有 性

(proprietas)や 関係(habitudo)に おいて認識す るとい うことであろう。

皿 判明な知 について

さて知性 は認識の 目的 を,そ れが個物 であるかぎ りにおいて は認識 できず,普 遍の次元

において しか認識で きな いとい うことが明 らかとなった。 ところで知性 は可能態か ら現実

態 へ と進んで いくもので あると言われる。それ故,知 性 は認識 目的を普遍 の次元 にお いて

であれ,一 度で は判明 に認識できない。従 って,認 識 目的についての認識 を判明 に してい

くに は,知 性 はその認識 目的 についての判 断を積 み重ねていかなければな らない。で は知

性 は どの ようにして認識 目的 についての判 断を積 み重ねてい くべきなのであろうか。

考え ることがで きるの は,も のの本質 を取 り囲んでいる付帯性 や固有性 や関係 をとらえ

て,判 断 を積み重ね るとい うことである。例 えばソクラテス を認識 すると しよう。そ して

ソ クラテスが 白い とす る。そ うすると一方 では 「ソクラテス」 とい う項 を形づ くり,他 方

では 「白 さを持 ってい るもの」 とい う項 を形づ くり,両 者が同一 であると主張す るように
　

して 「ソクラテス は白い」 とい う判 断を形づ くるの である。す ると この判断 は真で あるか

ら,ソ クラテス をその付帯性の一つに関 して知 ったことになる。 しか しソクラテスの本質

を取 り囲んで いる付帯性や固有性 や関係 についての判断 を,こ の ように していくら積み重

ねてい って も,そ れ は 「ソクラテスとは何 か」 ということの解明には大 して役立 たないで

あろ う。それ故,認 識 目的についての認識 を判 明に して いくには,そ の認識 目的の本質を

と らえ,そ れ をもとに して形づ くる何性 を分析 していかねばな らないと思 われ る。

で は我々 は何性 をどの ように分析 してい くべ きなので あろ うか。ところで何性が分析 さ

れる とすれば,そ れ は二様 の仕 方においてである。一つ は,連続 的な ものが分析 され るよう

にであ り,他方 は,種的に分割 されていないものが分析 される ようにである。 それ故,何 性

は連続 的な ものの ように してな らば,家 が壁 や屋根へ と分析 されてい くようにして分析 さ
　

れねばな らない し,種的に分割 されていないものの ようにしてな らば,人間の概念が 「理性

的な もの」 の概 念 と 「動物」 の概念 へと分析 されていくように して分析 されね ばならない。

しか しこの ように何性 を分析 していけるためには,我 々は前者 の場合 ならば家 を知 って

いる よりも先 に家の個別的諸部分,つ ま り壁 や屋根 を知 っていなければならないし,後 者

の場合な らば人間 を知 ってい るよりも先 にそれよ り普遍的な もの,つ ま り動物 と理性的な

もの とを知 っていな けれ ばな らない。だが我 々はそれ らを本当によ り先 に知 って いるので

あろ うか。他の哲学者 はともか ぐも,ト マスは 「我 々はそれ らをよ り先 に知 って いる」 と
に　

考 えてい るように思われ る。では我 々は最終的 にはどこまで分析 していけば,認 識 目的を

判 明 に,そ して確実に認識 した ことになるのであろうか。まず後者 の場合 につ いて考えて

みる ことにしよう。

ポル フィリウス によると,動 物 にとっての類 は生物で あり,生 物 にとっての類 は物体で
　

あ り,物 体 にとっての類 は実体 であ る。そ して実体 は トマ スによれば 自体的 な在 る もの
ゆ

(ensperse)の こ とで あ っ た。 で は在 る もの は さ ら に何 か に還 元 で き るで あ ろ うか 。 そ
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れは不可能 である。なぜな ら トマ スによれ ば,在 るものは自体的 に知性 に知 られた原理 で

あると言 われているか らである。 それ故我 々は,例 えば ソク ラテスを判明にそ して確実 に

知 ろ うとするな らば,そ の概念 を在 るものの概念 にまで分析 すべきではないだ ろうか。事

実 トマス も 「各々の ものが何 であるのかを探求す ることにおいては,自 体的 に知性に知 ら

れている原 理への還元がな されねばな らない。 しか るに知性 がは じめに最 も知 られ たもの

と して懐 念 し,す べての懐念 をそこへと分解 するところの ものは在 るものである」 と言 っ
　

ているのであ る。そ して ソクラテスの概念 を一度 は在 るものの概念 へと分析 したうえで,

そ こか ら再 び付加に よって ソクラテスの概念 を受 け取 ると,我 々は ソクラテスをは じめて

判明に,そ して確実 に認識 した ことになると思 われるので ある。我 々は例 えばソクラテス

を認識す る場合な らば,ソ クラテスを在 る ものと して懐念す ることに よって,ソ クラテス

の認識 をは じめると思 われ たのであ った。そ してソクラテスの本質を とらえ,そ れをもと

に して ソクラテスにつ いて真な る判断を下す ことによっで,そ の認識 は一応成立 する。 し

か しその認識 を判明 で確実 にで きるのは,そ の認識 によって得 たソクラテスの概念 を在 る

ものの概念 にまで分析 し,在 るものの概念 に対する付加 か らソクラテスの概念 を再 び受 け

取 る時 ではないか,と 思 われるので ある。

では前者,例 えば家 を認識 する場合な らば,そ の何性 をどこまで分析すれば,我 々はそ

の家 を判 明に認識 したことになるの であろうか。 しか しこの問題 の考察 には,家 の ように

総体 的全体(totumintegrale)と 言われ る個物 についての トマスの考 えを吟味 した うえで,

またと りかかる ことに したい。

〔西哲史 研修員〕

一 註 一

本 論 を書 くの に主 と して 用 い た トマ ス の 著 作 は 『真 理 論 』(Deveritate,以 下Deverit.と 略 す),『 神 学

大 全 』(SummaTheologiae,略 称Sum.Theol.),『 霊 魂 論 註 解 』(lnAristotelislibrumdeanima,略 称In

dean.)で あ る 。 『真 理 論 』はLeonina版 を用 い,『 神学 大 全 』と『霊 魂 論 註 解 』はMarietti版 を用 い た。

な お トマ ス の 認 識 論 につ い て は,筆 者 はす で に 『中世 思 想 研 究』 第23号 に お い て もそ の 概 略 につ い

て 論 じ たが,本 論 で』は特 に認 識 の 構 造 の 面 に焦 点 を あ て て考 察 し よ う と した 。

(1)Deverit.,q.1,a.lc.

(2)「 認 識 は真 理 の結 果 で あ る」と 言 わ れ る時,そ こで 問 題 と さ れ て い る真 理 は,後 で 明 らか と な る よ う

に 「も の と知 性 と の対 等 」(adaequatioreietintellectus)の こと で あ る 。しか る に 神 に お け る真 理 と は

「神 の 本 質 と 神 の 知 性 との 等 し さ」(aequalitasintellectusdivinietreiquaeestessentiaeius)で あ

る と 言 わ れ る(Deverit.,q.1,a.7c.)。 ま た天 使 に お け る真 理 はDeverit.,q.1で は問 題 に され て い

な い。

(3)Deverit.,q.1,a.lc.

(4)cf.ALatindictionarybyLewisandShort

(5)Deverit.,q.1,a.lc.

(6)ibid.,q。1,a.1c.exprimereと はtosqueezeoutと い う こ と で あ る。

(7)Sum.Theol.,1,q.16,a.4c.

(8)Deverit.,q.1,a.lc.

(9)ibid.,q.2,a.2c.

(10)Deverit.,q.1,a.lc.
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(11)ibid.,q.1,a.2cl

(12)ibid.,q.1,a.2c.a.3c.

(13)Sum.Theol.,1,q.84,a.8c.

(14)ibid.,1,q.84,a.6c.

(15)Indean.,皿,1ect.6,nn659,Sum,Theol.,1,q.84,a.6,ad2.

㈲Sum.TheoL,1,q.84,a.6,ad2,q.84,a.7,ad2,q.85,a.1,ad3.

(1?)ibid.,1,q.84,a.6,ad2,q.84,a.7c,q.85,a.2,ad3.

(18)ibid.,1,q.84,a.6c,q.85,a.1,ad3.

(19)ibid.,1,q.14,a.12c,q.85,a.1,ad3.

⑫O)ibid.,1,q.85,a.2,ad3,Deverit.,q.3,a.2c.

¢1)Deverit.,q.4,a.2c.

⑫2)ibid.,q.1,a.3c.

⑫3)Sum.TheoL,1,q.17,a.3c.Deverit.,qユ,a.12c.

⑫4)ibid.,1,q.17,a.3c.Deverit.,q.1,a.3c,a.12c.

tl5)Deverit.,q.1,a.2c.

tz6)ibid.,q.1,a.5c.

⑫7)ibid.,q.1,a.4c.

¢S)ibid.,q.1,a.2c.

㈲ 認 識 の 成 立 の た め に は,認 識 目 的 がensと して と ら え られ て い る とい う ζ との ほか に,認 識 目的

のessentiaも と ら え られ て い な け れ ば な らな い 。 『Deenteetessentia』 にお い て 「知 性 に よ って は

じめ に懐 念 さ れ る の はensで あ る」 と は 言 わ れ ず,「 知 性 に よ っ て は じめ で 壊 念 され る の はensと

essentiaで あ る」 と言 わ れ て い るの は,こ の こと と 関係 して い る と思 わ れ る 。 ま た 『Deveritate』q .

1,a.1c.に お い て 「知 性 に対 す るensの 第 一 の 関係 は,ensが 知性 に 合致 す る こ と で あ る」 と言 わ れ

な が ら,そ の合 致 は 「ensと 知 性 と の対 等 」 と 言 わ れ ず,「resと 知 性 との 対 等 」 と言 わ れ た の も こ

の こ と と関 係 して い る と思 わ れ る 。真 理 の 成 立 の た め に は,知 性 と合 致 す るensはessentiaを 持 っ

て い な け れ ば な らな い が,ensをessentiaを 持 っ て い るensと して 表 わ して い る の はresと い う名称

で あ り,ensと い う名称 で は な い か らで あ る 。

岡Sum-Theol.,1,q.84,a.1c.

(31)Deverit.,q.2,a.6c.

B2)Sum.Theo1.,1,q.85,a1,ad1,

⑬お>ibid.,1,q.12,a.4c,.q.85,a.1,ad1.

(34)ibid.,1,q.84,a.1,ad3,q.85,a.5c.

(35)ibid.,1,q.85,a.5c.

⑬〔i)ibid.,1,q.85,a.5c.

⑬7)ibid.,1,q.『85,a.5,ad3.

⑬8》ibid.,:[,q.85,a.8c.

tl9)ibid.,1,q.12,a.10,ad1,q.85,a.3,ad3,q.85,a.8c.

QO)ibid.,1,q。85,a.3c,ad3し か し例 え ば デ カ ル トは こ の よ う に考 え て い な い と思 わ れ る 。 なぜ な

ら 『Meditationes』ll,A.T.W,19,で 彼 は次 の よ うに 言 って い る か らで あ る。 「人 間 と は 何 で あ る

の か 。 人 間 と は 理 性 的 動 物 で あ る と 私 は言 うべ きか 。 い や言 う べ き で は な い 。 な ぜ な ら後 で
,動 物

と は 何 か,理 性 的 な もの ζ は何 か,と 問 わ ね ば な:ら ず,か くて 私 は 一 つ の 問 題 か ら多 くの よ り困 難

な 問 題 に 陥 る だ うか らで あ る司
り ノ ヘ レ

色1)Porphyrius,『E`σ αγωγη』 περ`ε`δov9-

Q2)cf.本 論 第1章 第1節

但3)Deverit.,q。1,a.1c.
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Summary

The structure of cognition in St. Thomas

Osamu Nakamura

 In this paper, the author tries to clarify Thomas's view on the structure of cognition 

by interpreting some of his works. The consideration proceeds along the following 

lines. 

1 . Thomas says cognition is the effect of truth, therefore cognition is produced where 

 truth is produced. Now proper truth is adaequatio rei et intellectus, and it, in turn, is 

 produced in the judgment of a intellect. Consequently, cognition is produced in the 

 judgment. 

2 . A cognition of an individual thing is produced by the limitation by a intellect. And 

 the intellect makes the limitation on the ground of the essence of the thing. However 

 the intellect accepts the essence without individual matter, which is the principle of 

 individualization. Consequently, the intellect cannot recognize the thing as it is indi-

 vidual, but can recognize it only in its general aspects. 

3 . A cognition of an individual thing is not clear at first stage. In order to clarify the 

 cognition, the intellect must analyze the quidditas of the recognized thing.
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