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石 川 徹

ヒューム哲学において,因 果性の問題 と帰納法の問題 は,不 可分であ り,常 に同時に論 じら

れ 潔 この_見 別個の二つの問騨 どのように関連 しているかを明 らか1。し,そ こに舘 れ

てい る問題 を取 り出 す事 に よ って,ヒ ューム の因果 論,さ らに は,彼 の世 界像 につ い て の理 解

を,よ り深 める事 を本稿 の 目的 とす る。

1

ヒュー ム が,因 果論 を知 性(Understanding)論 の 中心 に据 え たの は,我 々の認識 の主 た

る部分 を占 め る経験 的事 実(MatterofFact)に 関 す る知 識 が,因 果 関係 に依 存 してい る と

い う確信 に基づいている(T73～4チ 銑 すなわち,直 接経験によ り獲得 された知識 を,未 経

験の同種の事象に拡張す る事 は,基 本的には,原 因(結 果)か ら結果(原 因)へ の推理,つ ま

り,因 果推理であると主張するのである。 しか し,こ の推理 は,あ らか じめ存在する因果関係

を,帰 納的に拡張する事ではない。このよ うな拡張が可能であ る事が,因 果関係 を作 るのであ

る・ とヒュームは言 う。つ まり,こ の推理は,因 果関係 の持つ必然性に依 拠す るのではなく,

む しろ,こ の ような推論ができる事 が,因 果関係の必然性 を生むのであるとされる(T88)。

従 って・因果関係 は,因 果推理によ り説明 され,因 果推理 は本質的に帰納的 であ り,よ って,

三者は不可分に語 られるのである。以下,ヒ ュームの因果推理の理論 を要約 し,帰 納法 との関

連 を見 る事にする。

就 ・ユームは,因 果櫻 を簸 の理性(Rea、 。。,(3)にょ碓 理 すなわち,演 繹擁

か ら厳 しく峻別する。この根拠は,彼 の哲学 の根本原理の一つである分離 の原理,つ まり,想

像において,分 離可能 なものは,別 個な存在であるという原理であざ咳 丁18)。 これにより,

推理 の二項 である,原 因 と結果にあたる対棄`1ま,木目互 に切 り離 て考 え得る轍 に,論 理的

に独立 な存在であって,そ れ故・一方か ら他 方 を演繹的に導 く事 は不可能 である事 が証明され

る。 さらに,思 惟可能であれば,現 実に も可能 であるとい う原理 により,演 繹推理は,そ の否
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定 が矛盾 を含み,思 惟不 可能であ るのに対 し,因 果推理は,そ れ以外の可能性が思 准可能であ

る とい う事か ら,両 者の区別に,否 定の思惟可能性 とい う,よ り具体的な基準 を導入するので

ある(T80～2)。

以上 の道 具立てにより,ヒ ュームは,従 来論理法則 と同列に置 かれ ていた一般因果律(す べ

ての出来事はその原因 を持 つ)及 び,「 同一原因一同一結果」原理 の根拠 を批判 し,因 果関係

を論理的関係か ら引き離 し,独 自の地位 を与える。この因果関係 を,そ れ自体 として問題 とし

た事に,ヒ ュ-ム の第一の功績があるのである。

しかし,因 果推理の理性的基礎づ けを奪 う一方で,そ れの,人 間の認識 における比類なき重

要性が強調 される(T97,Abstract650)。 故に,因 果推理の新 しい根拠 が求められねば

な らない。ヒュームは,具 体的な個 々の因果推理 が,い かになされ るかを解明 してい く事 によ

り,こ れ を行 い,推 理の基礎 となるべき因果関係 の本性 を見 出そ うとしたのである。

ヒュームによれば 因果関係 の観念 は,二 つの時空的 に連続 し,継 起 する対象の観念 と,こ

れ らの観 念の間の必然的結合の観 念とに分析 され る。 ところで,あ る観念は,そ れが有意味で

あるためには,そ れ に対応す る印象 が存在 しなければならなレ!l)ところが 因果関係 を他の関

係 から区別する当の ものである必然的結合 の観念は,そ れに対応す る印象 を見出す事がで きな

い。 しか し,必 然的結合は因果関係 にとって不可欠 のものである。 よって この因果的必然性

の問題 を中心 に,ヒ ュームは,因 果推 理のメカニズムの解明 を進めていく。

個 々の因果推理は次のように定式化 され る。(1)類似する二種 の対象 が,常 に連接継起の関係

にあった事の観察(恒 常的連接(ConstantConjunction)の 経験)。(2)恒 常的連接の経験

が原因 とな り,精 神に,二 つの対象の観念 を連合 させる機構である習慣(Custom)が 形成 さ

れ る。(3)二種 の対象の うち,一 方の対象 が現前ず る。(4)その対象の印象は,す でに形成 され て

いる習慣 を励 起 し,も う一方の対象の観uを 導 く。(5に の観念間の推移は,不 可避的,自 動的,

無意識的にお こり,こ の過程の強制感,被 限定感 とい う精神の内的印象が,因 果関係 の必然的

結合 の観念 の源泉 となる。つまり,因 果的必然性 は,対 象間の関係 ではな く,精 神内 の必然性

を対象に投影 しているにすぎないとされ る。

以上 の ヒュ-ム の説明は,習 慣,内 的印象 といった,心 理学的用語 を含んでい るため,因 果

関係 を単なる主観的判断に還元 した との批判 を受ける。 しか し,ヒ ュームの理論は,そ のよう

な批判によって,斥 ける事 ので きない重要性を持 っている。以下では,ヒ ュームの理論の含む

問題 を提示 しっつ,彼 の因果論 の構造 を明 らかに していきたい。
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II

ヒュームの因果推理 を命題 の関係 として考え直 してみよ う。推理の前件は 「これ までに経験

(7)の対象は
,B種 の対象 と恒常的に連接 していたaJで あ り,後 件は 「現前するA種され たA種

の個別的対象 に,B種 の個別的対象が連接す るであ ろう。」となる。この推理 が,理 性 的,す な

わち,演 繹的 でない論拠 として,前 述の他 に,こ の二つの命題 を論理的 に結びつける命題 の欠

如 が挙げられ る。もし,経験 された限りでの恒常的連接から,.普遍的恒常的連接への論理的拡張

ができれば,そ こか ら,個 別の例 は論理法則に従 って導出 され る。っ まり,推 理の前件 と後件

を,論 理的に結びっけ る事 ができる。この拡張 を可能にす るのは,ヒ ュームによれば,「 未来

が過去に類似 するQl(T89)と い う自然斉一性である。 しか し,ヒ ュームは,こ の 自然斉一性

を証明 し得ないもの とし,従 って,因 果推理 が演繹推理 として定式化で きない事 を明 らかに し

たのであ♂§)以上の事か ら,ヒ ュ-ム が因果推理 に独 自の資格 を与 えているのは,そ こに,経

験 された恒常的連接 の拡張,す なわち,帰 納推理 を含み,か つ,そ の推理が演繹的に定式化 で 亀

きない とい う所か ら生 じている事が明確 になった。ただ し,ヒ ュームは,理 性的推理 を数量関

係,因 果推理 を事実関係にふ り分 けてお り,両 者の区別が適用 の対象領域にあるかのように述

べているが,こ れは,明 らかに演繹推理 の過少評価 である。推理が演繹 的か否かは,推 理の前

提 が経験的 か否 か,ま た真 か偽か,と い う事 とは無関係 であ る。っ まり,因 果推理の独 自性 は

経験的事実 に適用 される事にあるのではなく,そ れが,経 験的事実に関する帰納推理 を含む と

い うところにあるのである。

さて,ヒ ュームの理論では,因 果推理 の前件 と後件 をっな ぐ役割は,習 慣が担 う事になる。

印象Aの 生起が,常 に観 念Bの 連想 を導 くよう,習 慣が形成 されているか らである。従 って,

因果的必然性は,単 に主観的 な必然性 とい うのではな く,習 慣 という精神の事実における必然

性に移行 された というべきである。そ して,こ の習慣 の必然性は,事 実における必然性,す な

わ ち,因 果的必然性であるが故に,再 び同 じ分析が可能であ り(T169)。 結局,無 限遡行 に

陥 らざるを得ない。この意味で,ヒ ュームの説明 は循環的 であり,不 十分である。 しかし,こ ・

の不十分 さは,次 にみる因果 関係の仮設的性格 を考えれば,致 命的 とは言 えない,と 思われ る。

III

因果推理の本質が,帰 納推理 にある事。個 々の対象問 の因果関係 を因果関係 た らしめている

当のものが,因 果推理の生み出す,内 的印象 である必然性である事 。ここから,以 下 の事が帰

結す るように思われる・す なわち・個別的な対象 のある組(A、 ・B,)が 因果関係 にあるとの

言明は・A種 とB種 の対象 が恒常的に連接 し・(Al・Bi)は その一つの事例であるという事
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を意味す る。逆 に言 えば,恒 常的連接 を抜 きに しての単一の事象それ自体 には,因 果関係 を認

め得ない,と の意味になるであろ う。っ まり,因 果推理 の本質が帰納推理 であるのに平行 して,

因果関係 の本質 は恒常的連接にある,と 解釈する事ができる。

さて,こ の恒常的連接 とは,-一体 いかなる種類 のものであるだろ うか。言 い換えれば ヒュ

ームが・因果関係 と認めるのは,ど のような恒常的連接であるだろうか。一 つの答は,恒 常的

連接が完全に普遍的な場合 とい う事 である。 これ,は,ヒ ューム自身が,我 々の有す る因果的知

識 を,絶 対的に真 ではないものとして認 めている点から,主 張 される。なぜなら,こ の解釈の

下では,い かな る事象についても,そ れが因果関係 であるとの主張は,こ れ を例 として含む,

全称命題 が検証不可能である故に,真 であると認める事が不可能 となるか らである。 しか し,

一方,こ の解釈の下では,ヒ ュームの因果論は,単 に因果的知識の蓋然性を主張するより以上

の強 い壊疑論,不 可知論 と解釈 しなけれ ばな らない。 これでは,合 理論への反対 と言 う,ヒ ュ

ームの一 っの側面は生か され るが,因 果論 を事実に関する論理学 として,基 礎づけよ うとする

ヒュームの意図は損 なわれ て しま う。

そこで,ヒ ュームは違 う選択 を している と考えられる。彼 は因果関係 を,過 去の恒常的連接

の経験 と,必 然的結合 とに分析 したのであった。先の見地によれば この両者は特 に分ける必

要 のないものである。なぜな ら,そ の場合,因 果関係 は,普 遍的恒常的連接 なのであるか らで

ある。ここか ら,次 のよ うな解釈が可能であるように思われ る。つま り,普 遍的恒常的連接が

認め られれば,因 果言 明は真 である,し か し,こ の条件は現実 には充足 し得ない。 ところで,

恒常的連接 が経験 され,か つ,反 例が存 しない時,こ れは上記 の条件 を満足 してはいないが,

反するものでもない。すなわち,直 ちに,因 果関係 た り得ないと結論づける事 もで きない。従

って,経 験 された限 りでの恒常的連接 を,因 果関係 として,仮 設的 に受容 してお く事 は可能で

ある し,ま た,行 動原理 として も,実 践的に有利である。そ して,現 実のメカニズムとして,

この仮設的受容 は・習慣の形成及び働 きとして,具 体化 されてお り,そ の徴表が必然性の観念

であると言 えよ う。以上の解釈 は,ヒ ュ-ム が経験の蓄積による知識の修正,発 展 を認めてい

る事 と合 致
、して いる し,こ のタ うに解 して こそ,因 果的 知識 は,絶 対的 知識(Knowledge)

と区 別 され た蓋 然的 知識(Probability)あ るいは,信 念(Belief .)で あ り得,し か も,そ う

した もの と して,積 極 的意 味 を持 ち得 るの であ る。

IV

さて,以 上 によ り,ヒ ュームの因果推理が帰納推理 であ り,そ れに平行 して,因 果関係 が恒

常的連接 を意味すると解 され得 る事,そ れが,必 ず しも懐疑論に陥るわけではない事 が明 らか
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になった。次の問題 は,こ の理論 が因果関係 の説明 として十分 であるか どうかである。

直 ちに,二 つの問題点 が挙げ られよ う。一っは,単 一の事象にお ける因果関係の問題 である。

因果関係 が,恒 常的連接 を本質 とするならば,個 々の因果的事象は,因 果法則 をとお して,そ

の一例 とい う以上 の意味 を持 ち得ない事になる。 しか し,因 果関係 とは,こ の出来事が,あ の

出来事 を引き起;す 事でにないのか。我 々が 日常の生活で問題 にす る対象は個別的な もので

あ り,主 として,特 定の時空的 に限定 された現象の この原 因,あ の結果 こそが問題 となるので

ある。勿論,個 別 の事象 を扱 うのに,普 遍的な因果法則 は欠 くべからざるものである。 しか し,

因果関係の関係項 が 個別的な出来事 であるとする日常的確信が正 しい とすれ ば 普遍法則の

側か らのみで,因 果 関係 が説 明可能であるとする立場 には無理があるように思われ る。それに

加 えて,ヒ ュームの場合には,次 の問題 がある。つ まり,因 果法則 は個別的経験の積み重ねよ

り得 られるが,し か し,一 回性 の事象,あ るいは,少 な くとも,第 一回の経験において,複 雑

に混合 した現象の内か ら,未 来 の経験におい て,恒 常的に連接するであろう対象の組 を,ど の

よ うに して選 び出す事が出来るであろ うか。 しかも,こ れが可能でなければ 因果関係 は全 く

認識できない事になって しまうであろ う。

第二 の問題点は,因 果関係 が恒常的連接 を含意す るとして も,逆,す なわち,恒 常的連接が

因果関係 を必ず しも含意 しない事は明 らかであるように思 われ る事である。 もし,私 が毎朝,

同 じバスで同 じ人に出会 うとしても,私 とその人 の問に因果関係 を認める事はないであろ う。

従 って,因 果的連接 と偶然的連接 を区分する必要があるが,ヒ ュームの立場では,こ の区分 を

なすのは,き わめて,困 難であるように思 われる。

この二っの問題 は,因 果関係 の知覚,因 果命題の意味等,種 々の異 った問題 を含み,簡 単に

答 える事はできない。そこで,こ こでは,こ れ らの難点が,ヒ ューム的立場で,ど こまで答え

得 るか,そ れ を考察 してみ るにとどめる事にする。

第一の問題 について,ヒ ュームは唯一回の実験 に基づき,因 果関係 が認定 しうる事 を明確に

述べている(T105)。 十分 に注意深 く実験 を行 なった時 とい う条件付 きではあるに して も,.

ヒュームが因果関係 の直接知覚 を否定 している事 と考え合わせ ると,奇 妙 な主張であるよ うに

思われる。 ヒュ-ム の説明は,我 々は多 くの事柄 について,因 果的知識 を得てお り,そ のよ う

な知識 に基づいて,一 回の事象 についても,因 果関係 を認定できるとい う事である。この説明

は,一 回性の因果関係が他 の全 ての経験に先立 って認 められるのではない点で,ヒ ュームの全

体 の理論 と・直 ちに不整合 とい うわけではない。 しか し,十 分 ともいい難 い。何故 なら,因 果

関係 の本質が,恒 常的連接にあるな らば,過 去に経験 された恒常的連接 と,こ の唯一回の現象

が,同 じ因果関係 とい う概念の もとに包摂 されるためには,唯 一回の現象 も恒常的連接 をしな
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ければならない事になるか らである。そ して,勿 論これは経験によって示 され ていない事 であ

る。従 って,こ の一回の現象 と,そ れ とは別種の恒常的連接 は,何 らかの別の仕方で結びっけ

られね ばな らない。っま り,唯 一回の事象が恒常的連接 をするとの予想がたてられねばな らな

いであろ う。そ して,こ の予想は別種のもの を結 びつけている故 に,因 果推理 の単純枚挙的帰

納ではなく,難(A。 。1。gyl9た よる櫻 が働 いていると考 えら編 。ヒュ-ム 、纐 擬

類似 のみに基づ く,よ り弱い推理 として認めている。そればか りか,多 くの個別的対象 を,一

っの種 にまとめあげる とい う点で,因 果推理 その ものに も,本 質的に含 まれてい るとする。こ

の類推 の働 きを認 める時,一 回性 の事象 に関す る問題は,あ る程度解消するよ うに思われ る。

とい うのは,因 果関係の意味(io)n,十 分知 られている際 には,こ の関係 を満 たし得る可能性 を

持っ もの として,類 推 により,対 象の組 を,仮 設的に指定する事は,十 分に可能であ り,こ の

ような性格づけは,先 の因果関係一般 の仮設的性格づけと,整 合的 であるか らである。事実に

関する因果 法則が,絶 対的に真にな り得ないか らといって,そ のよ うな法則な しで済 ませ る事

ができないように,個 別的因果関係につ いても,事 情は同様 である と言 えよう。この理解は,

単称因果言明 をめ ぐる次のデ ビッドソンの誘11を も整合的であるように思われる。

デビッ ドソンは,因 果関係が個別的な出来事の間に成立するとい う,一 般的に承認 されてい

る信念 と,因 果関係 を必要十分条件による分析 でとらえてい く方法との問が,う まくかみ合 わ

ない とい う点 を問題 とする。例えば,「 スミスが梯子から落 ちて死んだ。」とい う時,出 来事 と

して考 えれ ば,原 因はスミスの落下であ り,結 果 は彼の死である。 ところが,必 要十分条件 に

よる分析では,ス ミスの落下は,彼 の死の十分条件,す なわち,完 全な原因ではない。何故 な

ら,落 下の高 さ,体 勢等,条 件 が異っていれば スミスの死 が起 きなかった場合があったであ

ろうからである。彼の死の十分条件は,ス ミスの体重,落 下 の高さ,地 面の固 さ等,様 々な条

件の全体であり,ス ミスの落下は,十 分条件の必須の一部に過ぎなレq2)しか し,現実の出来事

として,ス ミスの落下 は,彼 の死 を引き起 こ したのであ り,十 分条件 を備えたものである。従

って,先 の言明は,必 要十分条件に より考えれば 状況の不十分 な記述 にすぎぬが,出 来事 の

関係 として考えれば,真 でなければな らない。

この不整合は,出 来事そのものを,条 件 と同一視する事か ら生 じる,と デ ビッ ドソンは言 う。

条件 による分析 は,因 果法則が普遍的含意命題であ り,単 称因果言明はその例であるとの考え

に基づ く。も し,こ の考えが正 しいとすれば,次 の推論 が成立するはずである。つ ま り,単 称

因果言明が真であるとすれば,そ の一一般化は法則 となる。 ところで,先 ほどの例において,「ス

ミスの落下が彼の死 を引 き起 した。」とい う因果言明か ら,「 人聞の落下 は,そ の死 を引き起すd

とい う因果法則 を導けない事は明らかである。人 間の落下は彼の死の十分条件ではないからで
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ある。従 って,単 称 因果言明 と因果法則の関係 は,単 なる普遍 と,そ の例の関係 ではない。単

称因果言明 は,第 一義i的に個別の出来事 に,因 果法則は出来事その ものよ り,む しろ,出 来事

の条件に関わる ものであ ると言えよう。

しか し,単 称因果言明 も法則 も,と もに因果関係 の表現である限 り,無 関係 では有 り得ない。

両者の関係 についての,デ ビッドソンの説はこ うである。単称因果言明が真である時,そ の関

係項 である原因及 び結果 につ いての,あ る真 なる記述が存在 し,そ の記述 に現 われる述語を使

.用した「般法則が存在 し,当 の言明に現 われる記述 は,そ の真 なる記述 と外延が同 じ(Coref-

erentia1)で あ る;と い う事であ る。 この解釈 に従 えば;「 我々がある単称因果言明が真であ

る事 を知 る際に,我 々はある法則 をさらう(dredgeup)事 ができなけれ ばな らない,と い

う事は帰結 しない。帰結す るのば 被灘 則があらね ばな らないとい う事であ訂13)っ まり,

単称因果言明は,特 定の法則 を含意 しているのではな く,何 らかの法則がある事 を含意 してい

るのである。そ して,こ の際,重 要 なのは1そ の法則 が何であるかを知 らな くともよい とい う

点である。我々が,個 々の因果関係 を述べる時,そ の厳密に完全な条件 を意識 してい るわけで

はないとい う事実 を,こ の考えは,よ く説明する事ができるのである。

このデ ビッドソンの説は,ヒ ュ-ム の理論 と両立 しうる。 ヒュームは,原 因結果 を判定す る

諸規則 として,異 なる対象 が同 じ結果 を生み出す時,そ れは対象に共通する性質による事(Rule

5}。 二 つの類似する対象 の結果 が異なる時,そ れは,対 象が異っている点か ら生ずる事(Rule

6)(T174)を 述 べている。 これは,ヒ ュ-ム が,個 別的な出来事間の因果関係 と因果法則

の問の差異 を認めている事 を示唆する。ヒュームは,こ れ らの規則 を 「有効 な原因(Efficam

ciousCauses)と 偶然的 な事情(AccidentalCircumstances)と を区別す る」(T149)

ための もの として規定 しているが,こ の区別は,個 別的な出来事その ものをよ り分 けていく,

とい うよ りも,原 因(結 果)と しての特定 の出来事の内か ら,因 果関係 に無関係な諸規定 を取

りはず し,よ り正確に因果的な条件 を取 り出す作業であると考える事が適切であろ う。 よって,

ヒュ-ム の理論において も,個 別的因果関係の認識,即 因果法則の認識 と言えない事は明 らか

である。そ して,前 者が,後 者を探求する際 の出発点 として,必 要不可欠 である事 も同様 に確

かである。 これは,先 に述べた因果関係の仮設的性格 と符合 し,ま た,デ ビッ ドソンの説 とも

かみ合 う。因果関係 を恒常的連接 とした事から,個 別的因果関係が因果法則の例 として しか理

解 されないように思 われるのは,単 称因果言明が,多 くの場合,そ の背後 の法則が明 らかにさ

れぬ内 は,確 証できない という事晴による。 しか し,こ の事は,決 して因果法則が明 らかにな

らねば,単 称因果言明には意味がない とい う事 と同 じではない。これがデビッ ドソンの説によ

り,明 らかにされ た事である。 ヒュー一ムの論点は,因 果 関係がいかに して知 られ るか という問
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題 であ り,因 果言明の意味に関するデ ビッドソンの見解 は,こ れ を補 うものであると言えよう。

ヒュ-ム の哲学は,一 般 に個別的,具 体的な経験 を出発点 とす る。そして,因 果論において

は,恒 常的連接 とい う普遍の側 から問題 が捉 えられているように見え,ヒ ユーム哲学の傾向から

すれば,異 色 であるように も思われる。 しか し,こ こにお いても,我 々の因果的探求の出発点

と して,個 別的な因果 関係 をとりうるのである。そ して,こ れらの事例が積み重ね られていく

事 によ り,仮 設的性格 を薄め,因 果法則へ と至1す る事ができるのである。 また,個 別的因果

関係 の認識 が,因 果法則へ と向 う志向 を持 っている事,す なわち,普 遍 を基礎 とするのではな

く,普 遍 へ と向 うものでもある事,こ の事情 は,ヒ ュームの因果論が,本 質的 に帰納 を含んで

い る事 を示 しているよ うに思われ る。

V

第二の問題 点に移 ろう。これは,恒 常的連接 が,因 果関係の必要条件ではあっても,十 分条

件 ではない,と 考え られる事から生 じる。因果 関係について帰納推理 が可能 であるからといっ

て,帰 納推理が可能 であれば,す なわち,そ れが因果法則 であるとい うわけではない。 これ は,

因果的恒常的連接 と偶然的恒常的連接が,ご く常識的に区別 され る点から,当 然の事 と認めら

れるであろう。 しか し,ヒ ュームによれば,非 因果的連接 と因果的連接は,恒 常的 という以外

の根拠 では区別できないのである。とすれば,こ の問題 を回避す る道は二っ しかない。一つは,

因果的連接 と非因果的連接 とを区別する別の基準 を導入する事。一つは,そ もそも,恒 常的連

接に対 して,そ のよ うな区別 を認 めない事である。そ して,こ の どちらをとるかは,因 果関係

の意味 と して,何 を考えるかとい う問 と直接 に関係する。

まず,第 一 の道 は,結 局,因 果関係 の意味が恒常的連接では尽 せない とい う事になり,ヒ ュ

ームの立場 か らは離反 す る事 になる
。 このよ うな別種 の基準 の候補 と しては,因 果関係

の直接知 覚(ヒ ュームの説 は この否定 を一つの根拠 としている)が 挙げ られる。ただ し,こ

の知覚があらゆる場合に可能である必要はない。ある特定の領域 において,因 果関係 を単なる

連接以上 のものと知覚 しうるとすれば;そ れ を他 の領域に拡張する事は,む しろ自然である。

さらに,知 覚による判定が・常 に正 しい事 も必要 ではない。何故 なら,因 果関係 と単なる連接

が・基本的に相違するものである事が確かめられ ている際に,特 定の判断は誤 っていても,区

別 をする事自体は正 しいはずだからである。 このように,因 果関係 を知覚 しうる領 域 としては,

行動の場面等 が候補 として挙げ うるが,こ れについては,別 の機会に論 じたい。

ここでは,第 二 の方向の解決策 を検討す る。これ は,ヒ ュ-ム 理論 の枠内での問題処理 であ

り,ヒ ューム哲学 の理解に も役立ち得 ると思われ る。
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この問題 を解 く鍵 は,偶 然は 「秘密 の隠 された原因に他な らない。」(T130)「 存在 しない

事は普遍的 に認められているd(E96)(14)と いう主張にある。こ蝋 ・ユームカ ー_般因果

律 と 「同一原因-同 一結果」原理 とを承認 し,そ の結果,非 常に決定論的な世界像 を持 ってい

る,と いう事 を示 している。彼の両原理への批判は,そ れ らが理 性によ り証明できない事に向

けられ ているのであ って,個 々の場合には,む しろ,積 極的に使用 され ている。その事は,先

の因果判定 の規則に明 らかに示 されてお り～15)また,そ れ こそカ㍉ ・一一ムの使用す る 「論理」

(T175)な のであ る。

この論理 を採用すれ ば 問題は次のようになるであろう。決定論的世界像 のもとでは,偶 然

的事象は存在 しない。現象間 の規則性には,そ こに何 らかの原 因力働 いていなければな らない。

しか し,そ の場合 でも,二 種 の事象間に直接 に因果 関係 が存する と認められる場合 と,そ うで

ない場合の二つが考え られる。後者の場合,事 象問の規則的継起は何 によって生 じるであろう

か。両者は,決 定論的世界像 のもとでは,別 系列の因果連鎖によって規定 されているはずであ

る。従 って,こ の事象間の規則性 は,こ れ らの因果連鎖間 の規則 性に求 めなけれ ばならない。

これ らの因果連鎖によ り,二 種の事象は,恒 常的連接 をなす よう規定 されているはずだか らで

ある。そ して,因 果連鎖もまた,先 行 する原因に規定 され ている。 これ も双方の因果連鎖力㍉

どこかで関係 し合っている場合 と,そ うでない場合 とが考えられ る。前者の場合,観 察 された

規則 性を持つ事象は,い わば 間接的に因果的連関にあり,両 者は因果的に説明 され るといえ

よう。そ して,後 者の場合は,ま た,同 じ議論 が繰 り返 される。す ると,あ らゆる場合に,規

則性が破れ 目を示 さなかった場合には(破 れた場合 には,当 初 の恒常的連接 は観察 され た限 り

であって,そ もそも,恒 常的連接 ではない事になる。)無 限に問いが繰 り返 されうる事になる。

しか し,こ の場合 には,因 果的恒常的連接 と,そ うでない恒常的連接 の区別 は先送 りになって

いるのではない。何故 なら,二 つの因果 系列魁 常 に(い わば無限に)連 接す るのであれ,ば,

それは,ま さに,普 遍的恒常的連接であって,因 果関係 と呼ばれ るにふ さわ しいからである(1sO)

ただし・ このような解決が可能 であるのは,ヒ ュームの世界像が決定論的 だか らである。そ

して,こ の世界像が,ヒ ュームの因果論 から直接に導出 される ものでない事 も明らかである。

む しろ,因 果関係 の認識論は,そ れのみで完結せず,世 界が決定論的である事 を要請 している

といえよう。

VI

以上の考察か ら,因 果推理 が帰納推理であるだけでな く,決 定論的世界像 のもとでは,帰 納

推理 が因果推理 た り得る事 も明 らかになった。 しか し,こ の推理が,観 察現象の単純枚挙的一

一29一



般化 のみで尽 し得 ない事 も明らかである。観察現象 の規則性は,因 果関係の介在 を予想 させる

に留 ま り,そ れ を明 らかにするためには,よ り詳 しい現象の構造の分節化に踏み込 まねばなら

ぬ場合 も数多い。ヒュ-ム 自身に関 しても,彼 の因果推理が単純枚挙的な推理 のみに限 られて

いるように見 えるのは彼の分析 が最 も典型的な事例 を対象 としているか らであって,以 上の解

釈 が十分に受 け入れられ得 るものである事 は明らかである。

さて,こ のような推理による世界の探求の結果,明 らかになるのは,ど の個別的な出来事が

因果関係にあるのカ、 ではな く・因果関係にある出来事の条件の規則性・すなわ ち・因果法則

である。 この個別的な出来事間の因果関係 と,因 果法則の間の相違 を,先 のデビッ ドソンの説

は示唆 し,ヒ ュ-ム の説に も同様の事が言える事は先に述べた。J・L・ マ ッキーは,こ れ を

出来事(Event)と 事実(Fact')の 相違 として捉 え,因 果関係 は,最 終的には出来事 ではな く,

事実間に成立 し,因 果的に関連する,出 来事の条件のみによる最小完全因果説明(Minimally

CompleteCausalAcc。unt)こ そが 目指すべ き目標であると説いている117,0)これ らの説

は立場 こそ異なれ,個 別的因果 関係 と因果 法則の間 に,な お解かれ るべき重要な問題 が残 され

ているとい う事 を示 している。 しか し,こ の未解決の重要な問題 にここでは,こ れ以上立 ち入

る事 はで きない。おそらく,さ らに非常 に多 くの点 にわたる考察が必要 であろ うと思われ る。

ここでは,そ の際考えざるを得ない論点 を指摘する事で,こ の小論 のまとめに代えたい。

我 々は,世 界 にっいて,関 連 しはするが,相 互 に異なる二つのイメージを持 ってい るように

思 われ る。一っは,個 別的な出来事が因果的連鎖 をな し,そ れ らがか らみ合って作 り出す出来

事の総体 という世界像。 もう一つは,世 界に関するすべての法則の集合 と,法 則に与え られる

初期値 とによ り決定 づけられている世界像 である。前者は個別的出来事間の因果関係が中心 に

あり,後 者 は因果法則が主 となっている。両者は,緊 密な関係 を持 ちつつ も,一 致 させる事は

難 しい。 しか し,お そらくは,と もに我 々の生存に不可欠のもの として排除 し得ぬ ものであろ

う。我 々の行動 は主 として,個 の対象領域 に向かい,そ して,対 象に有効に働 きかけるには普

遍性 を持 つ知識 が必要不可欠だからである。

両者のイメージを特徴づける,個 別性 と普遍性,出 来事 と条件(事 実),少 な くとも,こ の

二組 の対立項については,因 果性 との関係 において,さ らに詳 しい探求 が必要である。そ して,

その際 。ユ-ム 哲学 においては,外 界存在譜1㌦ 。ン トを与えてくれ るであろ うと思われ

る。 ヒュームでは,外 界存在は現象の疸常性 と整合性か ら構築 され るわけだが,こ こで作 られ

るのは,個 別的 な出来事や物によって成立する世界である。一一方,同 時に,こ れ らの現象の性

質は,突 き詰めるところ,規 則性を意味 し,因 果法則 を成 り立た しめる根拠 となるものである。

この一見不思議な構造 の中に,因 果論の上記 の問題 を集約的 に表現 している鍵 が見い出 され る
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ように思われ る。ヒュ-ム は,問 題 を提示 したのみならず,解 決への手 がか りもまた置いてい

た と言えよう。

〔哲学 博士課程〕
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か否 か,問 題 で は あるが,こ こ で は,こ れ以 上 立 ち入 らな い。

(11)DonaldDavidson,"CausalRelation",in.E.Sosa(ed.),CausationandConditionals,

OxfordUniversityPress,1975,

(12)J.LMackieは,こ れ に よ り,原 因 をINUS条 件 としてい る。 つ ま り,原 因 とは,必

要 で は ないが,十 分 な条 件 の,十 分 で はな いが,必 要 な部分(InsufficientbutNecessary

partofUnneccessarybutSufficientCondition)で ある。`℃ausesandConditions"

inE.Sosa,op.cit.

(13)DonaldDavidson,op.cit,p92.
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(14)(E)は ・DavidHume,Enquiriesconcerning・HumanUnderstandingandconcerning

thePrinciplesofMorals,ed.bySelby-Bigge ,P.H.Nidditch,OxfordUniversityPress

1975,の べ-ジ 数 を示 す 。

(15)規 則5以 降 は,両 原 理 を仮定 した うえで の系 と考 え られ る。

(16)こ こでは,基 準 と して規則 性 のみ を とっ てい るが,連 接,す な わ ち,時 空 的連 接 及 び継 起

とい う基 準 につ い て も考 察 が必 要 で あ る。

(17)J.L.Mackie,TheCementoftheUniverse,OxfordClarendonPress,1974.

ただ し,彼 の言 う 「事 実」 は,必 ず しも意 味 が 明確 で は ない。

(18)ヒ ュー ム の外 界 存在 論 は,.TBookI,Part4,§2に 主 に述 べ られ て い る。
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Causation and Induction 

-in Hume's philosophy -

Toru Ishikawa

 It is often. said that, in Hume's theory, the problem of causation and the problem of 

induction are always discussed together. In this paper, I aim at acquiring a deeper under-

standing of his theory of causation, by examining the relation between both problems. 

 Firstly, in Hume's theory, the nature of causal relation is explained by causal inference. 

And causal inference is essentially induction. Therefore these three items are closely 

connected. (I, II) 

 Secondly, from the above explanation, it follows that the nature of causal relation 

consists in constant conjunction. If this constancy must be completely universal, Hume's 

theory may be interpreted as a total scepticism. But it seems that Hume thinks about it 

in another way. For him, causal statements are suppositive ones founded on the ex-

perienced constant conjunctions. Only in this interpretation, we can understand the 

importance of the theory of causation in Hume's philosophy. (III) 

 Thirdly, there are two difficulties in Hume's theory; the problem of singular causal 

relation and the problem of the distinction between a causal constant conjunction and 

a non-causal constant conjunction. The former is solvable in terms of the suppositive 

character of causal statements. The lattter can be no difficulty so long as Hume's world-

view is completely deterministic. (IV, V) 

 Finally, the remaining problem is the relation between a particular causal event and a 

causal law. I think, the key to this problem lies in Hume's theory of the external world. 

(VI)
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