
r論理学研究』における普遍認識の問題

宮 原 勇

本 論述 で はE・ フ ッサー ル のr論 理 学 研究 』 の第二 研 究 『スペ チエ スの イデ ア的 単一性 と近

代 の抽 象理 論』 と第六 研 究r認 識 の現象 学 的解 明 の諸 要 素』 の検 討 を通 じて,最 終 的 に は く普

遍認 識 と個 別 的事 実 の認 識 との 問 の循環(Zirkel)関 係 〉の 別 出が試 み られ る。それ と共 に「ス

ペ チエ スの イデ ァ的 単一 性 と厳密 な る同一 性」 な る主 張 が いか に して正 当 化 され るか を検 討 し,

それ を通 じて フ ッサ ー ルの スペ チ エ ス,或 い は エ イ ドスの 理 論 自体 が 主 張 され る 立 場 ・次

元 が既 に 「超 越 論 的」 な もので あ る こ とが閲 明 され る。更 に形 式 的 普遍 を も含 め た普 遍的 対 象

性 の 直観 的所 与性 の説 がい か な る根 拠 で主 張 され るか検討 され,前 述 の循 環 に巻 き込 まれ てい

るそ の普遍 的,範 疇 的直 観 の問 題 が論 じ られ る。

普遍 認 識 の際 に働 く作 用 と してr論 理 学 研 究』 では次 の よ うな もの が考 え られ て い る(1)0す

なわ ち(1)普遍 性意 識(d.Allgemeinheitsbewu飢sein)(2)イ デ ア化 的抽 象(d.ideierende

Abstraktion)(3>普 遍的 直観(d.allgemeineAnschauung)(4)範 疇的 直観(d.kategori-

aleAnschauung)で ある 。

これ らの作 用 は広 くは 「普遍 的 な る もの」 の 把握 で あ るが,前 三者 はrイ デー ン1』 か ら特

に展 開 され る 「イ デ アチ オ ン」(Ideation)に 当 る。狭義 の 「範 疇 的 直観」は言表 の 構文 的(syn-

taktisch)な 要 素 を対 象 とす る直観 で あ るが,前 三 者 の作 用 と共 に 「範 疇的 作用 」 と して 一括

され る(Vgl.L.U.211/2S.162)。

1

フ ッサ ー ルで は 「実在 的」(real)な 対 象性 と して 「自立 的 ・具 体的 対象 」 つ ま り個体 や所

謂 「こ と」 で ある事 態(Sachverhalt)の 他 に ∫抽象 的 契機 」(Moment)が 考 え られ て い

る(Vg1.L.U.II/1,S.38Anm.)。 これ は,例 え ば この赤 い机 の 「赤 」 とい う契 機 で あ り,

現 に視 覚 的 に現 象 して い る一種 の対 象 性 で あ る。 「抽 象 的」 とは普 遍性 を一切 意味 せ ず,自 立

的 対象 に よ って基付 け(fundieren)ら れ てい る とい う意味 での 「非 自立 的 」(unselbstandig)

と同義 で あ る。そ の よ うな抽象 的 契機 は,一 定 の個 体 とと もに実 際 に現 出 し(erscheinen),
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それ ゆ え実 在的 で あ り,個 別 的 な もの であ る。 そ こで 注意 しなけれ ば な らな いの は,「 この机

は赤 い」 とい う言 明 で表現 され る 「赤 い」 とい う普 遍的 性 質 と,そ の机 にお いて現 出 してい る

実 在 的で 個別 的 な抽 象 的契 機 と して の 「赤 」 とは区 別 され ね ばな らな い とい うこ とで あ る。

さて以上 の実 在的 諸対 象性 の他 に 「イデ ア的」(ideaI)対 象 と して スペ チエ ス ・エ イ ドス と

呼 ばれ る普遍 者,例 え ば 「赤一 般 」 が考 え られ て いる。 そ の よ うな イデァ 的単 一態(dieide-

aleEinheit)と して の スペ チエ スで ある 「赤」 と,こ の 同 じ赤 をく有 す る〉 ここ にあ る紙片

(L.U.II/1S.100)と の 間 に は,中 間的 対象 性 と して 先 に述 べた く この紙 片 の一 つ の抽象 的

契機 であ る個 別 的 な赤 〉が 介在 してい る 。そ の よ うな個 体的個 別 体(d.individuellenEin-

zelheiten)と して の 「赤 」は,あ くまで も スペチ エ ス と しての 「赤」 の個別 事例(Einzelfall)

と して経 験 され る。 両者 の 関係 は 「多 と一 」 との 関係 に な って いて,ス ペ チエ ス は本質 的機 能

と して 「綜 合 」(Synthesis)つ ま り個 体的 個 別事 例 の バ ラバ ラな 多様性 ・多 数性 を包括 す る,

言 い換 えれ ば 「一 つ に と りま とめ る」(σ ひμβ6λ λεごンEMSわ)機 能 を有 す る。 こ の よ うに ス

ペ チ エ スの 本質 的機 能 と して 「綜 合」 が 考 え られ てい る以上,そ れ は 「単 一態 」、(Einheit)で

なけれ ばな らない 。 しか もそ の スペ チエ スは 「この紙 片 の 内 に も,ま た世 界 のど こ に も実 在的

に存 在 して はい な い」(L.U.II/1S.101)。 更 に それ ほ 「特 に また我 々の思 惟作 用 が実 在的

存 在 の領 域 に,つ ま り時 間性 の領 域 に属 して い る限 り,《 我 々 の思惟 作 用 の内 》 に も存在 しな

い 」(Ebenda)の で ある 。も しスペ チ エ スが個 体 的多 様 の世 界 で あるこの実 在的 現実 の内に 「現

出」 す るな らば,そ れ は もはや個 体 的現 象 と して他 の 多 な る個体 的 な る もの と同列 に な り,個

的 多 を一 へ と綜 合 す る 「根拠 」 とな るこ とは で きな いだ ろ う。

こ こで これ まで述 べ られ た実 在的 ・自立 的(具 体 的)対 象Gと 抽 象 的 契機mと スペ チエ ス ・

純 粋 エ イ ドス εとい う三 者 の関係 を確 認 してお く。(「赤」のエ イ ドスの場 合 。)

(1)G/m:個 体 的 で具体 的対 象 と,そ れ の抽象 的 契機 。 「全 体」 とそ の非 自立 的部 分 で あ る

契 機 とい う 「基 付 け」 関係 。

(2)m/ε:純 粋 エ イ ドスとそれ の個 別体(Einzelheit)。

(3)G/ε:エ イ ドス εと 「原 初 的関 係」(dasprimitiveVerhaltnis)1こ あ るmを 介 して の

間接 的 関係(J.Heringに よれ ば媒 介 され た2次 的 メテ クシ ス)(2)0

《同一性 と相等 性 》(IdentitatandGleichheit)

スペ チ エ スに は 「綜 合 」 な る本質 機能 が 要請 され るゆ え,イ デァ的 単 一性 な る特 性 を有 す る

とされ た が,更 に フ ッサー ルの スペ チ エ ス論 の核 をなす もの に,そ の 「厳密 な る同 一性 」(die

strengeIdentitat)の 主 張 が ある。 我 々は通 常 「相 等 しい」事 象 に つい て 「同 じ」 事象 と言 う。

この よ うな相等 しい事 物 の場 合 に言 われ る同一性 は 「非本 来的 」 で あ り,そ れ は更 にそ れ に対

一56一



応する 「本来的」同一性を 「遡示」(zuruckweisen)し ているとフッサールは主張する(L.U.

II/1S。112)。 「事実,我 々は相等性が存立する所には常に厳密な真の意味での同一性をも見

出すのである。」「我々は二つの事物が相等 しい観点(Hinsicht)を 指摘しなければそれらを相

等しいとは言えない。いま観点と言ったが同一性がそれに当たるのである。」すなわち(一)相

等性が認識される場合,そ の比較(Vergleichen)の 観 点(3)が予め設定されねばならない。そ

して(二)こ の観点に厳密なる同一性が存し,そ れが他ならぬスペチエスだとされる。この議論

で(一)の 段階は我々の経験の内で実際に確証されよう。このことは個体相互の比較でも,ま た

抽象的契機相互の比較の際にも認められ得る。後者の場合は抽象的契機がそこにおいて現出し

ている個体が先ず与えられ,そ こで 「色」という抽象的契機へ注意が向けられる。そして比較

されるものが特定の 「赤」に関して相等 しいと認識されるのである。とは言え比較の観点自体

は明確に主題化され,対 象化されているわけではない。このような(一)の 段階の議論と(二)の

段階の議論,つ まりくその観点に厳密なる同一性が存し,そ れがスペチエスに他ならない〉と

いう主張とは,立 場 ・次元が異ると言えよう。フッサールは,あ らゆる相等性は比較される諸

事物を包摂する一つのスペチエスに関係 し,二 つの事物が形に関して相等 しければ,そ の形の

スペチエスが同一なのであり,そ れらが色に関して相等 しければ,色 のスペチエスが同一な

のであると言う。問題は,そ れ自体イデア的単一態であり厳密なる同一性を有するスペチエス

と実在的で個別的事物との関係が論じられる立場 ・次元はいかなるものか,単 なる相等性を超

えてなぜ 「厳密なる同一性」が主張され得るのか,ま たされねばならないのかである。彼の議

論では,我 々は実際に経験的比較を行い 「相等性の認識」を行っている,そ こでなぜそれが可

能なのか,換 言すれば経験的比較 ・相等性の認識の可能性の制約が問われていると言うべきで

あろう。そしてその可能性の制約,「 根拠」(Grund)と して「スペチエスの厳密なる同一性」

が謂わば 「遡及的〕(regressiv)に 要請されているのである。このように個別的事物について

の経験とスペチエスとの関係が論じられる立場,或 いはスペチエスの厳密なる同一性が主張さ

れる立場は,既 に 「超越論的」(4)立場 と言ってよい。スペチエスの厳密なる向一性とは超越論

的問題設定において初めて,相 等性の認識を可能にする制約として登場し得るのである。また,

相等性の認識の際に前提される観点として,ス ペチエスは実際の我々の経験において予料され

ているのである。

.これまでスペチエスの本質的特性であるイデァ的単-性 と厳密なる同一性が論じられ,そ れ

と共にスペチエスと個別的諸事物との関係が明らかとなった。そこでスペチエスなる普遍的対

象性の認識が問題となろう。 「普遍的対象は個体的対象とは本質的に異った作用によって我々
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に意 識 され る」(L.U.II/1S.108)。 先 ず,我 々に とって例 え ば く赤 い屋 根 の家 〉 とい う具

体 者(自 立的 個体)が 現出 してい る場 合,こ の現 出 は一 方 では 「個 体的 思念 」,つ ま りこの事

物 やそ れ の徴 表(Merkmal)を 思 念 す るた めの 「表 象基 盤 」(Vorstellungsgrundlage)

で あ り,他 方 そ の同 じ現 出 が 「赤一 般 」 とい うスペ チエ スを思念 す る作用 に対 す る表象 基盤 で

もあ り得 る 。後 者 の 「スペ チエ ス化 す る統握(5)と 思 念 」 にお い ては,「 ここ と今 」 に現 出 して

い る家 の この 赤 の対 象的 契機 が思 念 され て い るの で はな く,赤 のエ イ ドス,《 イ デー 》が対 象

とな って い る。 この初 版(1901年)と 改 訂版(1913年)に 共 通 の分析 的記 述 で は く具体 的 事物

の現 出 が個 体 的思 念 と普 遍的 思 念 の両作 用 に対 す る表 象基 盤 で あ る〉 と主張 され るに とどま っ

て い る。 ところ が フ ッサー ルは,第 三研 究 ・第六研 究 の成 果 をふ まえ て改 訂版 で は新 たに,前

述 の 事 態 を更 に立 ち入 って 次 のよ うに述 べ て い る。 〈そ の 「赤 とい うイデー の直観 的所 与性 」

(dieintuitiveGegebenheit)(L.U411/1S.109)を 構成 す る新 た な統握 様 式 は個体

と して の家,な い しはそ の家 の赤 の 「契機 」 の 《直 観 》に基 付 い てい る(fundieren)〉 。 こ

こで は 明 らか に 「イデ ー の直観 的所 与 性」 と 「普 遍 的 直観 が個体 的 直観 に基付 け られ て い る」

こ と とが言 明 され て い る。

さて先 に我 々は抽 象 的契 機 につ い て論 じた が,こ の 「抽象 的」 な る語 は 「非 自立 的」 とい う

意 味の 他 に 「抽象 され た」 とい う意 味 を持 つ もの で あ る。つ ま りく抽 象 的 内容 は具 体 者(自 立

的対 象)か ら抽象(abstrahieren)さ れ た もの であ り,こ の具体 者 にお い て,か つ 一緒 に 現出

す る 〉の で あ る(Vgl.L.U.411/1S.219)。 この 「抽 象 的諸 内容」 を注 意 しつつ 際立 た せ る

(diepointierendeHervorhebung)と い う意味 での抽 象 と,概 念形 成 の意 味 で の抽象 と

混 同 され て はな らない(Vg1.L.U.411/1S.216)。 後 者の作 用 に おい て は或 る赤 い もの につ

い ての 個 々の 直観 に 基付 いて,赤 とい う スペ チエ ス的 単一 態 が直 接 的に 《そ れ 自身 》(selbst)

把握 され る。そ の際,確 かに個 々の 「赤」 の契機 に視 向 つ ま り注意 を向 け るので あ るが,し か

し,そ の単 な る く注意 を向 け,際 立 た せ る作 用 〉 とは全 く別 な 〈 スペ チ エ ス ・普遍 者 を固有 の

対 象 とす る作用 〉が働 い て い るの であ り,こ れ が 「イ デ ア化 的(或 いは普 遍化 的)抽 象」(6)(die

ideierende[odergeneralisierende]Abstraktion)(A.a.0.S,224)で ある。

ここで今までの議論を総括しそおく。我々の現実の経験においては,(α)〈 個別的認識(個

体的事物の直観)は,ス ペチエスを対象とする普遍認識を基付けている〉。しかしながら,既

に論じられたように〈我々の通常の経験における個体的事物相互の 「相等性の認識」では,予

めスペチエスの同一性が 「観点」の同一性という形で 「前提」されている〉のであった。そし
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て この こ とは,そ こで スペ チ エ スの厳 密 な る同一一FFF一が主 張 され る・「超 越 論 的 立場 」 か ら観 れば,

(β)〈 個 体 的諸 事物 の認 識,特 にそれ らの相 等 性 ・類 似 性 の認 識(広 く 「類 聖的 認識 」(d。pro-

totypischeErkenntnis)(7))を,普 遍 認識 は 「根 拠付 けて い る」(begrunden)〉 と言 い得

る だろ う。

(α)と(β)と は純 粋 に認 識 一理 論的 立 場 か らみ て 「循 環 」 関係 を成 して い る。更 に この事態

は次 の よ うに解 す るこ とが で きよ う。我 々の現 実 の経 験 にお い て は,個 体認 識 と普 遍認 識 とが,

不 可分 な仕 方 で 「共 に働 い て」(Initwirken)い るの であ って,そ の 同 じ事態 が認 識 作用 の 単

な る く記 述 的 〉分析 で は,(α)と して取 り出 され,「 超 越 論 的 」 問題設 定 で は,(β)と して理

論化 され る ので あ る。そ こで次章 では,そ の 「共 働」 なる事 態 が一 層立 ち入 って 論 じられ よ う。

II

さてr論 理学研究』のr第 六研究』における普遍認識の理論では,〈 普遍的対象性の直観的

所与性〉が殊更に強調されるに到る。この〈普遍的対象性の直観的所与性〉なる説は,「 我々

の認識における真理の実現は,究 極的には対象が直観において与えられる仕方のr明 証』(Evi-

denz)に より保証される」というフッサールの真理観の必然的帰結なのである。

そこでまず 「真理」が問題 となる。認識における真理は一般にく意味志向(Bedeutungs-

intention)と 意味充実化(Bedeutungserfullung)と の合致〉として規定される。意味志向

・意味附与作用(bedeutungsverleihenderAkt)は 志向的思念であり
,そ の志向的充実

化は直観によらねばならない。直観による志向的充実化の内で,た だ思念されていただけの対

象 ・事態が自体的に与えられる。その際に 「思念されたものと直観されたものとの合致統一」

が起こりうる。これがadaequatioreietintellectusで ある。フッサールは真理 を表現の

理解において問題 となる事柄として考察している。この 「表現」 というのは,〈 文字 ・語音

(Wortlaut)と い う物理的現象と 「意味」的契機との合一体〉であり,そ れを理解するとい

う面からみれば,〈 物理的現象がそこにおいて現出する感性作用と,意 味附与作用 ・意味志向

との合一〉であると言えよう(8)a表現を理解する際に,単 に 「意味附与作用」を遂行 しただけで

は 「空虚な思念作用」のままに終る。真理が実現されるには直観作用によって当該の対象が本

源的に(originar),「 自体的」に与えられねばならない。しかも 「その意味作用がその対象

を思念したのと同じ仕方で」与えられねばならない(L.U.411/1S.51)。 真正な合致が実現

されるのは,指 示されている対象が直観において与えられ,し かも思惟されるがままに与えら

れる場合である故に(Vg1。L.U.411/1S.118),そ の合致の完全性は二重になっている。つ

まり,
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(t)思惟 の直観 へ の適 合 の完 全 性 。

② 直観 自身 の完 全 性(対 象 の 明証 的所 与性)。

さて これ まで表 現 一 般 につ い ての真 理 が論 じられ た が,特 に 「事 態 」(Sachverhalt)の 表

現 で あ る言表(Aussage)の 場 合 は ど うで あろ うか 。

まず 言 表 にお い て も 「意 味 」(Bedeutung)と 対 象的 な もの とが区別 され る。対 象 性 の一 っ

に数 え られ る 「事態 」(Sachverhalt)と は>dadsichdieSachesoverhalte〈(L.U.4

11/1S.402)の こ とで ある。 しか しなが ら 「事態 」 は直 ちに言表 の 対象 で あ る とは言 え ない 。

事 態 とはく言 表 ・判 断 にお い て表現 され た もの,言 表 され た もの 〉 と言 った方 が適 切 だ ろ う。

フ ッサー ル は言表 の事態 と,そ れ に対 応す る 「事 況」(Sachlage)と を区別 す るが,そ の場 合,

事態 の 方 は む しろ言 表の 「意味 」 に あた る と思 われ る。例 えば,raはbよ り大 きい」》aist

grδ 昼eralsb.《 と 「bはaよ り小 さい」》bistkleineralsa.《 とい う二つ の 言表 は当然

な が ら表 現 と して 同一 で は ない 。 しか し我 々 は同 じこ とを言 っ てい る と考 え る。それ では こ の

二 つ の表 現 は,ど の点 で相 違 し,ど の点 で 同 じな のか 。r論 理 学研 究 』 で は この 二 つの表 現 は

「同 じ事 況 」(dieselbeSachlage)を 表現 して い る とされ る(L.U.411/lS .48)。 「事況 」

と 「事態 」 に つい て は,後 期 の 『経 験 と判 断』 で よ り明確 に論 じられ て い る。それ による と「あ

ら ゆる事 況 は,よ り多 くの事態 を含 んで い る。一 対 の対 象 に基 付 け られ てい る最 も単純 な事 況

も二 っの 事態 を含 んで い る。例 えばa-bと い う大小 の事況 は,a>bとb〈aと い う二 つの

事 態 を含 ん で い る」(E.U.S.285)。 ここ では事 況 とは,ま だそれ 自体,自 発 的作 用 に よ り述

語 化 され て いな い 「受動 的 に構成 され た 関係 」(Ebenda)で あ り,そ れ に対 して事 態 とは 「一

つ の完 結 した述 語 的 判断 によ って一 つ の新 たな対 象 性 と して構 成 され た もの」 で あ る。 この よ

うに 『経験 と判断 』 で は,事 況 一事 態 を く受動 的(passiv)一 述 語 的(pradikativ)〉 なる対

概 念 でそ の相違 を説 明 して い る。 しか し事況 を受動 的 段 階 で成 立 す る対 象性 と考 え る のは 不適

切 と言 わ ねば な らな い 。 とい うの も,『 論理 学 研究 』 で は く受動 的 一述語 的 〉な る対 概 念 が明

確 にな っ てい な いに もか か わ らず,事 況 と事態 とが区別 され たの は,む しろ言表 ・判断 に 関 し

て意味 と対 象性 とが 圃1」されなけれ ばな らなかったか らで あ る。 しか しフ ッサ ー ルで は 「事況 」

な る用 語 は確 定 的 な もの で はな く,従 って少 な くと もく言 表 は 事態 の 表現 で あ る 〉 と言 うこ と

はで きる。

さて言 表 の理 解 に際 して真 理 が実現 され るた め には,言 表 が全体 と して直観 に よ って 充実 さ

れ ね ば なち な い。 そ こで,言 表 全体 の 直観 に よる充 実化 が いか に な され るか が問題 となる 。例

えば,我 々 が 「この椅子 は黄 色い」(DieserStuhlistgelb.)と い う知 覚 言表 を理解 す る と

しよ う。差 当 って は,椅 子 とか,黄 色 の現 出(Gelb-Erscheinung)と か は知 覚す るこ とがで
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きる。つまりそれらに関する意味附与的志向が感性的直観によって充実されるだろう。しかし,

「この」「は」,(Dieser)(ist)と い う要素は充実されるのだろうか。一般 に構文的要素は充実

されうるのだろうか,充 実されるとしたらやは り「感性的」直観によってであるのだろうか。

更に立ち入って考えれば,言 表り内で現われる名辞 もまた一定の文法的形式を帯びているので

あり,一 定の配列の内にある。従って,そ れらの《形式》そのものは,端 的な直観の内では充

実されるとは言えない。つまり構文的形式,範 疇的形式に対応する言表の部分の充実が問題 と

なるのである。端的な事象を対象 とする知覚によっては,そ れらは与えられない。知覚的に現

出可能なのは実在的なものであり,個 体的なものである。例えば,白 い紙を見て 「この紙は白

い」と言う時,紙 として統握(auffassen)さ れる個体的対象と同時に,そ こにおいて白の契機

が我々にとって現出しているのである。しかし,こ の言表の繋辞に対応する実在的(real)な

相 関者は現実の内には見出せない。 「白いもの」(Wei仏es)と 「白いこと」(白である)(waifi

-sein)と は異る。 「この繋辞(sein)は 対象の中にはなく,対 象の部分でも,そ れに内在す

る契機でもない」(L.U.411/2S.137)。 「Seinは,明 らかに実在的述語ではない」(K.d.r.

V.,B。626)と いうカントのテーゼが繋辞の意味でのSeinに も妥当する。こ01よ うなSein

および範疇的諸形式は感性的直観一般によっては充実されないとなると,〈 意味志向一直観に

よる充実〉という図式が適用 しなくなる。そこでフッサールは 「直観」概念を拡大することで

この困難に対処するのである。今までは専ら直観ということで個体的直観 ・感性的直観のみが

考えられていた。直観は一般に〈その内で何ものかが《自己所与的》(selbstgegeben)な

ものとして現出する作用〉であり,知 覚の場合は,特 に対象が《現在的》(gegenwartig)に

現出していることが,そ の特徴である。フッサールは単に実在的対象のみならず,イ デア的対

象,特 に範疇的対象をも認め,そ れらが 「それ自体で,或 いは直接に」把握される作用,す な

わち 「範疇的知覚」(L.U.だ けの表現)が 存在 しなければならないと考える。

しかしながら,感 性的対象と範疇的対象とは与えられ方に相違点がある。後者は直観的では

あるが,む しろ 「共直観的」(mitanschaulich)と 言った方が適切であろう。範疇的対象は高

次の段階の対象であり,従 って基付けられた作用の内で与えられる(L.U411/2S.142)。 範

疇的直観は具体的には,全 体と部分 ・比較関係等の外的関係や 「および」とか 「あるいは」を

充実する直観作用を意味したが,こ れを綜合作用と一般に呼ぶこともできよう。一般 に言表の

理解の際に働く作用には,こ のような範疇的対象についての直観の他に,既 に述べた普遍性意

識 ・イデア化的抽象がある。しかも今度は直観的作用でなければならないのであ り,か くして

く普遍的直観〉が認められるに到る。
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III

これまでの考察から,フ ッサールの範疇的直観と普遍的直観の理論の核は,(1)普 遍的対象性

の直観的所与性と,(2)認識 の現実態での感性的直観と普遍的直観との共働の主張にあったとみ

なすことができよう。そこで問題となっていたのは,根 本的には 「感性と悟性」,「 直観と思

惟」の本質的関係であると言ってよい。彼は悟性作用を 「純粋範疇作用」と,「 感性的抽象」

つまり感性と連携して働く範疇作用とに分類している。後者は 「色 ・家 ・判断 ・願望」(L.U.4

11/2S.184)と 言 った感性的諸概念を我々に与える作用であり,前者は 「単一性,複 数,関 係

概念」などの範疇的諸概念を我々に与える作用である。そのような 「純粋範疇的抽象作用」と

いえども,「 究極的には感性的直観に依拠 しており」(L.U411/2S.183),「 必然的に個体

的直観に依拠 している」(Ebenda)こ とにはかわりはない。 「基付ける感性なしの範疇的直観

従って悟性洞察,最 高の意味での思惟は,背 理(Widersinn)で あ り」,純 粋思惟として理解

され,あ らゆる感性の能力と完全に分離されたものとして理解された純粋知性(einreiner

InteIlekt)の 理念は,認 識論的分析以前の概念である。フッサールでは,こ のようにく悟性の,

感性への依存〉という 「基付け」関係が強調されている。

しかし,範 疇的直観の理論ではむしろ,全 く感性とは独立 した純粋唐性作用が存立しえない

のと同様に,ど んな感性的な知覚経験においても,た とえ範疇的諸要素が顕在的に主題化され,

言語的に分節化されていなくとも,確 かに範疇的作用が働いていることが明らかにされてい

ると言える。このことは,換 言すれば,我 々の認識の現実態では個別的事実についての感性的

認識作用と,普 遍的,特 に範疇的認識作用とが 「共働」しているということである。

さて問題は,「 普遍的対象性,特 に範疇的対象の直観的所与閏 の主張である。先に述べた

個体的 ・感性的認識と普遍的認識の共働なる事態だけなら,カ ントの認識論で既に有限である

人間の認識の本質構造として 「感性と悟性」 ・「直観と思惟」の相互限定的共働なる事態が解

明されていた。フッサールの認識論の特徴は,或 る意味では 「知性的直観」(dieintellektuelle

Anschauung)と 解 され うる範疇的直観の主張にある。フッサール自らの言う所によれば,「カ

ントの言う思准においては,範 疇的(論 理的)諸 機能が確かに大きな役割を果たしてはいるが,

しかし彼は知覚および直観の概念を範疇的領域にまで根本的に拡大するには至っていない」(9)。

しか し逆に,フ ッサールの言うく直観概念のr類 比的』(10)拡張 〉はいかにして正当化されるの

かが反問されるべきである。 「e疇 的直観」は直観と称される限り,範 疇的対象が本源的に,

それ自体で与えられるのであるが,し かしまたく個体を対象 とする感性的直観により基付けら

れている〉という性格を有する。このような二重性格を有する 「直観」概念をあえて導入して

まで主張 した 「範疇的直観」 ・「普遍的直観」の説には背景 となる動機なり意図なりが存する
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と思 われ る。 その よ うな 「範疇 的 直.1の 理 論 の根 本的 前提 は,カ ン トの認識 論 と対 比 してみ

れ ば一 層 明 瞭 とな ろ う。 まず,(1)明 証 性 が フ ッサ ー ルの真理 論の 中心 に あ る とい う点(11)0カ ン

トで は 「綜 合的 諸 命題 が どれ ほ ど明 証的(evident)で あ ろ うと も,も し も我 々 が演 繹 な しに

そ の命題 の要 求 に関 して無 制 限 の賛 同 を与 え て よい とい うこ とを認 め たな らば,悟 性批 判 の全

体 が破滅 して しま う」(K。d.r.V.,A.233,B285/6)の で あ る。 また,(2)カ ン トで は神 や他 の

高位 の 精神 的 存在 者 の知性 で ある 「原 型的 知性 」(intellectusarchetypus)(=・einurbild-

licher,anschauenderIntellekt)に 対 して,有 限 なる存 在者 と しての 人間 に 固有 な認 識 は

「感 性 と悟性,直 観 と思 唯 との合一(Einigung)」(12)と 特 徴付 け られ て い る。 フ ッサ ー ルは

「我 々の 認識 と真理 を制 限 され た もの,或 い は有 限 な もの と思 わ しめ る,ま た単 に人 間 固有 の

もの と思 わ しめ るr物 自体』 とr原 型 的 知 性』 の カ ン トの 説」(13)を 「人 間 学主 義」 と して批 判

す る(14)0'フッサー ル の言 う 「直観 」 は有 限(endlich)(15)で あ るこ とに はか わ りは な いが,彼

の場 合,比 量性(Diskursivitat=Umwegigkeit)な る本 質を有 す る悟 性の働 きが著 し く疑

め られ て い る ことは確 か だ と言わ ね ばな らな い(16)0

イデ ア的 な ものや,範 疇 的諸 形 式 が なぜ,直 観 にお い て与 え られ ね ば な らな い と考 え るか は,

それ らが あ くまで も「客観 的」(objektiv)な もの であ るとい う根 本的 洞 察 があ るか らだ と言 え

よ う。つ ま り,範 疇的 諸形 式 とい え ど も,主 観 の能 動 的作 用,特 に思 惟 の働 きの所 産 と看倣 さ

れ て はな らない ので あ る。
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Das Problem der Erkenntnis des Allgemeinen in der 

     „Logischen Untersuchungen" E. Husserls

Isamu Miyahara

 In dieser Abhandlung versuchen wir den Zirkel von der Erkenntnis des Allgemeinen and 

der Erkenntnis der individuellen Tatsachen dadurch herauszugreifen, daft wir Husserls 

Theorie von der Erkenntnis des Allgemeinen in der II Untersuchung:,, Die ideale Einheit 

der Spezies and die neueren Abstraktionstheorien" and der VI Untersuchung:,, Elemente 

einer phanomenologischen Aufklarung der Erkenntnis" analysieren . Solcher Zirkel 

besteht aus den zwei gegenseitigen Bezuge, deren eine die Fundierung von der allge-

meinen Erkenntnis durch die individuelle, tatsachliche Erkenntnis ist , deren andere die 

Begriindung von der letzteren durch die erstere ist. 

 Bei unserer kritischen Prufung handelt es sich darum, ob seine Behauptung von der 

reinen Idealitat der Spezies and ihrer strengen Identitat rechtgefertigt werden kann . 

In seiner Theorie sind die idealen Spezies als die Bedingungen der Moglichkeit der 

prototypischen Erfahrung regressiv postuliert. In diesem Sinn bewegt sich seine Theorie 

von der allgemeinen Erkenntnis schon in der ,transzendentalen" Ebene . 

 Uberdies wird noch eine wichtige Argumentation hinsichtlich der 
„kategorialen 

Anschauung" gemacht. Dadurch wird es ans Licht kommen, daJ in unserer Erfahrung 

die allgemeine and individuelle Erkenntnis im unzertrennbaren Zusammenhang 

„mitwirken". In der kategorialen Anschauung werden die formalen Allgemeinheiten 

intuitiv gegeben, die als die syntaktischen Elemente in der Aussage sprachlich 

ausgedruckt sind. Wir konnen these Lehre von der anschaulichen Gegebenheit des Apriori 

nicht ohne Vorbehalt anerkennen. Aber es scheint uns sehr wichtig zu kennen, aus welchen 

Motiven heraus er so behauptetc. Deswegen werden wir zum SchluI insbesondere im 

Vergleich mit der Erkenntnistheorie Kants einige der Husserls zugrundeliegenden Voraus-

setzungen behandelt, die nichts anders als solche Motive sind. 
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