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カザンザキスと「東方」の探求  

——ロシア旅行とロシア文学から受けた文学上の影響—— 

L'influence de ses voyages en Russie  

ainsi que de son apprentissage de l'histoire de la littérature russe sur les œuvres de Kazantzakis. 
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要旨 

本稿はニコス・カザンザキス (1883-1957) がロシア期 (1925-1930) に執筆した諸作品を分析し，

該当期に見られる彼の「東方」に関する思想を明らかにする。この「東方」に関する分析の中で，

カザンザキスがロシアの起源を同じく「東方」に属しているギリシア・ビザンツと密接に関係づ

けながら描いたこと，そしてカザンザキスの理解におけるロシアの「東方性」として哲学的な側

面と政治的な側面の二つが挙げられることを指摘する。加えて，カザンザキスはこのロシア期に

おいても，思想的な主著『禁欲』の思想を根底として執筆活動を行っており，またロシア文学史

の探求から彼の「ギリシア性」における重要な役割を果たすことになる「民衆」 (ο λαός) と「大

地」 (η γη) の主要な概念を得たことを明らかにする。  

 

Abstract 

 Cet article traite de "l'idée de l'Orient (orientité) " selon Nikos Kazantzakis en analysant les œuvres qu'il 

a écrites pendant ses séjours en Russie soviétique de 1925 à 1930. Dans notre analyse, nous démontrerons 

trois points essentiels de cette idée d'Orientité Kazantzakienne; (I) son image de l'origine de la race russe 

qui contient des éléments gréco-byzantins, et ce monde gréco-byzantin appartenant tout autant au monde 

oriental que la Russie. (II) l'aspect philosophique et enfin (III) l'aspect politique de son orientité. De plus, 

nous montrerons que les actions politiques et les pensées de Kazantzakis étaient déjà cohérentes, à cette 

époque, avec les notions de son œuvre philosophico-théologique "Ascèse", qui joueront un rôle de 

leitmotiv dans ses romans durant toute sa vie et que Kazantzakis a conceptualisé " le peuple" (ο λαός) et 

"la terre" (η γη) grâce a son apprentissage de l'histoire de la littérature russe. 
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0: はじめに 

本稿は現代ギリシア文学を代表する作家の一人であるニコス・カザンザキス 1が，自身の「ギリ

シア性」2探求において重要な役割を果たすことになる「東方性」という概念を彼のロシア体験

(1925-1930) を通して発展させたことを論じるものである。本稿ではまず，この期間においても

彼が1922年に執筆を始めた『禁欲』の思想に忠実であり，とりわけ『禁欲』の主要テーマである

「救済」の概念が小説『トダ・ラバ』においても，『ロシア文学史』においても中心的な役割を

果たしていることを確認する。次に，カザンザキスはロシアを西欧世界に対し「東方」だと断じ

たが，ここでは単に地理的な意味で東に位置しているということではなく，ロシアの「東方性」

をその起源から考察し，ロシアが「西方」とは異なる発展の道をたどっていたこと，そしてカザ

ンザキスの見たロシアの「東方性」には森羅万象との合一を志向する哲学的な側面と，支配と圧

制にたいして「反抗」する諸民族の象徴としてのロシアという政治的な側面という二つの側面が

あることを明らかにしたい。そして彼の「ギリシア性」を表現するための重要な用語である「民

衆」 (ο λαός)  と「大地」 (η γη) がこの時期に概念化され始めたことを明らかにし，ソヴィエト・

ロシアでの体験が彼の共産主義的な政治活動にとってのみ重要だったのではなく，「ギリシア性」

と「東方性」の探求において極めて大きな役割を果たしていることを明らかにしたい。尚，本稿

ではカザンザキスのギリシア観・「ギリシア性」に関する観点を中心に扱い，カザンザキスの政

治活動やロシア文学との関わりについても，ギリシア観・「ギリシア性」の解明に関するものの

みを扱っており，カザンザキスと共産主義の関係，及び包括的なカザンザキスのロシア文学受容

に関する研究に関しては稿を改めて論じたい。  

 

 

 
1 Νίκος Καζαντζάκης (1883-1957) : 1883 年にクレタ島に生まれる。1906 年にアテネ大学法学部卒業

後パリに留学し，ベルクソンやニーチェの哲学に触れる。12 年バルカン戦争に従軍し，17 年ヨル

ゴス・ゾルバスと共同で鉱山経営を行う（失敗）。19 年セフェリス内閣で厚生局局長として南ロ

シア，コーカサス地方のギリシア人難民の本国帰還支援に携わる。22 年ウィーンで仏教を，そし

てフロイト研究を行う。次いで共産主義に傾倒し，三度にわたるロシア訪問を経て共産主義の限

界を悟る。以降執筆と旅行に没頭。第二次世界大戦期はレジスタンス活動に従事し，独軍撤退後

はソフリス内閣へ入閣する。48 年からはフランスに移住し，執筆に専念する。57 年フライブルク

で客死。 
2 ナチス・ドイツによるギリシア占領期において，カザンザキスは執筆活動を通して「ギリシア

とは何か」という探求を行った。カザンザキスが彼の作品を通して「ギリシア性」として描き出

したものは，ギリシア民族が苦難の「歴史を通して生き延びてきたこと（時間的・垂直的連続性）」

とギリシア人が「東西の融合であること（空間的・水平的連続性）」の二つである。そして本稿で

扱われる「民衆」と「大地」の概念が「歴史を通して生き延びてきたこと」とギリシア人が「東

西の融合」のそれぞれの構成要素をなしていると論じている。尚この「ギリシアとは何か」とい

う探求が円熟し，『禁欲』の思想に沿うように描かれた文学作品として，ギリシア内戦期の『キリ

ストは再び十字架に』と『兄弟殺し』が挙げられており，ロシア期の中ではまだ萌芽しか見られ

ないカザンザキスの「ギリシア性」の探求は，ギリシア内戦期まで続いていく  (Φουκούντα 2019: 

156-160) 。 
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1: ロシア期を扱った先行研究の紹介  

カザンザキスのロシア体験を中心的に扱った研究は，管見の限りカザンザキス研究全体の割合

で考えれば極めて少ない。この時期の包括的な研究としてはΠάτσης (2013) があげられるが、パ

ツィス自身もカザンザキスとロシアに関する研究の少なさを指摘している  (Πάτσης 2013: 13) 。

この先行研究においてパツィスもロシアの「東方性」について触れてはいるが、単に東方が西方

に比して宗教的で神秘的だと述べるだけでその内実は明らかでなく、この東方がカザンザキスの

思想にとってどのように位置づけられるのかといった考察はない  (Πάτσης 2013: 33 et 60) 。カザ

ンザキスとロシア文学に関わる研究としては，Τσινικόπουλος (2017) やΦιλιππίδης (2017) のように

カザンザキスがドストエフスキーから受けた影響に関する研究が存在する。これらはカザンザキ

スの後年の作品に見られるドストエフスキーの影響等には触れているものの，カザンザキスが体

系的な『ロシア文学史』を1930年に著したことを考えれば，ロシア文学史からカザンザキスが得

た影響に関する研究にまでは踏み込んでいない。  

またカザンザキスのロシア体験に関する研究として，彼の政治活動の方面からゼルミアスの研

究が挙げられる。この中でゼルミアスはカザンザキスと共産主義の関係や，パナイト・イストラ

ティ3を中心とした知識人達との関係を詳述している。他にもロシア体験を小説化するためにフラ

ンス語で書かれた『トダ・ラバ』の詳細な研究を含む論文にGeorgiadou (2014) が挙げられる。 

次章で詳述するように，カザンザキスは1925年から30年の間に計四回ロシアを訪れ，ここでの

体験を『ロシアを旅して』と『トダ・ラバ』，そして『ロシア文学史』の三冊に結実させている。

彼はロシアを「西欧」とは異なった独自の道を歩む「東」だとみなしており，他にもロシアの歴

史上での使命やロシア史の特徴といった彼なりの「ロシア観」を提示している。しかしここまで

挙げられてきた研究ではカザンザキスの思想におけるロシアの「東方性」を掘り下げて探求し，

彼の「ロシア観」に取り組んでおらず，本研究は上記に述べた先行研究で取り組まれていなかっ

た点を解明したい。  

 

2: カザンザキスのロシア期の動向  

 本章ではカザンザキスがロシアに滞在した1925年から30年までの動向を主にBien (1989) と

Janiaud-Lust (1970) の研究に依拠しながら記述する。またロシア期の動向以前の背景を説明する

ために，それ以前の動向についてもカザンザキスの「ギリシア性」と「東方性」に関して重要な

事項のみを記述する。  

 

2-1: ロシア訪問以前 

 
3 Panait Istrati (1884-1935) : ルーマニア出身のフランス語作家。ロマン・ロランにその文才を見出

され，小説『キラ・キラリナ』（1923 年）によって戦間期のフランス文壇の寵児となり，「バルカ

ンのゴーリキー」と称されるまでになる。しかしソ連旅行を経てスターリン体制への懐疑を強め，

晩年はソヴィエト社会の告発を行った。  
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本節では，実際にカザンザキスが1925年10月にロシアを訪れる前にどのようにロシアや共産主

義に接点を持つようになっていたのかを，Janiaud-Lust (1970) 及び福田（2018）に基づき整理し

たい。 

 カザンザキスがいつロシア文学と接点を持つようになったのか正確にはわからないが，ジャニ

オ・リュストによれば，カザンザキスが中学生時代を過ごしたナクソス島のフランス学校におい

て，主にフランス語を通して西欧の小説や文明などに触れていたことから  (Janiaud-Lust 1970: 

69-70) ，この時期に翻訳を通して主要なロシア文学作品に触れていたであろう 4。1907年には『ア

クロポリス』紙でトルストイについての記事を書いており  (Janiaud-Lust 1970: 93) ，この時期に

は一定以上のロシア文学及びトルストイ作品に関する知識を有していたようである。1922年に始

まるドイツ滞在期には，アジアの文物と共にロシア文化や文学に関する展示や書物に手を伸ばし

始めている (Καζαντζάκης 1993: 62) 。またこの時期にロシアの思想家レフ・シェストフ5の作品に

触れるようになり，彼からは主に理性への偏重に対する拒否を学んでいる  (Bien 1989: 64) 。この

時期にアジアやロシアに興味を示した理由としては，「フランク（西欧）」に失望していたカザ

ンザキスが，「東方」に関心を抱き始めていた点が大きい（福田 2018: 26-27）。また1927年のコ

ーカサス旅行で同行することになるヘレーネ・シュテッカー6やアルトゥール・ホリッチャー7が

関わっていた，文化交流をその目的とする「ロシア友の会」からソヴィエト・ロシアや共産主義

について情報を得ていた可能性も高いが8，これに関しては稿を改めて論じたい。  

 

2-2: 第一次ソ連訪問と世界旅行（1925年10月-1927年9月） 

 本節では記者として赴いた第一次ソ連訪問の動向とその後のムッソリーニとの面会を含む，数

か国に及ぶカザンザキスの旅行を，ジャニオ・リュストの研究と，これらの旅行を元に書かれた

 
4 またビーンによると 1880 年代前後のフォークロア研究が隆盛していた時期に，民衆語派によっ

てドストエフスキーの翻訳がなされており，ギリシア語でもいくらかのロシア文学の作品を読む

ことはできた (Bien 1972: 121) 。 
5 Лев Исаакович Шестов (1866-1938) : ロシアの哲学者。理性や合理性に対する批判で知られ，西

欧には「不安の哲学」の概念の下で受容され，アルベール・カミュやジョルジュ・バタイユらに

大きな影響を与えた。主な著作に『トルストイとニーチェの教義における善』や『ドストエフス

キーとトルストイ』。  
6 Helene Stöcker (1869-1943) : ドイツの政治運動家，思想家。婦人運動や平和運動で特に知られる。

ソ連の革命十周年記念式典にはドイツ代表の一人として，カザンザキスやパナイト・イストラテ

ィ，秋田雨雀らの世界各国の知識人と共に招待された。カザンザキスがロシア期にフランス語で

書いた小説『トダ・ラバ』はこのヘレーネ・シュテッカーに捧げられている。  
7 Arthur Holitscher (1869-1941) : ハンガリー出身の作家であり旅行作家。ドイツ語で著述し，主な

著作に『アメリカの顔』や『ソヴィエト・ロシアでの三か月間』そして『激動のアジア : インド・

中国・日本を経た旅』が挙げられる。  
8 ロシア友の会に関する研究は主に Lersch, E. (1998) Hungerhilfe und Osteuropakunde: Die "Freunde 

des neuen Rußland" in Deutschland, in: Koenen, G. (hrsg.), Deutschland und die russische Revolution 

1917-1924, München: Wilhelm Fink Verlag, pp. 617-45. 等が存在するがカザンザキスに関する言及

は管見の限り確認されていない。  
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旅行記『ロシアを旅して』 (Καζαντζάκης, 2010) と『イタリア，エジプト，シナイ，エルサレム，

キプロス，そしてモレアを旅して』 (Καζαντζάκης, 2011) ,そして『スペインを旅して』 (Καζαντζάκης, 

2016) を元に記述したい。 

 1924年 5月にイタリアを経由してドイツからギリシアに帰国してからは特に目立った行動はし

ていないが，1924 年の冬から叙事詩『オディッシア』を書き始めている。また 25 年には後に結

婚することになるエレニ・サミウとギリシア国内で出会っている。1925 年 7 月にアテネに移り，

10 月 13 日にアテネの『エレウテロス・ロゴス』紙によってソヴィエト・ロシアに特派員として

派遣されている。初めにオデッサへ赴き，キエフ等を経由してモスクワに到着している。この間，

11 月 1 日にはカザンザキスの手による記事が「広大なロシアに向かって」というタイトルで『エ

レウテロス・ロゴス』紙に掲載されている (Janiaud-Lust 1970: 241) 。各月複数回の記事が掲載さ

れたが，この間掲載された記事は彼が訪れた場所で見たり聞いたりした物を書いていくというよ

りも，むしろロシアにおける「ユダヤ人の役割」や「ロシアの女性」，「赤軍」や「共産主義ロシ

ア」等に関する自身の考察を記事にしており  (Καζαντζάκης 2010: 277) ，とりわけ共産主義に関す

るものの占める割合が高かった。そして翌 1926 年 1 月にはギリシアに向けて出発している。  

 1926年4月からは同じく特派員としてパレスチナに向けて出発し，エルサレムにも滞在している

9。そしてキプロスを旅行したのちギリシアに戻っている。8月からはマドリッドに向かい 

(Καζαντζάκης 2016: XIV) ，10月にはイタリアでムッソリーニに面会し  (Καζαντζάκης 2011: 21) ，

年末にアテネに戻っている。ここまでの旅の模様についても同じく記事にしており，本節冒頭で

紹介したカザンザキスの旅行記に収められている。  

 1927年初頭はエジプトに向かい，カイロ等を巡って記事を書きながら，アレクサンドリアでは

詩人のコンスタンディノス・カヴァフィス10にも面会し記事にしている (Καζαντζάκης 2011: 

78-83) 。また8月にはアテネの雑誌『新生』(Αναγέννηση) に『禁欲』が掲載され，加えて戯曲『ニ

キフォロス・フォカス』が刊行されている。そして9月にはソヴィエト式典にギリシア人としては

ただ一人ソヴィエト政府から招待されることになる  (Ελένη Καζαντζάκη 1998: 208) 。 

 

2-3: 第二次ロシア旅行: 革命十周年記念式典とコーカサス旅行——知識人達との交流—— 

 1927年10月20日にはソ連政府による革命記念祭への招待を受けギリシアを出発し，27日にはモ

スクワに到着して革命十周年記念式典に参加している。11月17日には先述のヘレーネ・シュテッ

カーやアルトゥール・ホリッチャー，そしてルーマニアのパナイト・イストラティや日本の詩人

秋田雨雀11等と共にコーカサス地方への旅行に赴いている。バクーやトビリシ等の都市や，ロス

 
9 またこの月には一人目の妻であるガラティアと離婚するための裁判に臨んでいる(Bien 1989: 

xix)。 
10 Κωνσταντίνος Καβάφης (1863-1933) : エジプトのアレクサンドリアのギリシア人コミュニティ

に生まれ，当地で管理人として働きながら詩作したギリシア人詩人。同性愛や古典ギリシアに対

する深い憧憬を抱いた詩などを著した。  
11 秋田雨雀 (1883-1962) : 青森県出身の劇作家で詩人。日本社会主義同盟に加わり 1924 年にフェ
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トフ等の重工業が盛んな地域を案内され，後述するように現地の民族舞踊を見物している。また

イストラティとは作家のゴーリキーを共に訪れているが，「ゴーリキーはロシア語しか知らなか

った。談話は困難を伴いながら始まった。イストラティはどうにかこうにか，派手に感情を込め

て彼に話し始めた」とカザンザキスは報告しており (Καζαντζάκης 2010: 242) ，彼自身が通訳を買

って出ていないことからも，カザンザキスのロシア語力も概して高度なものではなかったことが

推測される。 

 同年12月にはロシアを離れ月末にはイストラティを伴ってアテネに帰国している。31日にはア

テネの『プロイア』紙でカザンザキスとイストラティの帰国が報じられている  (Janiaud-Lust 1970: 

283) 。翌1928年1月8日には同紙に「私がモスクワで見た物」を寄稿している。また1月の間にデ

ィミトリス・グリノス12によって「教育協会」13を通して四千人程が集められ，この集会の中でカ

ザンザキスとイストラティが講演している。この講演によってカザンザキスとイストラティは共

産主義を喧伝しているとの理由で訴えられ，4月から裁判が行われている。  

 

2-4: 第三次ロシア旅行： シベリア旅行 

 前節で見たように，1928年4月には裁判が始まっていたが，同月19日にはイストラティと共にロ

シアに向けて再出発した14。6月にはイストラティとレニングラードで過ごし，この間にヴィクト

ル・セルジュ15に出会っている。7月17日にはイストラティと初めての大きな決別を迎えたとカザ

ンザキス本人が述べているが (Janiaud-Lust 1970: 293) ，共にムルマンスクに向かい，その後モス

クワに8月の末まで滞在しレニングラードに戻っている。12月にカザンザキスは同地でイストラテ

ィがヴィクトル・セルジュとルサコフと共にトロツキーに与したことを知り，彼との決別を決意

した。このイストラティとカザンザキスの精神的な交流と思想的な相違による決別の経緯に関し

ては稿を改めて論じたい。  

そして 1929年 1月末にはシベリア旅行のためにレニングラードを出発しムルマンスクを経由し

て 2 月初めにはシベリア入りしている。そしてオムスクからイルクーツクを経由し，16 日にはチ

タを訪れ現地のギリシア人達と交流している  (Kazantzaki 1962: XXII) 16。そして満州を経由して

 

ビアン協会設立に関与する等，社会主義者として活躍した。エスペランティストとしても活躍し，

日本プロレタリアエスペランティスト同盟の結成にも参加した。  
12 Δημήτρης Γληνός (1882-1943) : スミルナ生まれの著述家であり，政治家。1910 年の「教育協会」

でカザンザキスと接触を持つ。後にギリシア共産党においても活動する。  
13 Εκπαιδευτικός Όμιλος: 1910 年にイオン・ドラグミスやディミトリオス・グリノス，そしてアレ

クサンドロス・パパナスタシウやカザンザキスらを発起人として設立された団体。主な活動とし

て，民衆語（ディモティキ）の普及と初等教育での民衆語の使用を推奨した。  
14 エレニ・サミウによると，この訴訟は「ああ，ギリシアではしばしばあることなのですが，シ

ャボン玉のようにこの訴訟は消えてしまった」という  (Kazantzaki 1962: XI) 。 
15 Виктoр Серж Кибальчич / Victor Serge (1890-1947) : 本名は Виктор Львович Кибальчич。ロシア

人の両親の下，ブリュッセルに生まれ，フランス語で執筆活動を行った。政治的にはトロツキー

に近い立場を取ってスターリニズムを告発した。代表作に『仮借なき時代』。  
16 中央アジアやシベリアに離散したギリシア人に関する研究として Τσομπάνης - 
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18 日にはウラジオストクに到着している。3 月の第 2 週目には帰還を開始し，ロストフまで帰還

し，26 日には当局の許可なくトルキスタンやサマルカンドを再度旅行している  (Janiaud-Lust 

1970: 283) 。4 月 9 日にはブハラを訪れ，20 日にベルリンを訪れている。そして当地で『ケルニ

ッシェ・ツァイトゥンク』紙 (Kölnische Zeitung) の編集者や友達と面会している。そして 5 月 9

日にベルリンを離れ，10 日にはゴッテスガープ（現チェコ共和国のボジー・ダル）で 1 年近くエ

レニと一緒に過ごすことになる。ここでの滞在中にフランス語で小説『トダ・ラバ』を書き，ま

た翌 1930 年にはギリシア語で『ロシア文学史』を書き，3 月にはパリに移動している。  

小説『トダ・ラバ』の題名はヘブライ語で「ありがとうございます」を意味しており，本書の

主人公の名前と同じである。初めは 1930 年内にドイツでの出版を試みたが，余りにも共産主義色

が強すぎるとの指摘を受け (Φιλιππίδης 2017: 37, Πλεβελάκης 1984: 216-217) ，1931 年にフランス

で出版しようとするも果たせず，最終的に 1934 年にル・カイエ・ブル  (le Cahier bleu) からニコ

ライ・カザン名義で出版されている。エレニ・サミウによるとシュテファン・ツヴァイク17やノ

ーベル文学賞受賞者のロジェ・マルタン・デュ・ガール 18等も本作を読み好意を寄せていた  

(Kazantzaki 1962: XXV) 。 

『トダ・ラバ』の概要について簡略に述べれば，本作の主人公で黒人のトダ・ラバや，日本人

のアミタ，中国人のス・キ，またカザンザキス自身を投影しているギリシア人のイェラノスやイ

ストラティの投影されたアルメニア人のアザドといった，多様な出自と視点を持つ主要登場人物

七人が様々な途中経過を経ながら革命記念式典出席を目指してモスクワに集結するという物語で

ある。そしてこの式典を前にして，式典に出席する前からこの光景を受け入れられないだろうと

思い列席を諦めてしまう者，式典の光景の衝撃に耐え切れず死んでしまう者，式典に最終的には

賛同することが出来なかった者を生み出し，各々登場人物の心情と顛末を描きながら，多角的に

ソヴィエト・ロシアを描いた。カザンザキスは足掛け五年に及ぶソヴィエト・ロシア経験におい

て，実際にシベリアやコーカサス地方に赴いて知識人や民衆達と交流する中で，ソヴィエト当局

が各国の知識人達に見せたかったものと実際の現地の矛盾を最も肌で感じることになった。『ト

ダ・ラバ』の中で，この現地の民衆の口を通して，また危機の中でも時にユーモアを交えながら

悪辣に生き抜いていく民衆の生き様を通してカザンザキスが表したものは，決してソヴィエトに

対して肯定的な事柄ばかりではなかった19。 

また『ロシア文学史』はカザンザキスが金銭を稼ぐために書かれたものであり  (Bien 1989: XX)，

 

Τσομπανγεωργίου (2012) や Ανθεμίδης (2002) の研究が挙げられるが，両者ともチタに居住してい

たギリシア人に関しては言及しておらず，またチタでカザンザキスが出会ったギリシア人がポン

トス人であったかに関しても不明である。  
17 Stefan Zweig (1881-1942) : オーストリアのユダヤ系作家，評論家。戦間期に多くの知識人と交

流を持ち，多数の著作を発表した。  
18 Roger Martin du Gard (1881-1958) : フランスの小説家。主に二十世紀半ばまで活躍した。代表

作は『チボー家の人々』であり，1937 年同作でノーベル文学賞を受賞した。  
19 しかし実際にドイツで受けた評価は先述の通り「赤すぎる」 (trop rouge) ，つまり共産主義色

が強すぎるというものであった (Πλεβελάκης 1984: 216-217) 。 
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これまでの先行研究でもほとんど触れられることがなかった。この『ロシア文学史』はカザンザ

キスによるロシア文学の七つの特徴の列挙に始まり，文学とは直接的には関係のない，ロシア民

族の形成史を経て同時代の1920年代のソヴィエト文学までを時系列に沿って描いている。次章以

下で述べるように，単に作家達の歴史的背景や作品を教科書的に解説しているだけではなく，所々

自身の思想的な立場からロシア文学史を解釈するように描いている。しかし作中において引用の

みならず史的事項に関しても一切の出典がなく，カザンザキスが本作を執筆するにあたりどのよ

うな資料を用いたのかは明らかではない20。 

 

3: ロシア体験からカザンザキスが得た思想的影響  

 本章では具体的にこの時期のカザンザキスの『トダ・ラバ』や『ロシアを旅して』，そして『ロ

シア文学史』を分析しながら，彼の「ギリシア性」の探求という観点から見て，思想的主著『禁

欲』との関連，また「東方」の探求，そして最後にロシア文学から得た，後のカザンザキス作品

で重要な役割を果たす概念という大きく三つの視点から論じたい。  

 

3-1: 思想的主著『禁欲』とロシア  

 本節では，先述したフィリピディスやジャニオ・リュストの研究を援用しながら，カザンザキ

スが思想的主著『禁欲』で展開した世界観を彼のロシア観に対応させていることを論じる。この

際，『禁欲』においける主要概念である「叫び」と「赤い線」そして「救済」という観点を中心的

に取り上げたい。 

 

3-1-1: ロシア期における「叫び」の役割  

本項ではカザンザキスが1923年に執筆し，1927年にギリシアで出版した思想的主著『禁欲』及

びその後の文学作品の中でライトモチーフのような役割を果たすことになる「叫び」  

(κραυγή/Κραυγή) がこの時期でも重要な役割を果たしていることを指摘したい 21。『禁欲』におい

て，まず「叫び」が「私」の意識に向かって助けを求めて呼びかけるところから物語が始動する。

この「叫び」は『禁欲』において「神」とも言い換えられる存在であり，語り手の意識に働きか

け、この「叫び」を救済するよう語り手に助けを求める存在として描かれる（福田  2016: 107）。

つまり「叫び」は物語を始動させて且つ物語を主導していく役割を担っている（福田 2016: 105）。

また『禁欲』の作品分析に関しては福田（2016）を参照されたい。 

小説『トダ・ラバ』において，カザンザキス本人が投影されている登場人物でクレタ人・イェ

ラノスの行動の起点に際して，イェラノスとは別人格の「叫び」が彼に拒否する権利も残すよう

 
20 パツィスはカザンザキスがギリシアにロシア文学を包括的に紹介した第一人者だと断じた上

で、カザンザキス以前にコスティス・パラマス  (Κωστής Παλαμάς: 1859-1943) がトルストイに傾

倒し『詩人トルストイ』というエッセイを著していることを報告している (Πάτσης 2013: 61) 。 
21 尚，『禁欲』以外のカザンザキスの文学作品における「叫び」のライトモチーフとしての働き

については（福田 2016: 107）を参照。 
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な形で介入する決断を促している。まず，一章におけるイェラノスの旅立ちの様子を確認したい。  

 

 

この晩，イェラノスは，胸元に頭を近づけ，突然自身の内に大きな叫び  (un grand cri) を聞

いた。彼は飛び上がった。不安に襲われて浜辺を歩き始めた。貪るように潮風を吸いこみ，

彼の精神はまさにぴんと張られた弓であった。モスクワ！ モスクワ！ 誰が叫んだのだ？ 

嗚呼！ その叫びが彼の出発を待ち望んでいるかのようだ！ (Kazantzaki 1962: 12) 

一章では他の登場人物達もイェラノスと同様にそれぞれモスクワに向けた出発が描かれているが，

イェラノスに関しては出発の動機に対する「叫び」による働きかけが明確に描かれている。 

 九章では，イェラノスはパナイト・イストラティが投影されている人物アザドと出会い互いに

惹かれ合う描写が描かれる。アザドはソヴィエトの理想のために戦おうと志す活動家であり，行

動を重視する人間であるのに対して，イェラノスは思弁的に悩むばかりで実際に行動に移るため

の一歩を踏み出すことができない。この出会いに際して，以下に引用するように「叫び」がイェ

ラノスをモスクワへと行かせることになる。  

 

 

あの声（「叫び」）22が突然とても悲しげに響き渡った。  

 「おお，道中の友よ！」  

 イェラノスは心に動揺を感じた。震えているこの声を憐れに思った。彼は言った。  

 「なぜあなたは来たのか。ソ連には入りたくないと思っていたのに。  

 ——おお，道中の友よ，叫びが私を北へと押しやるのだ。 

 ——モスクワへ？  

 ——そうだ。声が低く囁いた。  

 ——介入するのか？ 介入するのか？ 

 イェラノスはあたかも全人生がこの返答に掛かっているかのような不安に襲われながら待

った。彼はもう一度尋ねた。  

 ——介入するのか？  

 しかし声は消え去ってしまった。  

 イェラノスはわずかばかり涙をこらえた。ベッドの上に身体を投げ出した。ゆっくりと右

手で宙に文字と文を綴り始めた。  

 「小舟を瀑布に向ける流れに対し長い間闘ったインド人がいた。その偉大な闘士があらゆ

る努力は無意味だと悟った時，彼は櫂を交差させ歌い始めた」  

 「嗚呼！ 我が人生よ，歌になれ！」  

 
22 ここでの丸括弧による補足は本稿執筆者による。 
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 「私はもはや何も望まず，もはや何も恐れていない。私は自由だ！」  (Kazantzaki 1962: 

134-135) 。 

 

 

この後にイェラノスは実際にソヴィエト・ロシアに深く関わっていくことになる。このような

「叫び」の求めにより動かされていくというプロットは後年のギリシア内戦期に執筆された『兄

弟殺し』や『キリストは再び十字架に』にも見られる構造である（福田  2016: 120-121）。また最

後の台詞である「私はもはや何も望まず，もはや何も恐れていない。私は自由だ！」は『禁欲』

に見られる「私は今や理解している。私はもう何ものにも希望を抱かず，何ものをも恐れない。

理性からも心からも自分自身を救い，さらに高く上昇した。私は自由だ。」に由来している 

(Καζαντζάκης 2007: 36) 。 

 また十六章においてイェラノスはモスクワでの記念式典のパレードに対し，登場人物の大顎男

に「見ましたか，同志？ こもった声で彼は囁いた。聞きましたか？  偉大な「叫び」 (Cri) でし

たよ!」 (Kazantzaki 1962: 235) と述べており，実際にカザンザキスがモスクワで目にした式典を

『禁欲』における「叫び」を通し自分の中で思想的に意義付けている。ここまで来たように，「叫

び」は『禁欲』においてと同様にロシア期に書かれた『トダ・ラバ』においてもライトモチーフ

の役割を果たしていた。 

 

3-1-2: ロシアと「赤い線」 (κόκκινη γραμμή / ligne rouge) 

 前項でも見たように，ロシア期を小説化した『トダ・ラバ』において，カザンザキスが投影さ

れた主人公イェラノスの動向には『禁欲』や「叫び」の要素が色濃く反映されていた。そして本

項では，カザンザキスがソヴィエト・ロシアを単に歴史上の出来事や政体として捉えているので

はなく，その意義を自身の『禁欲』等の思想に即した形で理解していたことを示す。  

 『トダ・ラバ』十二章において，チェカのスパイとしてソヴィエト・ロシアに訪問していた知

識人達を監視していた主要登場人物の一人であるラエルが，イェラノスに彼がソヴィエトを訪れ

た理由を尋ねている。これに対しイェラノスは「私は赤い線 (ligne rouge) を探しているのだ」と

答えている (Kazantzaki 1962: 164) 。『トダ・ラバ』においてこの「赤い線」は「人間やロシアを

喰らう炎」として (Kazantzaki 1962: 69) ，また「熱のように昇って昇って昇り続ける生」 

(Kazantzaki 1962: 69) として表現されている。カザンザキスはイェラノスを通して，「ソ連を歩き

回っている間，既にギリシアで私を貪り食った，この非人間的なものをますます感じるんだ。私

に関心があるものは，既に人間でも大地でも天でもなく，人間と空そして大地を貪り食う炎だ。

ロシアではなく，ロシアを貪り食う炎だ」(Kazantzaki 1962: 110-111) と述べ，また「私の眼は辛

苦と幸福感をもって，頭蓋骨を繋ぎ合わせた数珠のように，人間達に穴をあけさせておき，赤い

線を追いかける。この赤い線のみを愛し，私の唯一の幸福は，これが私の頭蓋骨を砕きながら，

穴をあけて刺し通してくれるのを感じることだ」と述べている  (Kazantzaki 1962: 111) 。 
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またこの「赤い線」という言葉は『禁欲』の中でも用いられており，「大地の上に赤い線を，

闘いながら物質から植物へ，植物から動物へ，動物から人間へと上がっていく赤い血まみれにな

った線」と表現されている (Καζαντζάκης 2007: 60) 。この「物質から人間にまで上がっていく」

過程は「前進」の章で表現されていたライトモチーフとしての「叫び」によって引き起こされる

「上昇」に該当するものである（福田  2017: 36）。『禁欲』における「上昇」の過程において，

上昇していく過程で立ち止まられるあらゆる段階は自己犠牲を要求されるものであり，それ自体

が乗り越えられ捨てられていくことが運命づけられていた（福田 2017: 38）。フィリッピディス

も挙げているように，この「赤い線」という概念は『トダ・ラバ』においてのみ用いられていた

り，あるいは共産主義について何かを説明するために用いられていたりする概念ではなく，思想

的主著『禁欲』の中で位置づけられるべき概念であろう  (Φιλιππίδης 2017: 42-43) 23。 

そして『ロシアを旅して』の「十字架に架けられたロシア」の章においてもカザンザキス本人

が自身の信条をソヴィエト的な「共産主義」ではなく，「メタ・コミュニズム」だと表明している  

(Καζαντζάκης 2010: 259) 24。実際『トダ・ラバ』においてイェラノスは共産主義を「自分を高みへ

と導いてくれるもの」であり，「洗礼者ヨハネの如き救済への予知」として理解しているが，正

教徒で農民詩人のフョードル・トゥガノフは「共産主義のそんな定義は初めてお伺いしました。

おそらくロシア共産主義の話ではないのでしょうね」と述べており  (Kazantzaki 1962: 158) ，先

述の内容と合わせここでもカザンザキスは自分自身が共産主義そのものや目の前で展開されてい

る歴史としてのロシアがその関心の主題になっていないことがうかがわれる。カザンザキスがロ

シアにおいて共産主義の成功や歴史的なロシアの意義を探求したのではなく，自身の『禁欲』に

おける思想の「赤い線」を探していたのであれば，当然目の前で繰り広げられているロシアの経

済的・政治的発展や共産主義の成功と不成功が彼の問題になることはありえない。つまりカザン

ザキスにとってロシアは，『禁欲』の記述に照らし合わせれば，一つの精神的発展の一段階に過ぎ

ず，「上昇」の過程で「叫び」のために犠牲にならなければならない存在に過ぎない。この点に

関して『トダ・ラバ』十二章で，イェラノスと年老いた労働者との間でのソヴィエト・ロシアの

将来に関する会話の中で，  

 

 
23 また後の 1937 年に刊行される『日本・中国を旅して』の中にも「目に見えないもの」及び「赤

い線」に関する記述が見られる。「小高い桟橋の後ろの川に囲まれた東京の心臓に、目に見えない

【αόρατο】、神秘に満ちて近寄りがたい、帝の宮殿がある。ここの天皇は神聖な人物で、真実の禁

忌であって彼との対面に際して誰も目線をあげることが許されない。死すべき人間ではなく、一

個の抽象的な概念であって本質と力に満ちた象徴で、神の息子たる天子、或いは天の王たる天皇

である。紀元前 660 年から今日の天皇たる裕仁まで 124 代に渡って、赤い皇室の線【η κόκκινη 

αυτοκρατορική γραμμή】は途絶えることなく続いている」 (Καζαντζάκης 2006: 125-126) 。このよ

うに「赤い線」は後の共産主義と決別した時期にも言及されており、共産主義のみに結び付けら

れるべき用語ではない。 
24 エレニ・サミウは「彼は『メタ・コミュニスト』という信条，すなわち『禁欲』を上梓しまし

た」と書いているように (Kazantzaki 1962: III) ，『禁欲』の思想内容そのものを「『メタ・コミュ

ニスト』という信条」だと理解している。  
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（労働者）「忍耐し，慎み深く，毅然としていなければならない。闘い苦しまねばならないだ

ろう。私達の世代はつまるところ，次の至極単純なことを学ばなければならない。望もうと

望むまいと，知ろうと知るまいと，私達の世代は新たな世代の犠牲となるだろうということ。

私達は未だ種蒔く人に過ぎない。私達以外の者が収穫してくれる。これでいいんだ」  

（イェラノス）「私は，この年老いた結核の労働者の燃えるような手を握り締めるのだろう。

決して忘れぬように，私はもう一度，その悲しげで英雄的で，清らかな青い両目をじっと見

つめた。このように，私達の固い大地を血に塗れた足で歩んでいく理想
．．

の両目を私は思い描

いていた。この老闘士達のこめかみの間に，私が探し求めていたもの，赤い線をはっきりと

見出した」(Kazantzaki 1962: 174) 

 

 

という場面がある。「次の世代のための犠牲」になることへの肯定や「英雄的」といった『禁欲』

で重要な役割を果たす概念を用いながら，最終的に「赤い線」を見出したとイェラノスは述べて

いる。ここでも思想的・観念的な到達が話題となっており，この『禁欲』の「上昇」を導く「赤

い線」にとって，現実のソヴィエト・ロシアと共産主義の理想の実現は関心の外に置かれている

ことは明らかである。  

そして彼のこのような態度は，カザンザキスがイストラティの投影されたアザドに「君（イェ

ラノス）はここ（ロシア）に，私達の地に，飢えた人々，血に塗れた人々，闘う人々を眺めに来

たんだよ，観客としてな！」と言わせることからも (Kazantzaki 1962: 192) ，自分の思想と立場

が共産主義者達には共産主義としては写り得ないこともまた自覚していることがわかる。  

 また『ロシアを旅して』の中では，ロシアでまさに「初めて」「目に見えないもの」を目に見え

る形で見たのだと述べている (Καζαντζάκης 2010: 10) 。「神の全ての跳躍の内，人間にも掴むこと

ができるのはどのような跳躍だろうか。一つしかない。大地の上に赤い線を，闘いながら物質か

ら植物へ，植物から動物へ，動物から人間へと上がっていく赤い血まみれになった線を見つけ出

すことである。この絶対的で原始的な律動は，『目に見えないもの』がこの大地を歩む際の，目に

見える行進である。植物，動物，人間，これらは神が一つ一つ踏みしめ上昇するために創造した

階段の一段である」を踏まえると (Καζαντζάκης 2007: 60) ，「目に見えないもの」は『禁欲』にお

いては「叫び」と同義であり，この「赤い線」を辿って「上昇」していくように人間に促すもの

が「叫び」であり，「叫び」は森羅万象を用いてこの大地で「目に見える行進」を行っている「目

に見えないもの」に他ならない。ここからもカザンザキスがロシアを今まさに歴史を通して「叫

び」が働いている「場」とみなしているのであり，決してソヴィエト・ロシアそのものを考察と

思索の目的とはみなしていないことが明らかである。  

 

3-1-3: ロシアと「救済」 
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 本項では『禁欲』における「救済」に関する言説が，ロシア期から大きな影響を受けているこ

とを論じる。 

 『禁欲』において「救済」は以下のように述べられている。  

 

 

私達（人類全体）25の義務は，この「叫び」を聞いて神の旗の下に走り寄り，神と共に戦

うことである。神を救うのか，あるいは一緒に破滅してしまうのかの二者択一。  

 神は危険にさらされている。彼は全能ではない。私達は確実な勝利を期待しながら自分の

腕を十字架に架ける。神は聖なるものではない。私達は神が私達のことを悲しみ，そして私

達を救うと確信しきっているのだが。 

 私達の束の間の肉という最果てで，神の全てが危険にさらされている。もし私達が自分達

の闘いで神を救うことができないのなら，神は救われない。神が救われないのなら，私達も

救われることはありえない。  

 私達は一つである。 (Καζαντζάκης 2007: 70) 

 

 

「叫び」が人間に語り掛ける際，それは人間と神の双方の「救済」に関わる事柄である。カザ

ンザキスは『ロシアを旅して』の「諸民族－ユダヤ人」の章において，特にロシアにおけるユダ

ヤ人の特徴について詳述している。この中でロシアに居住していたユダヤ人がメシア論的な欲求，

つまり自分たちを解放してくれる救世主がいつか自分たちの集団の中から現れ，そしてこの救世

主が自分たちだけではなく「世界を救う」のだという欲求をロシアの魂にもたらしたと述べてお

り，カザンザキスはこの延長線上で救世主としてのレーニン像を思い描いている  (Καζαντζάκης 

2010: 50) 。しかし 1930 年に書かれた『ロシア文学史』においては，確かにロシア文学の特徴が

美的な追求にではなく，「救済」を含む倫理的・哲学的な探求にあると述べているが  (Καζαντζάκης 

1999: 7-9) ，この本においてはロシアの「救済」的特徴とユダヤとの関係は一切言及されず，ユ

ダヤ人の特徴として見られたものがロシア的なものに解消されている。以後ユダヤに関する議論

がカザンザキスの作品で見られなくなり，この時期にはユダヤ，或いはユダヤ的な物に対するカ

ザンザキスの関心が薄れてしまっていることがうかがわれる。  

 そして『ロシアを旅して』と『ロシア文学史』の両著作において，十九世紀におけるスラヴ派 26

と西欧派27の論争と対立の中でも，両者共ロシアの歴史的な使命が世界の「救済」であると主張

 
25 ここでの丸括弧による補足は本稿執筆者による。  
26 Славянофильство: 十九世紀ロシアで盛んに唱えられた思想であり，ロシアは歴史的に独自の

道を辿り自民族の特異性を有しているのだと主張し，対立する西欧派との間で論争を繰り広げた。

代表的な論者にアレクセイ・ホミャコーフ  (Алексей Хомяков) らがいる。 
27 Западничество: 十九世紀ロシアで盛んに唱えられた思想であり，ロシア社会が抱える矛盾を解

決するために西ヨーロッパ市民社会の文化的な成果を積極的に受容することが必要であると説き，
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する点では合致すると述べている (Καζαντζάκης 2010: 49, Καζαντζάκης 1999: 157) 28。そして『ロ

シアを旅して』においてこの「救済」は「どのようにロシアを救うのか」というロシア固有の問

題意識から「どのように人類を救うのか」にまで昇華したと述べられているが  (Καζαντζάκης 2010: 

49-50) ，これは『ロシア文学史』における「かくも深くロシアの土壌に根差したロシア文学は，

かくも速くそのローカルな国境を越え，全人類の普遍的な文学になったのである」という指摘と

一致している (Καζαντζάκης 1999: 10) 。このように「叫び」が求める「救済」と，カザンザキス

がロシアの歴史的使命だとして想定した「救済」を媒介にして，『禁欲』の世界観と現実のロシア

が以下に見ていくようにカザンザキスの中で結びついていく。  

 後半部は既に一度引用しているが，『トダ・ラバ』の一章におけるイェラノスの初登場の場面を

確認したい。 

 

 

イェラノスは彼ら（クレタ島の青白い顔の毅然としたタバコ労働者や，港の荷揚げ人夫や水

夫やみすぼらしい傷痍軍人）の苦しみを識
し

っていた。しかし苦しんでいる個々人と彼らの苦

しみを切り離し，この地上の闘いとの形而上学的総合を見出そうと彼は努めた。  

 リビアの海に浮かぶ古びたアペザネス修道院の中で，イェラノスは苦しみ，闘っていた。

彼は言葉によって自身の魂を表現し，救済しようとした。彼を取り巻く人々の魂を表現し，

救済しようとした。彼の痩せこけた身体は精神によって貪り食われた。  

 この晩，イェラノスは，胸元に頭を近づけ，突然自身の内に大きな叫びを聞いた。彼は飛

び上がった。不安に襲われて浜辺を歩き始めた。貪るように潮風を吸いこみ，彼の精神はま

さにぴんと張られた弓であった。モスクワ！ モスクワ！ 誰が叫んだのだ。嗚呼！ その

叫びが彼の出発を待ち望んでいるかのようだ！ (Kazantzaki 1962: 11-12)  

 

 

 

ロシアの歴史的発展の独自性を主張するスラヴ派と論争した。代表的な論者にヴィッサリオン・

ベリンスキー (Виссарион Белинский) やアレクサンドル・ゲルツェン (Александр Герцен) らが

いるが，むしろカザンザキスは本稿三章二節第三項で見るようにむしろゲルツェンをスラヴ派と

西欧派を折衷しようとした人物としてみなしている。  
28 アレクサンドル・ゲルツェンがフランス語で書き，かつカザンザキスが参照した可能性の高い

『ロシアにおける革命思想の発達について』においてゲルツェンは「ただ一つの思想がペテルブ

ルク時代とモスクワ時代を結び付けていた。すなわち国家の強大化」であると書いている  (Herzen 

1853: 33) ，カザンザキスのような「救済」観に関する見解は見られない。しかしカザンザキスが

目を通したであろうシュテファン・ツヴァイクによるドストエフスキーの評伝を含む『三人の巨

匠』 (Drei Meister) においては，ロシアによる救済の知らせを告知するドストエフスキーはビザ

ンツの十字架を手にした性悪で狂信的な中世の僧のような政治家であり，狂信者であると書かれ

ており (Zweig 1921: 201) ，「このロシアの救済の知らせ」 (diese russische Erlösungsbotschaft) と

いう言葉遣いが見られ，カザンザキスがツヴァイクの言葉使いからも影響を受けた可能性が考え

られる。 
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「叫び」の目的は自分自身とまた他者の「救済」であり，先述したように先程引用した箇所で

も「叫び」がイェラノスをモスクワへ駆り立てていく。前項で見た正教徒で農民詩人のフョード

ル・トゥガノフとの会話でもイェラノスは「私はまだ救済への道を探しています。私はまだ戦い，

模索し苦しんでいます。共産主義は私にとって救済への予知以上のものではありません。洗礼者

ヨハネです。彼が私の心を応答で満たしてくれはしません」と述べており  (Kazantzaki 1962: 111) ，

前項で確認したように，自身の根本的な問題意識は共産主義やロシアではなく『禁欲』的な意味

での「救済」であった。 

ここまで三つの項を通して見てきたように，カザンザキスはロシアとその歴史的な意義，そし

て共産主義を『禁欲』の世界観を通して見ており，「叫び」と「救済」といった『禁欲』の思想

がこの時期のカザンザキスにおいても通底していることが明らかである。 

 

3-2: カザンザキスにおけるロシアの「東方性」 

 本節ではカザンザキスのロシア観を，特に「東方」という観点から見て行きたい。カザンザキ

スにとってロシアもまたギリシアと同じようにアジアとヨーロッパの間に位置し，西欧とは異な

る存在である (Καζαντζάκης 2010: 48) 29。しかし後述するように，結局はこの時期にはカザンザキ

スのギリシアの「東方性」に関する思考は見られない。そしてカザンザキスにとってロシアの「東

方性」が如何なる意味を有しているのか，また「東方性」を媒介にした彼のロシア観とギリシア

観の関係についての議論は存在しない。故に本節ではまずカザンザキスがロシアの東方性を起源

的，哲学的，政治的な観点からそれぞれどのように見ていたのかを明らかにしたい。  

 

3-2-1: ロシアと「東方」——カザンザキスによるロシア起源の理解を中心に—— 

 本項ではカザンザキスがロシアの起源をどのように捉えているかを説明し，この文脈において

「西方」と対立する「東方」を，ロシアとまたこれに大きく影響を与えたギリシア・ビザンツと

いう枠の中で描いていることを明らかにしたい。カザンザキスはロシアの起源について『ロシア

を旅して』と『ロシア文学史』の中で概ね同じ内容を語っている。スラヴ派とロシア論の言説を

借りながら，ロシアはヨーロッパとアジアの間に位置しており，西欧 (Φραγκία) とは異なる独自

の存在であることを認めている (Καζαντζάκης 2010: 49, Καζαντζάκης 1999: 157) 。そして広大なロ

シアはモザイクのようにスラヴ人，ヴァリャーグ人，ドイツ人，リトアニア人，アルメニア人，

ギリシア人，ユダヤ人，ポーランド人，タタール人，モンゴル人，コサック等の異なる民族によ

る調和の上に存在していると述べており，この中でロシア民族の形成過程で特に大きな影響を与

えたものとしてヴァリャーグ人とビザンツ人（ギリシア人）の二つを挙げている  (Καζαντζάκης 

 
29 ゲルツェンは，ロシアはヨーロッパから見ればアジア的でアジアから見ればヨーロッパ的であ

り二重性を有していると書いている。ヨーロッパ・アジアという構図で東・西を見ており，ロシ

アの宗教観に関しても，キリスト教はヨーロッパの宗教であるが，ロシアが受容した正教はビザ

ンツに由来する東方的なものである，と書いている  (Herzen 1853: 33) 。 
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2010: 26) 。『ロシアを旅して』におけるカザンザキスの記述によると，ヴァリャーグ人はロシア

人達を外面的に組織し，自由と無秩序，反権力的な性格を与えた  (Καζαντζάκης 2010: 27) 。だが

『ロシア文学史』にはそのような記述はなく，ヴァリャーグ人はスラヴ人たちの習慣や宗教に立

ち入ろうとしなかったが，後に同化されてしまい，統一され始めていた大ロシアという国の中に

自然と組み込まれていったと述べるにとどまっている (Καζαντζάκης 1999: 15) 。そして次にロシ

ア人達はビザンツ人（ギリシア人）によって内面的に組織されることになった。つまり，ギリシ

アから文明と秩序，そして宗教を得たとカザンザキスは述べている  (Καζαντζάκης 2010: 27, 

Καζαντζάκης 1999: 16-17)。 

カザンザキスによれば特にこのロシアのビザンツ・ギリシアとの接触の持つ意味は大きく，  

 

 

ビザンツによるキリスト教化は国家の運命に利便性のある影響をもたらした。ビザンツ人は

ロシアに初めての文明，つまり著述，共通の公式言語，技術に関する初めての諸著作をもた

らした。しかしロシアを西の文明から隔絶させることにもなった。正教徒ロシア人は，「異端

的フランク人」に由来する体制を憎むべき悪魔的なものだとみなしていた。西の人々はとり

わけ（ロシアに）30関心を持たなかったというだけではなく，13世紀頃に新生の正教の国家

がモンゴル人の軛の下に陥った時は喜びさえした。西方からのロシアのこのような隔絶は

——多大なる時間の損失と多くの困難を伴ったが——ビザンツの要素を下敷きにした豊かさ

を備えた，均質なロシア文明が形成される契機となった  (Καζαντζάκης 1999: 16-17) 。 

 

 

と述べ，ロシアの西方との隔絶とロシアの均一化・統一に言及している。他の箇所でも「新しい

宗教が野蛮な偶像を消滅させ，不揃いなロシアの民衆を精神的に統合した」と述べている  

(Καζαντζάκης 1999: 21) 。ここではロシアと西方の断絶，そしてロシアの精神的な発展過程におい

て，西方とは異なった文明世界であるビザンツ・ギリシアが大きな影響を与えたことを強調して

いる31。この言説の中では確かに古代ギリシアには言及されていないが，ロシアと西方との断絶

が少なくともビザンツ・ギリシアと西方との断絶を意味していることを含意していよう。 

 そしてカザンザキスにとって西欧は「推論する理性」  (la raison raisonnante) を象徴しており

 
30 ここでの丸括弧による補足は本稿執筆者による。  
31 これとは反対にゲルツェンは，僧侶階級によってとりいれられたビザンツ主義は表面的な影響

しか与えず，国民の性格にも政府にとっても相応しいものではなく，むしろ老衰と疲労，そして

苦悶への服従を意味しておりと述べており  (Herzen 1853: 21-22) ，ロシアの本性とは合致しない

ことを強調している。また他の箇所でもビザンツを古代世界の痕跡を掻き消してしまったところ

の停滞であり，スラヴの民族性を損なうものの如く記述している  (Herzen 1853: 108) 。また註 26 

でとりあげたが，ツヴァイクが「このロシアによる救済の知らせ」を語る際にビザンツはドスト

エフスキーの否定的な側面に結び付けられていた  (Zweig 1921: 201) 。 
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(Kazantzaki 1962: 107, 111) ，ロシアは混沌と，またドストエフスキーについての記述で強調され

ているように理性に対して「心」が強調されている  (Καζαντζάκης 1999: 213-214) 。特にこの点

はコーカサス地方で東方の踊りを目にする場面で強調される。まず『トダ・ラバ』においては， 

 

 

若い娘が入ってきた。重々しい金のあしらわれた肩かけを身につけていたので，穏やかな顔，

赤い爪の手，小さなむき出しの足しか見えなかった。彼女はとても静かに神々しく踊った。

彼女の輝く白い鋭い歯は，小さな齧
げっ

歯
し

類動物のようであった。イェラノスは凍りついた。こ

の世界で二つの光景だけが神秘的な恐怖を伝えている。星空と踊る女。彼は一度アフリカの

宗教的な舞踊を舞うセント・マヘーサを見たことがあり，一瞬のひらめきの内に粘土の男が

突然生と死の境界を通り過ぎることができるのだと把握した。しかしこのバクーの若いムス

リムの踊り子は，不動の舞踊によって彼に至高の逸楽，踊りの本質，決して離れることのな

い炎の頂点を与えた。彼は振り返った。アザドが彼の横で涙を流していた。ヨーロッパ人た

ちは皮肉っぽく退屈そうに微笑んでいた。初めてイェラノスは西方と東方の魂を分かつ深淵

の存在を非常に強く感じた。同じ踊りで震え，涙を流す二人の人間は兄弟だ。他の者たちは

不忠実な敵なのだ。  

 イェラノスはそのときどれほど自分がアザドを愛していたのか悟った。友人の肩の上に優

しく手を置いた。アザドは飛び上がり振り返った。涙を湛えた互いの両眼が一瞬ぶつかった。

その瞬間二人とも言い表せない幸せを感じた。 (Kazantzaki 1962: 160)  

 

 

続けて『ロシアを旅して』においては  

 

 

踊りと満天の空というのは，思うに，人間の目を喜ばし得る最上の光景の二つである。何

年か前，セント・マヘーサとパヴロヴァという二人の偉大な踊り手を見た時，彼女たちの螺

旋の内に入り込みながら，地上の人間にも生と死の境を越えることが出来るのだと私は感じ

た。しかしこのバクーの未開の小さな踊り手は不動の踊りでもって私に最上の欲求，踊りの

本質，螺旋の不動の心を与えてくれたのだ。  

 私は後ろを振り返った。隣ではイストラティが泣いており，日本の詩人秋田は真っ青にな

ってもはや微笑んではいなかったのだが，残りの人々，西欧人の同行者たちは皮肉気に微笑

んでいる。深淵が，私は再び思った，東方の魂から西方の魂を別っているのだ。アフリカの

先住民たちは，外国人を見た時に「どの民族の出だ？」とは尋ねずむしろ「お前はどう踊る

んだ？」と尋ねるのだ。彼らにとって踊りはそれぞれの民族の最も深い特色なのだ。一つの

踊りを見ながら同じように喜び泣く二人の人間は兄弟である。その他の人間は異邦人であり
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不信者なのだ。 (Καζαντζάκης 2010: 249-250) 

 

 

ここでは踊りという要因を通じて西方と東方の区別について触れている。この際，踊りに心を動

かされたのがギリシア人のカザンザキス（イェラノス），とルーマニア人のイストラティ（アルメ

ニア人のアザド），そして日本人の秋田雨雀である。ここにおいても，カザンザキス・イェラノス

の理解によるとギリシアが東方に含まれるのだという点は極めて重要である。  

 ここまで見てきたように，カザンザキスは，その理解が歴史的に正当かどうかはここでは議論

の対象外であるが，ロシアをその起源から「西方」とは異なるものだとみなし，ロシアが西方か

ら断絶しているように，ロシアの起源に深く関わっているビザンツ・ギリシアも同様に西方とは

距離のある存在であることが仄めかされていた。  

 

 

3-2-2: ロシアと「東方」——哲学的な理解を中心に—— 

 本項ではカザンザキスの東方と西方に関する哲学的な理解に関して取り上げたい。先行研究で

はビーン32が，第二次世界大戦期に書かれ 1946 年に刊行されたカザンザキスの著作『その男ゾル

バ』に関する章の中で「東西の融合」に関して言及している  (Bien 2007: 145-146) 。しかしそこ

では『その男ゾルバ』の作品分析に終始しており，またニーチェの哲学概念を引用して分析して

いるものの，次に引用する『トダ・ラバ』での発言は考慮されておらず，カザンザキスの作品や

生涯全体の中で彼のギリシア性における「東西の融合」を位置づけるといった視点での分析では

ない。カザンザキスは「東方」概念の有する性質に関して，『トダ・ラバ』の第七章でイェラノ

スがトビリシで出会ったジョージア人で，同じく「東方」に属する知識人グリゴール・ロバキヅ

ェ33の台詞を通して言及している。ロシア期以前においても「東方」に関する言及は存在したが 34，

「東方」の意味内容に関してロシア期とそれ以前において言及したのは以下に紹介する引用箇所

のみである。 

 

 

 
32 Bien, P. (2007) Kazantzakis Politics of the Spirit, vol.2, Princeton: Princeton University Press. 
33 გრიგოლ რობაქიძე (1880-1962) : 反ソヴィエト的な活動で知られたジョージアの作家。1928 年

にドイツ語で著述した『蛇の皮』にはシュテファン・ツヴァイクが序文を寄せている。カザンザ

キスもロバキヅェと直接の面識があるが、彼とどのような会話したのか、また彼のどの著作を読

んだのかは明らかにしていない (Πλεβελάκης 1984: 105) 。ロバキヅェもカザンザキスと同じくニ

ーチェに傾倒していたことが指摘されているが  (Πάτσης 2013: 372) 、『トダ・ラバ』の本文中で

のロバキヅェの台詞がどれほどロバキヅェ本人の思想を反映したものであるのかは別稿で論じた

い。 
34 （福田 2016）及び（福田 2017）を参照。 
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 ——西 (l’Occidental) の意識の中では，彼は続けて言った，最も重要な要素は個性である 35。

東 (l’Oriental) の意識では，森羅万象との深遠な一体化の感覚だ36。西は偉大なる全
．
から解放

されている。その全
．
と森羅万象の間のへその緒は断ち切られている。貧困と高慢さの力で，

この全
．
は推論するモナド，すなわち一体化の感覚の周りの溝をたどり孤立するモナドになっ

たのだ。反対に，東は複合物だ。全
．
に結びついて生き，動く。父は東の支配者であり，子は

西の支配者だ。だが全
．
の内に埋没するアジアと個的で推論するヨーロッパの間の聖なる婚姻

は既に知らされている。 (Kazantzaki 1962: 107)  

 

 

この中で，「西方」の特徴は純粋な「個」であり，また「推論する」存在である。また引用箇所

で述べられている「子」は，新約聖書に見られる「神の子」つまり「言葉」（理性 /λόγος）を指

しており37，「推論する」と合わせて考え，これらは人間の理性に帰されていることが明白であ

る。そして「東方」の特徴は「一体化の感覚」，すなわち「統合」にあり，「複合物」だと述べら

れている。ここで述べられている「森羅万象との深遠な一体化の感覚」は，『禁欲』における「叫

び」の呼びかけに応えること，つまり神との合一を含意する「協働」 (συνεργία) に結びつく概念

である (Francis 2005: 64) 38。『禁欲』において「前進」が始まる前の段階で，推論的で分析的な

人間理性が「叫び」の救済の過程の中で不適格な存在として否定されていることと合わせて考え

ると，ロバキヅェの口を通して語られた「東方」の特徴と『禁欲』に見られる「叫び」が人間に

要求する「協働」は同一線上にあろう。このように，「東方」の概念は『禁欲』の救済の概念と

 
35 ここでの「個」に関する議論は、カザンザキス自身も翻訳したニーチェの『悲劇の誕生』で言

及される「個体化の原理」 (principium individuationis) に由来するものであろう (Nietche 1999: 

28) 。ニーチェのいう「個体化の原理」はショーペンハウアーに由来するものであり、『意志と表

象としての世界』において「数多性」を可能にする原理、つまり時間と空間の純粋直観を指して

おり、この「個体化の原理」の支配する場所がこの現実世界に他ならないとされる（竹内 2011: 4）。

そしてニーチェはこの「個体化の原理」を「アポロン的なもの」として表現している  (Nietche 1999: 

28) 。 
36 ニーチェの『悲劇の誕生』においては「ディオニソス的なもの」として、「歌って踊りながら、

人がより高次の共同体 (Gemeinsamkeit) の成員であると表明する」 (Nietche 1999: 30) ことや、

「根源的一者」(das Ur-einen)への合一として表現されている（竹内 2011: 4）。 
37  ヨハネによる福音書一章一節の「初めに言葉があった。言葉は神と共にあった。言葉は神で

あった」（聖書協会共同訳）が三位一体論において，「言葉」が「父なる神」の本質として理解さ

れ，この「言葉」と「子なる神」（つまりイエス・キリスト）が同じ存在だとみなされるロゴス・

キリスト論に基づいている。  
38 Συνεργία: 正教神学において，人間が神によって救済されるためには人間の側の神の救済の働

きへの「参与」 (Μετουσία) が必要であり，この人間と神との交わりによって規定される関係を

「上昇」という動的な関係として理解しており，「参与」に始まり神との「交わり」の中で「上昇」

していく過程で救済に至る過程が「神人協働」或いは「協働」である（メイエンドルフ  2009: 17）。

フランシスは，カザンザキスの『禁欲』において「上昇」し神と人間の救済に至る過程が，正教

神学における「参与」を経て「上昇」していく救済へと至る「神人協働」に基づくものだと説明

している (Francis 2005: 64) 。 
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重なる点があり，『禁欲』の思想がカザンザキスの文学作品や概念の基本となっているのが読み

取れる。しかし『トダ・ラバ』におけるこれに続く場面では，この発言に対しイェラノスは肯定

も否定もしておらず，またこれ以上に深まった議論には発展していない。このような「東方」の

哲学的な考察に関しては，第二次世界大戦期の『その男ゾルバ』に登場するアポロン‐ディオニソ

スの概念と仏陀を分析する必要がある。特に仏陀はカザンザキスが戯曲『仏陀』を著しており，

1930年代中頃の日本・中国体験を踏まえながら稿を改め分析したい。 

 

3-2-3: ロシアと「東方」——政治的な理解を中心に—— 

 本項では，カザンザキスの「東方観」の政治的な側面を明らかにしたい。ロシア期においては

共産主義の知識人としてロシアに招かれていたこともあり，政治的な活動や思考が散見される。

先行研究でも，ビーンやゼルミアスが共産主義者としてのカザンザキスの思考に言及し  (Bien 

2007: 143 -156, Τζερμιάς 2010: 70-72) ，彼のレーニンやトロツキーそしてスターリンに対する関係，

そして共産主義を放棄して長編叙事詩『オディッシア』の完成に精神を傾けるようになった精神

的過程を考察している (Bien 2007: 158-167, Τζερμιάς 2010: 263-272) 。本稿で取り上げているロシ

ア期において「東方」或いはロシアは，これから見ていくように「反抗」の象徴として表象され

ている。 

 カザンザキスは当然「東方」としてアジアも念頭に置いているが，ロシア期においてカザンザ

キスがアジアの諸国を列挙する際に，『イタリア，エジプト，シナイ，エルサレム，キプロス，

そしてモレアを旅して』のエジプト旅行の章においては「全アジア」として「中国，タイ，イン

ド，アラビア，シリア，パレスチナ，トルコ」そして「全アフリカ」を挙げている  (Καζαντζάκης 

2010: 67) 。また『トダ・ラバ』第十四章における「東方会議」では「東方」として「インド，中

国，タイ，アフガニスタン，ペルシア，アラビア，アフリカ。つまり，私たち抑圧されている全

ての人民」が挙げられ (Kazantzaki 1962: 188) ，ここでは資本主義による支配への抵抗と解放が

訴えかけられていたが，『トダ・ラバ』においては「東方会議」の「東方」に属する人々のうちに

アフリカも含まれており，「東方」が単なる地理的な概念として扱われていないことがうかがわれ

る39。 

 
39 またロシア期において訪れていたスペインに関しても、カザンザキスは「スペイン人が東方的

目線でもって世界の情景を眺めている」と書いており  (Καζαντζάκης 2016: 22) 、またスペインの

中にアフリカ的形象をもたらそうとしている  (Καζαντζάκης 2016: 20) 。そしてジャニオ・リュス

トによると、カザンザキスの考えではミゲル・デ・ウナムーノ  (1864-1936) はスペインと西欧の

間に距離を置いてむしろスペインにアフリカ的要素を取り入れようとしており  (Janiaud-Lust 

1970: 351) 、加えてカザンザキスがピレネーがアフリカとヨーロッパを別ち、スペインにはアラ

ビアの要素が手付かずで残っていると述べているように  (Καζαντζάκης 2016: 44) 、スペインを舞

台に肯定的にイスラームの考察を行っており、ここから東方的やアフリカ的な色彩をスペイン理

解に与えようとしていたことが読み取れる、と主張している  (Janiaud-Lust 1970: 354) 。このスペ

ンインの事例にも見られるように、カザンザキスにとって「東方」とは単に地理的な概念のみを

指すものではないとみるのが妥当であろう。なお、この時期のカザンザキスは西欧を「腐敗した
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 特に「エジプト旅行」における「今日の生」という章において，現地の知識人との会話の中で

「東方」と「西方」の関係が語られていく。まずこの知識人は，歴史のある段階で「東方」が「西

方」に遅れを取ってしまったことは明白であり，まずは「西方」の文物を政治経済的なものばか

りではなく文化的なものまで吸収しなければならいと述べている (Καζαντζάκης 2010: 70) 。そし

て「だが今日東方の文化などと言うものは存在しない。純粋に東方的なものは今日の生にとって

適合せず，田舎的で日常的すぎる。東方が再び自分たち自身の文明を生み出すためには，必ず西

方に耽溺せねばならない。まず西方文明での兵役というものを終わらさねばならないのだ」 

(Καζαντζάκης 2010: 70)とも発言している。なぜならヨーロッパが没落して初めて，東方世界は自

分たちが過去にヨーロッパに与えた，文明の基礎にもなりうるものを再びヨーロッパに与えるこ

とができるからである。この点に関してカザンザキスは「この大地の腸を動かしているあらゆる

種は東方から来たものである。東方は今狂気に支配され焼かれている。西方はこれを受け入れて

養い，混ざり気を取り，分析する——この炎を光へと変えるのだ」と考えている  (Καζαντζάκης 

2010: 70) 。彼は「西方」が過去に「東方」の文物の多くを受容して発展させ，現在の「今日の生」

を牽引してはいるが，「東方」と「西方」の特質は異なり，この特質の差を優劣の違いとしては理

解していないことが明白であろう。 

 このような発想は次に見るように彼のロシア史理解と共通している。カザンザキスはロシアが

「西方」と接触し文化や思想を吸収する過程で舵を取った人物としてイヴァン四世とピョートル

大帝，そしてエカチェリーナ二世の名前を挙げている。初めに「西方」の文物の吸収を図った人

物としてカザンザキスはイヴァン四世を挙げており，「西方をゆくゆくは手中に収めるために，

そこから最新の技術的手段を得るために西方世界との接触を求めた」と叙述している  

(Καζαντζάκης 1999: 21) 。次にピョートル大帝が主にドイツを通し西欧文明の技術と実践に関する

ものを導入し (Καζαντζάκης 1999: 66) ，エカチェリーナ二世が主にフランスから文物を導入して

ロシア魂を文明化したと説明し (Καζαντζάκης 1999: 81) ，「ピョートルがロシアに体を与え，エカ

チェリーナが魂を吹き込んだ」という言葉を紹介している (Καζαντζάκης 1999: 82) 40。ここに見ら

れる，いずれ西欧を越えていくために，まずは政治・経済的な物を受容した後に文化的なものを

受容していくという観点はエジプト旅行記で述べられた「東方」と「西方」の関係にも共通して

いる構造であり，実際エジプトの近代化を導いたムハンマド・アリーはエジプトのピョートル大

帝になぞらえられている (Καζαντζάκης 2010: 67) 。 

ここまで見てきた発想はカザンザキス本人が『ロシア文学史』の「スラヴ派と西欧派」の章で

述べた両派に対する理解とも一致している。カザンザキスは「スラヴ派」から，自分の文学創作

 

資本主義」、「文化を移行させる源泉」、「合理主義の中心」、「カトリック的中世とルネサンスの文

化」とみなしていた (Πάτσης 2013: 376) 。 
40 またここではピョートル大帝期の知識人達と民衆の間における断絶が続くエカチェリーナ二

世期にも見られることをしているが (Καζαντζάκης 1999: 81) ，彼女は民衆を愛し啓蒙することを

自身の使命としたものの (Καζαντζάκης 1999: 84) ，結局は皮相的な手段に終始したことから失敗

し，民衆は「アジア的な運命論」にとどまっていた  (Καζαντζάκης 1999: 94) ，と書いている。  
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のためには，「民衆」や「大地」，「西欧とロシアは根本的に相容れないのだ」という語彙や「観念」

を受容し，「西欧派」からは「ロシアは避けがたくヨーロッパが既に通過した発展段階を追うこと

になる。ロシアは同時代の必要に適応させるために極めて速やかにそれを通過せねばならない」  

(Καζαντζάκης 1999: 155) という発想を受容していよう。しかしカザンザキスは西欧派とスラヴ派

の間の違いや派閥間の論争についてはほとんど言及していない。確かにピョートル・チャーダー

エフ41とアレクサンドル・ゲルツェン42を西欧派の中でスラヴ派と西欧派の思想をスラヴ主義的な

思想に統合させようとした人物として挙げているが，カザンザキスによればスラヴ派と西欧派も

「世界の救済をその目的としている」点は重要であろう (Καζαντζάκης 1999: 163) 43。確かにカザ

ンザキスは「1830年代のイデオローグたち」がドイツの哲学を受容していく過程で，「ロシアの

全人類的な使命44とは何かを考察したが，哲学派の識者たちはスラヴ派と西欧派に分かたれた」

と理解していた (Καζαντζάκης 1999: 155) 。だが彼にとっては結局のところ，スラヴ派が考えてい

たロシア的な特質や，「民衆」や「大地」といった概念，そして「西欧とロシアは根本的に相容

れないのだ」といった概念も，また西欧派的に見られた「まずは西欧が通過した道をロシアも通

らなければならない」という概念も，「ロシアが全人類を救済する」といった大きな文脈の中に

位置づけられる。これに関しては，カザンザキスと交友もあったシュテファン・ツヴァイクがド

ストエフスキーに関する評伝の中で書いた，ドストエフスキーはロシアこそが世界の唯一の救済

の道であり，一国の国民的な理念が世界理念としてヨーロッパに告げられたことはなかったとも

記述しており，これに影響を受けたものであろう  (Zweig 1921 : 211) 。 

このようにロシアやエジプトとの西欧とのそれぞれの関係に見られるように，「東方」と「西方」

との関係において，カザンザキスは「東方」の独特さを認めながらも現状として「西方」が「東

方」の先を行っており，まずは「東方」が「西方」の技術や思想と文化を吸収し，没落している

「西方」を越えて行かねばならないと捉えている。  

そして『イタリア，エジプト，シナイ，エルサレム，キプロス，そしてモレアを旅して』の「エ

ジプト旅行」において，先に述べたようなエジプトの西欧文化の吸収と発展，そしてエジプトに

よる「西方」の超克について述べた終わりに，「そして私が東方と言う時には，これはロシアを

も意味しているのだ」と述べて締めくくる  (Καζαντζάκης 2010: 77) 。『トダ・ラバ』で見られたよ

 
41 Пётр Чаадаев (1794-1856) : ジョセフ・ド・メーストルやシェリング等の西欧の哲学者から大き

な影響を受けたロシアの思想家・哲学者。また彼の『哲学書簡』でロシアは農奴制や正教を放棄

して西欧化すべきであると主張した。  
42 Александр Герцен (1812-1870) : ロシアの思想家・作家。学生時代より運動に社会主義的な運動

に参加し，シベリアに流刑に処された経験を持つ。その後西欧へ亡命し国外にいて活動しながら

もロシアの革命運動に大きな影響を与えた。著書に『誰の罪か？』，『ロシアにおける革命思想の

発達について』，『向う岸から』等がある。  
43 しかし註 26 で先述したように，カザンザキスが参照したであろう『ロシアにおける革命思想

の発達について』にはこのような発想は見られない。  
44 ここでの「全人類的使命」はどのようにすればロシアが救済されるのか，から発展した，どの

ようにすれば全人類が救済されるのか，を指している  (Καζαντζάκης 1999: 154) 。 
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うに，「東方」の各国から（特にイェラノスは「叫び」に促されて）労働者や虐げられている人々

がロシアに集まっていった (Kazantzaki 1962: 187) 。そして式典においては，アミタのようにこ

れに先行する「東方会議」の時点で革命記念式典のエネルギーに耐え切れないと悟り先に逃げ出

す者や，ス・キのようにこの式典の最中にこのエネルギーによって死に追い込まれてしまう者が

いたが，イェラノスはこの式典に対し先程引用したようにこの式典を「叫び」  (Cri) に関連付け

て理解していた (Kazantzaki 1962: 235) 。『トダ・ラバ』にも見られるように，ロシアは「西方」

に追いつき，支配や抑圧に対し抵抗していく「東方」東方諸民族の終結点であり，またその象徴

として表象されている。カザンザキスはロシアそのものの帰趨には関心がないと述べていた。カ

ザンザキスにとってロシアは「叫び」が歴史を通して働く場所であり，抑圧からの自由を求めて

叫びを上げる「東方」の諸民族が結集しロシアを通して歴史が動かされていくと理解されていよ

う。エジプト旅行において，カザンザキスは東方の労働者たちの叫びを大地の叫びだと表現した

が (Καζαντζάκης 2010: 35) ，これこそがまさにロシアの体現しているものである。  

 

3-2-4: ロシア期における「東方」とカザンザキスの「ギリシア性」  

 本項では第二節で見て来た，ロシアを通して表象されたカザンザキスの「東方」観と，カザン

ザキスのギリシア観との関係について考察したい。カザンザキスにとってギリシアもロシアと同

じく「東方」と「西方」の両方の要素を持っている。確かにこの時期カザンザキスは「西方」・西

欧 (Φραγκιά) にではなく「東方」に対する関心を抱き，『禁欲』の世界観に合致する形で「東方」

としてのロシアを描き出していた。しかしここではロシアを通して描かれた「東方」とギリシア

の有する「東方」的な要素の関係を明らかにしてくれる言及は見られなかった。そもそもギリシ

アに関する考察が見られるのは，日中旅行後の 1930 年代後半にペロポネソス半島を旅行し再びギ

リシアに関する考察を再開し始めた時期を待たねばならない。しかしこのロシア期の作品の中に

もギリシア人や「東西性」に関する表象は登場しており，以下で紹介したい。 

 本節第一項でも挙げたが，『ロシアを旅して』の中ではムスリムの少女の踊りを見た際に，「西

方」の人々は感動せず，「東方」に属する人々は感動し，この中でカザンザキスは「西方と東方の

魂を分かつ深淵」と述べていた。この発言からも，この時期においてカザンザキスの中でギリシ

アが「東方」に属していること，或いは「東方」的な要素を有していることは明白であろう。  

 また『トダ・ラバ』七章においてイェラノスが訪れギリシア人集落や，エレニ・サミウに宛て

た 1929 年 2 月 11 日の中で，本稿二章四節で見たようにチタで 150 人ほどのギリシア人たちに出

会ったことを報告している (Kazantzaki 1962: XXII) 。しかしカザンザキスの「ギリシア性」にお

ける「東と西の融合」に繋がりそうな言及があるものの，ほとんどギリシアの東方性については

具体的な思考が成されていない。  

しかし『トダ・ラバ』においてはギリシア人でありまたクレタ人であるイェラノスの描写には，

ギリシアの「アフリカ性」について言及されている点は重要であろう。イェラノスに対しラエル

は「このアフリカ人はソ連で何を探しているのか」とイェラノスをアフリカ人として言及し 
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(Kazantzaki 1962: 164) ，またクレタ島についても，ヨーロッパ，アジア，アフリカの真ん中を漂

う島と表現している (Kazantzaki 1962: 11) 。このように自己のアイデンティティに対しギリシア

のみならずクレタを見出し始めるが，後年の『その男ゾルバ』や晩年 1957 年に書かれた自伝的小

説『エル・グレコへの報告』においてカザンザキスのクレタ人としてのアイデンティティが掘り

下げられていく。 

 

3-3: カザンザキスの「ギリシア性」理解にロシア文学が与えた影響  

 本節ではロシア文学からカザンザキスが受けた影響について，カザンザキスの「ギリシア性」

探求に関するものに限って論じたい。カザンザキスは自身の『ロシア文学史』の中で，ロシア文

学に全人類的な性格を与えた人物として特にトルストイとドストエフスキーの二人を挙げ，後に

見ていくように大きな影響を受けている (Καζαντζάκης 1999: 201) 。また『ロシア文学史』におい

て着目された後の執筆活動の中でも重要な役割を果たす概念に，「民衆」と「大地」がある。続く

項ではこれらの概念がカザンザキス文学の中でどのような役割を果たしているのか明らかにした

い。 

 

3-3-1: 「民衆」の概念について  

 本節では第二次世界大戦期から晩年の作品にかけてカザンザキス作品の中で大きな役割を果た

していくことになる「民衆」(λάος)と「大地」(γή) が，ロシア期においてカザンザキスの中で思

想上の概念として形成され始めた点を指摘したい。  

 カザンザキスの執筆活動において，ロシア期以前の執筆活動においては，「民衆」も「大地」

も作品の中で主題として取り上げられることはなく，むしろ 1906 年の小説『蛇と百合』や『夜が

明ける』，そして 1910 年の『崩壊した魂』において舞台は都市部の知識人青年で彼らの葛藤を描

くものであった (Bien 1972: 153) 。つまり「民衆」や「大地」といった主題はこれから見ていく

ようにとりわけロシア期において描かれ始めたものである。本稿ではまず「民衆」の概念を分析

したい。 

 『ロシア文学史』においてカザンザキスはロシア文学と「民衆」の関係について何度も強調し

ている。主要且つ重要なものを紹介すれば，序章における「ロシア文学の主要な特徴」において，

カザンザキスはロシア文学の民主的或いは民衆主義的  (δημοκρατική) な性格を挙げており45，著

述家達が「自分たちのことを理解してもらおうと民衆の中に下った者もいれば，民衆の心に火を

つけようと戦った者たちもいた。皆絶えず大衆  (μάζα) との接触を求めた」と記述している  

(Καζαντζάκης 1999: 8) 。またカザンザキスは特にレフ・トルストイの作品における「民衆」の表

象に大きな意味を見出している。彼によると，レフ・トルストイの『戦争と平和』の登場人物で

あるプラトン・カラターエフは，確かに一介の農民であり一介の兵士に過ぎないが，彼こそが「こ

 
45 ゲルツェンもロシア農民の性質を描写する際に民主的  (démocratique) という形容詞を用いて

いる (Herzen 1853: XI) 。 
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の小説の主人公」である  (Καζαντζάκης 1999: 206-207) 。このカラターエフが「歴史を生み出し」，

「真の救済の道を切り拓き」，皆このカラターエフを通して描かれる「神の力に自由に従わねば

ならない」と述べている  (Καζαντζάκης 1999: 206-207) 。また『アンナ・カレーニナ』における真

の主人公として，地主であるにも関わらず農民と深く交わり，純真な心を保ち続けながら救済と

いう目的を追求したコンスタンティン・リョーヴィンを挙げている  (Καζαντζάκης 1999: 207) 46。

いずれの場合でも，カザンザキスはトルストイが素朴な「民衆」を通して「救済」への道を描き

出したのだと理解している47。 

 このようにカザンザキスは後年の『キリストは再び十字架に』や『兄弟殺し』において，トル

ストイが描き出したように主体的に救済の道を提示していく主人公としての「民衆」或いは「農

民」像を描いているが，『ロシア文学史』においてこの「民衆」は「大地」の概念と密接なつな

がりを持っている。これは通常西方に多大な関心を寄せていた文学者と目されるイヴァン・トゥ

ルゲーネフの生涯に対して (Vogüé 1912: 153 et 155) 48，彼が彼の全人生を農民の解放に捧げたと

評価した点にも影響を与えていよう (Καζαντζάκης 1999: 167) 。またトゥルゲーネフの作品創造に

関しても，あらゆる登場人物が抽象的な思考，つまり彼の単なる想像の産物ではなく，彼らはロ

 
46 カザンザキスが独墺期に読んでいたレフ・シェストフの『ドストエフスキーとニーチェ』にお

いて，このリョーヴィンに初めて着目し「素朴な人」と形容したのがドストエフスキーだと指摘

しており，カザンザキスのリョーヴィン理解に影響を与えた可能性が高い  (Шестов 1971b: 64) 。 
47 二点目に，トルストイにおける「肉体性の尊重」をカザンザキスは指摘している。これに関し

てカザンザキスは「目に見える緊張をもって私たちは肉体を見，そして肉体が少しずつ像と肖に

よって魂を創造するのを目にする。トルストイが魂にまで到達する最良の最も確かな道は肉体で

ある。この目に見え，ぬくもりを持つ，この手で掴むことのできる肉体の覆いをトルストイがど

れほど愛し，これについてどれほど喜んで探求し叙述したかをあなたは感じるだろう」と述べて

おり (Καζαντζάκης 1999: 206) ，「肉体と魂はトルストイにおいて常に分かつことのできない総体

である」 (Καζαντζάκης 1999: 207) と述べている。カザンザキスにとって，後述するようにドスト

エフスキーと比較すると，トルストイは「ギリシア的な秩序を有する理性」にも比定される様な

「理性 (λογικό) 」が優勢であったと評されているが  (Καζαντζάκης 1999: 207) ，同様に肉体性も

強調されている。これは晩年の 1953 年に書かれた『アッシジの貧者』での「身体」と「救済」に

関する描写と思想に結びついていく。確かにシェストフはドストエフスキーにおいて「理性と良

心」の時代が終わって「心理」の時代が始まり，トルストイにおいては未だに「理性と良心」が

最も中心的なものであることを指摘しており，カザンザキスはトルストイにおいて理性が優勢で

あるという発想を彼から継承した可能性が高い  (Шестов 1971b: 58) 。尚，本脚注中のカンザキス

の引用における「像と肖」という表現は，ギリシア語では  ”κατʼ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθʼ ὁμοίωσιν” 

であり， 七十人訳聖書創世記第一章二十六節に由来する。聖書協会共同訳では，「我々のかたち

に，我々の姿に」となっている。  
48 Eugène-Melchior de Vogüé (1848-1910) : フランスの外交官や政治家も務めた作家であり，フラ

ンスにおけるロシア文学の紹介に大きな役割を果たした。またカザンザキスが通史としての『ロ

シア文学史』を執筆する際に参照したであろう『ロシア小説』  (1886) を著している。この著作

の中でヴォギュエはトゥルゲーネフに関して彼の作品の諸思想を紹介するとともに，大学時代を

送ったペテルブルクで西欧の文物に積極的に触れていたことやフランスでの遍歴は紹介している

が，管見の限り決してカザンザキスのように「ロシアの地に根差したトゥルゲーネフ像」を描き

出してはおらず，少なくともカザンザキスのトゥルゲーネフ像は広範に読まれたヴォギュエのト

ゥルゲーネフ理解には由来していないと思われる。  
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シア的生から取られたものであり，常に現実に忠実であったとカザンザキスは述べている。「創

作の基礎として，実際の人物を据えることなく登場人物を創作したことは一度もなかった。自然

が大いなる発案の才を私に与えたことはなかった。私は自分の身を確実に支えてくれることので

きる狭き土壌を常に必要としていたのだ」というトゥルゲーネフの引用を紹介しているように，  

(Καζαντζάκης 1999: 171) ，一般的なトゥルゲーネフ像ではなく，あくまでも自分のロシア文学史

理解に沿うトゥルゲーネフ像をもって解釈しており，このように『ロシア文学史』の各所で「大

地」と「大地」と密接なつながりを持つ「民衆」が強調されている。  

 

3-3-2: 「大地」の概念について  

 本項では前項の「民衆」の分析を受け，「大地」の分析を進めたい。  

カザンザキスは『ロシア文学史』において「ロシア文学は，その萌芽の見られた土壌——ロシ

アの広大で肥沃な平野，不毛なステップ，森，大河なくして理解できない」と述べ，ロシア文学

と「大地」の関係を重視している (Καζαντζάκης 1999: 12) 。そしてロシア文学以外からも，カザ

ンザキスに先行するギリシア人思想家の中で特にペリクリス・ヤンノプロス49における「大地」

の概念を継承している。ヤンノプロスは彼の『ギリシアの線・ギリシアの色』の中で，  

 

 

ギリシアの大地 (η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΗ) こそがギリシアの美意識の基礎である。各々の大地は自

分自身の像と肖によって人間を形成する。大地は，植物や動物のように，人間に大地を明ら

かにしてくれるよう欲している。各々の大地の人間は，この大地の解明する道具でしかない

のだ。我々は，先史時代に現れた時から，我々のあらゆる活動を通して大地を外在化させ，

意識的な物であれ無意識的なものであれ，あらゆる解明を通して大地を描いている。ところ

でギリシアの美意識の探求に対する初めの運動は大地に対する運動である。確実な美意識が

そこから生じる所の大地の感覚と理解に対する第一歩は，何千時間もかかるであろう，大地

への凝視である。我々は大地を研究し自分自身の心理を解明しながら，大地の内にあらゆる

美が存在し，そして我々の内にも高貴が存在するのを目にする。同じく創造され，その本性

を同じくする我々は，大地との類似と大地を表現するためのあらゆる素質を有しているのだ。

我々のギリシア的本質を指導者とし，大地を神性として崇拝し，大地と我々の本質を信じ，

貴い善として維持し，次々にこれを芸術的に生み出して，何の妨げもなく，ただし高慢にな

ることなく我々の内的・外的世界を表現しながら，我々は人類に対し我々の種の完全な美と

高貴を表現し描くものである (Γιαννόπουλος 1961: 73) 。 

 

 
49 Περικλής Γιαννόπουλος (1869-1910) : ニーチェに影響を受けたギリシアの詩人であり，初期のカ

ザンザキスの民衆語観とナショナリズム的な思想に大きな影響を与えたイオン・ドラグミスとも

友人であった。主著に純正語で書かれた『ギリシアの線・ギリシアの色』がある。  
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と述べている。この中でも「大地」が「民族」（ここではギリシア）探求の基礎となっており，

テラッドによると「ヘレニズム」の創造性の源泉となっている  (Terrades 2005: 218) 。ヤンノプ

ロスは「ギリシアの大地こそがギリシアの美意識の基礎である」と述べているが，これは主に美

学的・哲学的な観点から「大地」と「民族」に考察を加えている。そして彼の友人でありカザン

ザキスに大きな影響を与えたイオン・ドラグミス50において彼の「ヘレニズム論」の中で「大地」

と「民族」が文明論として取り入れられていく（福田  2017: 18）。確かにカザンザキス本人が後

年のモレア旅行においてギリシアの風景や島々を目にするにあたり，ヤンノプロスを思い出して

しまうと述べていることからも (Καζαντζάκης 2010: 215) ，実際にカザンザキスがヤンノプロスの

作品にも触れていたようである。  

 また死の直前にあたる 1957 年にカザンザキスは自身の創作作法 (le style) について語っている

が，この中でカザンザキスは少なくとも自身の小説が「地域的，或いは民族的小説」  (Le roman 

régional ou national) であると述べている (Sipriot 1990: 23) 。そして自身が理想とする「国境を越

えた小説」に到達するには，この「地域的，或いは民族的小説」に基づきつつ自身の属する民族

の特性を描き切きることで自民族の国境を越えていくことが必要であると主張している (Sipriot 

1990: 24) 51。これら創作作法は主題と表現の基礎を「民族」と「民族」が根差しているところの

「大地」に有しているものであり，カザンザキスはヤンノプロスとドラグミスを通して文化理解

や芸術の創造性の基礎に「民族」と「大地」を置くという思想を受け継ぎ，晩年まで堅持してい

た。 

 前項で述べたカザンザキスに独特のトゥルゲーネフ理解と合わせ，ロシア文学と「大地」の関

係を重視しているが，カザンザキスは一歩進めてロシア文学の普遍性について，自分たちの文脈

に固有の問題を追及することによって，「かくも深くロシアの土壌に根差しつつ」ローカルな国境

を越えて「全人類に普遍的な文学になった」と説いている  (Καζαντζάκης 1999: 10) 。つまり，個

 
50 Ίων Δραγούμης (1878-1920) : 外交官でありギリシアの民族主義的作家。父親は首相経験のある

ステファノス・ドラグミス。バレス，ニーチェに影響を受け，青年時代のカザンザキスのナショ

ナリズムに大きな影響を与えた。主著に『サモトラキ』，『ギリシア文化』，『私のヘレニズム

とギリシア』。 
51  ジャーナリストのシプリオとの間で行われた対談の発言に由来する (Sipriot 1990: 23-24) 。カ

ザンザキスはこの中で三つの創作作法を挙げている。一つ目は二十世紀に流行した作法で「大百

貨店的な小説」を挙げている。彼はこの作法に対し「国際性を装うも根を持たず，空中を漂って

いるかのようである」と否定的であった。次に「地域的，或いは民族的小説」を挙げており，こ

れは「民族の中に根を持ち，特定の人々の特定の考え方，感じ方，生き方，死に方を扱っている。

そしてその土地の記念碑的なものではあるが，我々の精神や感受性を豊かにする面で尊い」と肯

定的な評価を下している。最後に「国境を越えた小説」を挙げ，これを自身の理想として言及し

ている。この「国境を越えた小説」を創作するためには，まず「地域的，或いは民族的小説」か

ら出発しなければならず，これが国境を越えることができたとき，つまり，「特定の民族の跳躍  

(essor) を掴むこと」ができたときにはじめて，あらゆる民族に価値を有する小説になるのだとカ

ザンザキスは考えていた。  
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別的なものの深い探求が逆説的に最も広範な普遍性の獲得に至る唯一の方法であるという発想が

垣間見えるが，これはカザンザキスが 1957 年にシプリオとの対談で発言した「地域的，或いは民

族的小説」と「国境を越えた小説」が有する関係に等しく，ロシア文学の探求から概念を得，生

涯を通して維持されたものであろう。  

ここまで見てきたようにカザンザキスの「大地」概念の継承には，ヤンノプロスとドラグミス

という二人の先行するギリシア人知識人から継承した路線と，ロシア文学の探求を通して得た路

線の二つが存在した。カザンザキスは両者を通じて文芸創作の出発点としての「大地」という発

想を獲得したが，より重要な点として，特にロシア文学から「大地」と「大地」に深く根を下ろ

した「民族」を深く探求し描き切るが故に，逆に汎人類的な普遍性を獲得するという発想を受容

した。確かにヤンノプロスやドラグミスがロシア文学から受けた影響はほとんど見られないが，

ロシア期のカザンザキスの知的探求を通してギリシア人知識人たちの思想とロシア文学が交錯し

ており，カザンザキスはギリシアの文学者として初めてロシア文学の思想的な影響を受けた作家

と言えるであろう。 

  

3-3-3: 小括 

 前項まで見て来た「大地」と「民衆」は，ヤンノプロスとドラグミスにおいてそうであったよ

うに（福田 2017: 17-18），カザンザキスにおいてもこれら二つの概念は互いに切り離せるもので

はない。イェラノスは『トダ・ラバ』の十二章においてコーカサス地方に住んでいる，子供達も

土地も共産主義者に収奪された老農夫と出会う。この中で老農夫は共産主義者たち（反キリスト）

が都会に住み自分達は何一つ犠牲になることなく安全な生活を送っている存在であるのに対し，

自分達を火であり大地である，と位置付けている (Kazantzaki 1962: 170) 。このようにこのロシ

ア期において「大地」が創作の基礎となり，「民衆」がカザンザキスの思想を伝えるために中心的

な役割を果たしているが，このことはカザンザキスのドストエフスキー評に明確に現れており，

少々長い文章であるが引用したい。  

 

 

神は誰を救うのか？ ただ自分の内に謙遜と愛を感じている者だけである。これらの感情

は——もちろん大体いつも輝いてはいるが——無神論者や犯罪者の魂の内で輝き得るものだ。

汝，暖かい魂，暖かい身体であれ，これは救済に欠かせないものである。あらゆる問題を解

決し決して心乱されることのない者は，冷静で論理的であり，幸福ではあろうが，救済され

ることはありえない。  

 ドストエフスキーは，正義と幸福という福音に酔いしれる理性崇拝的な社会学者以上に他

の何ものも軽蔑しはしなかった。平等をもたらし民衆を政治の場に引き入れようとする社会

主義者と自由主義者を憎悪しているのだ。ドストエフスキーは，暗黒なる神の認識  (αίσθματα) 

に形象を与えてくれるが故に教会を擁護している。もちろんニコライの専制ではなく，専制
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君主が民衆の父であった時代の，タタール以前の古ロシアの専制の熱心な信奉者であった。

狂信的な汎スラヴ主義者であった。彼はロシア人で，つまり彼自身が強調しているように，

人間でありたかったのだ。ロシア人は全てと共に全ての中に生きているのだ。国籍や民族，

そして土壌の違いなく人間であるという点で一つなのである。ロシア人には「全人類」とい

う本能があるのだ。ドストエフスキーは，ロシアが世界を救済するように「上から」定めら

れていると固く信じていた。ヨーロッパは「墓場」であり，全ての偉大な魂は死に耐え，た

だ魂を欠いた実践的で打算的な「乾物屋」だけが生きているのだとみなしていた。ロシアか

ら復活の叫びが揺り起こされるだろう。ドストエフスキーは時折ロシアを，太陽がその上に

沈み，受精して息子を生む黙示録の女になぞらえる。ロシアが生み出すであろう息子がこの

世界を救済する新しき言葉である。  

 トルストイの作品における罪，好色，熱情，「霊」は素朴で普通であり，根本的に恐怖を抱

かせる類のものではない。老人であればこれと戦い勝利しうるであろう。しかしドストエフ

スキーにおいてこの霊は，私たちの体だけではなく魂をもってしても克服することのできな

い，暗黒の神秘的な力である——ひょっとすると神をもってしても。調和とは人間理性の必

然である。しかし神は理性にも調和にも超越するのである。おそらくトルストイとドストエ

フスキーの間に起こりうる深い区別は以下の物であろう。トルストイはこのような調和の預

言者であり，ドストエフスキーはこのような神の預言者なのだ。52 (Καζαντζάκης 1999: 220- 

221)  

 

 

ここで確認した引用の中にも，「ロシア」或いは「民族」や「大地」に基づきつつ，そこから「全

人類」という普遍に至るという，前節で見たカザンザキスの創作に関する文体論で見たものと同

じ構造が見られた。加えて理性ではなく心の重視，そして個から出発し全へと意識を拡大させて

いく中で「救済」を達成するという『禁欲』に見られる構成がここにも確認される。  

 

 

 
52 カザンザキスはドストエフスキーを「神の預言者」でトルストイを「調和の預言者」と呼んで

いるが，彼が参照した可能性のあるディミトリー・メレシュコフスキー  (Дмитрий Мережковский: 

1866-1941) は 1901 年に刊行した『トルストイとドストエフスキー』 (и творчество Л. Толстого и 

Достоевскаго) の中でドストエフスキーとトルストイを比較しながら，それぞれを「霊の洞観者  

(тайновидец духа) 」と「肉の洞観者 (тайновидец плоти) 」と形容している (Мережковский 2000: 

187) 。カザンザキスは十分にロシア語を読むことができなかったと思われるが，仏語訳が 1903

年，独語訳も少なくとも 1919 年には刊行されており，それぞれ「霊の洞観者」は” le voyant de l'esprit 

/ der Hellseher des Geistes”，また「肉の洞観者」は” le voyant de la chair / der Hellseher des Fleisches”

と訳されている (Мережковский 1903: 319, Мережковский 1919: 302) 。カザンザキスがメレシュ

コフスキーから概念を借用したとは言い切れないが，一定の影響を受けたのではないかと推測さ

れる。 
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4: 総括 

 ここまで見てきたように，カザンザキスはロシア期を通して先行する独墺期に執筆された『禁

欲』の思想に忠実であり，とりわけ『禁欲』の主要テーマである「救済」の概念が小説『トダ・

ラバ』においても『ロシア文学史』においても中心的な役割を果たしていることを確認した。ロ

シアの「東方性」についてはロシアを起源から考察し，その起源から「西方」とは異なる発展の

道をたどり，またカザンザキスはこの中でビザンツ・ギリシアの果たした功績を強調していた。

特にカザンザキスにとってロシアの「東方性」は森羅万象との合一を志向する哲学的な側面と，

ロシア一国だけではなく支配と圧制にたいして「反抗」する諸民族の象徴としての政治的な側面

という二つの側面を有していた。しかし独墺期の時点で「偉大な理想」と決別していたことに加

え，ロシア期においては共産主義に傾倒していたこともあり，自国・ギリシアに関する考察がほ

とんど見られなかったこともあり，ここで見られたロシアの「東方性」が有するギリシアの「東

方性」への影響に関する言及はなかった。そしてカザンザキスの「ギリシア性」を表現するため

の重要な概念である「民衆」と「大地」の概念が，ロシア文学の探求を通してこのロシア期に初

めて見られるようになったことも指摘した。このように，この時期のカザンザキスの体験は，単

に共産主義や政治的な観点でのみ重要なのではなく，その後の日本・中国旅行での東方体験につ

ながっていく「ギリシア性」と「東方性」の探求という観点でも，極めて大きな役割を果たして

いることを明らかにした。  
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