
時間と図式
一 ・ハイデガーの時間性に於ける問題

加 藤 恵 介

ハイデガーは講義r現 象学の根本問題』に於いて,r存 在と時間』で得られた現存在の時間性

という構造から,存 在-般 の意味に至ろうとする。そこでは,存 在への問いがその発端から含

んでいた分裂が,よ り明瞭な形で現われている。我々はこれら二つのテクストから,存 在の問・

いが伝統的な二分法との問にはらむ,一 義的ではない関係を読みとる。二つの点が中心 とな

る。

1)現 存在は,「常に自らに先立っている」ものとして,現 前から出発しては規定され得ない。

しかし,ハ イデガーが現存在の存在の意味として時間性の構造を図式的に記述するとき,彼

は彼自身の規定による企投の根拠としての意味と,伝 統的な二分法の項としての意味の間で

揺 らいでいる。この二分法が,彼 のいう眼前存在者(Vorhandenes)の 存在論と連関して

いる限 りで,彼 の意味の規定における二義性は問題にされねばならない。

2)現 存在の時間性に基づいて,他 の存在者の存在の意味が求められる。このとき,現 存在の

自分への関係と他の存在者への関係の二分法的分離が,時 間性の構造における二分法的分離

に対応している。1)と 同じく,こ の二分法的分離が問題になる。

1時 間性と図式

r存在と時間』では現存在(こ こでは,そ う呼ばれているのは人間という存在者である)の

存在の意味は,時 間性として規定されている。我々はまず時間性と呼ばれるものに至る過程を

たどる。

現存在とは,充 実 した現前の内に留まっているのではなく,常 に自らの 「外に」いる。彼は

常に既に自分に一先立ろて一お り(Sich-vorweg-sein),そ のつど 「彼が未だそれではな

い」ようなものである。現存在の,こ のような存在は関心(Sorge)と 呼ばれる。求められて

いるのは現存在の存在の意味,つ まり関心の意味である。意味(Sinn)は,そ こから現存在の

理解(企 投)が 可能になっているような,理 解の根拠 企投の向かう先(Woraufhin)と して
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規 定 され る。 「関心 の意 味 へ の問 いに よ って,関 心 の分節 され た構 造 全体 の 全体 性 をそ の 展 開

され た分 節 の統 一性 に 関 して,何 が可能 に してい るの か,が 問 われ てい る」(10)

自分 に先 立 ってい るとは具 体的 には 「(世 界 内部 で 出会 う存 在者)の も とに ある こ とと して,

自 らに先立 って既 に(世 界)内 にあ る こ と」<Sich-vorweg-schon-sein-in一(der-Welt一)

alsSein-bei(innerweltlichbegegnendemSeienden)〉 で あ る(2a)こ の三 つ に分 節 さ

れ た構 造 全体 の統 一 性 が何 に基 づ いて い るか,問 われ る こと にな る。

とこ ろで,関 心 の構 造 は 日常 性の 分析 か ら出発 して(不 安 とい う情 態性 に即 して)得 られ た

が,本 来性 と非本 来性 の 対置 に従 えば 日常 性 は非 本来 的で ある。 ハ イデ ガー は分 析 の根源 性 と

い う基 準 を提 出 し,分 析 が根源 的で あ るた め には現 存 在 の存在 を,そ の本 来性 と全体 性 に於 い

て 明 らか にせ ね ばな らな い,と す る。現 存 在の 本来 的,全 体 的 な存 在 と して,死 ぺ と先駆 す る

先駆 的覚 悟 性(vorlaufendeEntschlossenheit)が 得 られ る。現 存在 の時 間 性 は,こ の 先

駆 的 覚悟 性 の意 味 と して求 め られ る 。ハ イデ ガーの 要求 す る分析 の根 源 性 は必 ず しも明瞭 で な

い規 定 であ る が(3)こ こで は詳 細 に立入 らず に時 間性 の規 定 へ と進 む こ とにす る 。 求 め られ て

い るのは,先 駆的 覚悟 性 を可能 に して い る もので あ る。 これ は三 つ の相 をもつ 。

まず 将 来が規 定 され る。 先駆 的覚悟 性 とは,最 固有 で 卓 抜 な存 在 可 能(す な わ ち死 の 可能

性)に 関わ ってい るこ と(SeinzumeigenstenausgezeichnetenSeinkonnen)で あ

り,こ れ は一般 に現 存 在 がそ の最 固有 な可能 性 の内 で 自分 に帰 来(aufsichzukommen)し

得,こ の 自分 を 自分 に帰 来 させ るこ と(sichaufsichaukommenlassen)の 内 で そ の 可

能 性 を可能 性 と して保 ち続 け るこ とによ って可 能 とな って い る。 「卓 抜 な可能 性 を保 ちつ つ ,

そ の可 能性 の内 で 自分 を 自分 に帰 来 させ るこ と」(4)が 根 源的 な将 来(Zukunft)で ある。本来

的 で あれ非 本来 的 で あれ現 存 在 の死へ の 存在 は,現 存 在 が 常 に 自分 に帰 来(aufsichZUｰ

kommen)し て い るこ とに よっ て可能 た なってお り,自 分 に帰 来す るこ と と して の将 来 は,従

って 本 来性 と非 本 来性 に 共通 す る構 造 で あ り,現 存 在 は将 来的(zukunftig)で あ る。

また,先 駆的 覚悟 性 は 自分 の被投 性 を引 き受 け るが,そ れは将 来的 な現 存在 が,そ の最 固有

な 「そ の つ ど既 に そ うあ っ た あ り方 」(wieesjeschonwar)つ ま り彼 の既在(Gewe・

sen)で あ り得 る こ とに よっ ての み可 能 であ る。 将 来的 で ある限 りで現 存在 は既 存 であ り
,既

存性 は将 来 か ら生 ず る。

また,先 駆 的覚 悟性 はそ のつ どの状況 を,手 許 存在 者 を配慮 す る仕 方 で 開示 す るが,こ れ は

存 在者 を現 前化(Gegenwartigen)す る こ とによ って 可能 で あ る。

既 在 し現 前 化 する将 来(gewesend-gegenwartigendeZukunft)が 時 間 性(Zeitlich-

keit)で ある。 これ は本来 的 実存 か ら得 られ た が,本 来性 と非 本来 性 の双 方に共通 す る構 造 で
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あ る。非 本 来性 はそ の根 底 に可 能的 な 本 来性 をもって いる 。

関心 の構 造 〈Sich-vorweg-schon-sein-in(…)alsSein-bei(…)〉 の統 一性 は時間 性

に基 づ いて い る。 っま りSich-vorwegは 将 来 に基 づ き,Schon-sein-inは 既 在 性 に,Sein-

beiは 現 前 化 に基 づい てい る,と い うの だ が これ だ け で は,将 来 と既 在 性 と現 前化 が どの よ う

に統 一 的な の か,明 らか で はな い。 この 点 を知 る ため に,ハ イデ ガー の記述 をた どる こ とにす

る。

時 間性 とは根 源的 な 「自分 の一外 に」(Auger-sick)で あ り,将 来,既 在性,現 前化(現

在)と い う三っ の脱 自態(Ekstase)の 統 一 に於 い て時 熟(sick-zeitigen)す る。三 つ の脱 自

態 に は,そ れ ぞれ どこ に向 って 脱 自が な され るか(Wohin)と い うこ とが属 し,こ れ ら を地

平 的 図式(HorizontalesSchema)と 呼 ぶ 。将来 の 図式 は(現 存 在 が 自分 自身 の た めに 実 存

して い る とい う)「 彼 の一 ため」(Umwillen-seiner)で あ り,既 在性 の 図式 は(被 投 的 に)'

「何 の 前 に(投 げ込 まれ てい るか)」(Wovor)で あ り,現 在 の 図式 は,(道 具連 関の)「 ～す

るた め」(Um-zu)で あ る。 「事 実的 現存 在 と共 に,そ のつ ど将 来 の地平 に於 いて或 る存 在 可

能 性 が企 投 され てお り,既 在性 の地 平 に於 いてr既 に あ るこ と』が 開示 され て お り,現 在 の地

平 に於 いて配 慮 され た もの が発 見 され てい る。」(5)三 つ の地 平的 図式 の統 一 に よ って 現 存 在 の

可能 性 のUm-willenと 道 具性 のUm-zu連 関が結 びつ き,世 界 が 可能 に な ってい る。 こ の統

一 は 時 間性 の脱 自.的統一 に基 づ き,時 間性 は 全体 と しての地 平(Horizont)を も っ て い る 。

「時間 性全 体 の地 平 が,事 実 的 に実 存 す る存在 者 が ど こに向 っ て(Woraufhin)本 質 上 開示

され てい るか,規 定す る」(60)以上 で,関 心 の構 造 を統 一 す る意 味 と しての時 間性 が,規 定 され

た こ とに な る。時 間性 の統 一 的 な構 造 として 「自分 の 一外 に(Auger-sich)」 が示 され た。

要 約 しよ う。 「自分 に一先 立 って 一い る」現 存在 の存 在(Sich-vorweg-sein),す な わ ち

関心 の構 造 は三 つ に分節 され て い る。 これ を統 一 す る もの と して の時 間性 は,「 自分 の 一外 に」

(Auger-sich)と して統 一 的 であ るが,三 つ に分 節 され て い る。 この記 述 はい くつ か の疑 問

をひ きお こす 。関 心 の構造 が 「自分 に 一先立 つ(Sich-vorweg)」 と して それ 自体 統 一的 であ

る とき,ど のよ うな連 関 にお い て,そ れ を さ らに統 一 す る もの と しての根 拠 一意 味 が要 求 され

るの だ ろ うか。 た とえそれ が 関心 自体 の外 や他 者 に で はな く,関 心 自体 の うちに求 め られ る と

して も,事 情 は 変わ らない 。 こ こで は関心 とい う構 造 の 統一 性 の基礎 づ け が試 み られ て い る。

一 般 に
,基 礎 づ け とい う概念 自体 の妥 当性 も また,根 源 的 と派生 的 とい う二 分 法 と ともに,問

い直 され,相 対 化 され る。 しか し,も ちろ ん当面 問 題 に なる の は,関 心 の構 造 全 体 の統 一 性

が,ハ イ デ ガーの い う時間 性 の構 造 に基 づ いて い るか否 か で あ る。そ して この点 は明 瞭 で はな

い 。
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時間性の構造は,関 心の三つの相に対応して,三 つに分節されている。従って,時 間性の三

つの脱自態,す なわち将来,既 在,現 在の統一性が示されねばならない。これらを統一するの

は,時 間性の根源的な 「自分の一外に(Auger-sich)」 である。しかし,こ こで疑問が生 じ

る。関心の 「自分に-先 立って」と時間性の 「自分の一外に」は,い かなる点で異なっている

のだろうか。メタフォリックなものを除いて両者が異ならないのなら,ハ イデガーの述べる所

とは逆に,時 間性の三つの相の続 一性 は関心の構造によ?て しか保証されないことになる。し

かし問題は,基 礎づけの方向を逆にすることではない。

関心の 「自分に一先立って」は現存在の存在を規定 し,時 間性の 「自分の一外に」は現存在

の存在の意味を規定する。「自分に一先立って」と「自分の-外 に」の二つは,存 在とその意味

という二分法の前提のもとで,は じめて区別しうる。はたして,こ の二分法を前提することは

可能だろうか。それは現存在の存在の分析から得られたのだろうか。ハイデガーが現存在の分

析論から規定した意味とは,理 解(企 投)の 根拠である。これらはどのように連関するのだろ

うか。対象と意味という伝統的二分法は,眼 前存在者(Vorhandenes)の 存 在論 を形成す

る。ハイデガーはこの二分法に従って,時 間性の名称のもとで関心の構造を二重化しているの

ではないだろうか。

このことと連関して,も う一つの問題がある。現存在は 「自分の一外に」「自分に一先立 っ

て」おり,彼 の存在は充実した現前によっては捉え得ない。このような彼の存在が関心 と呼ば

れ,そ の統一的な構造が企投(理 解)で ある。関心を基礎づけるものとして,ハ イデガーは,

将来,既 在,現 在という三つの脱自態と,各 々の脱 自態が向って行 く先(地 平的図式)を 示

す。将来,既 在,現 在から時間性とその統一を捉えるなら,お そらく伝統的な意味において,

現前から時間を捉えることになるだろう。そうではなく,時 間性の統一的な 「自分の一外に」

が先になくてはならず,そ こから規定されるものとして,企 投は現前に内在するのではない

「自分に一先立つ」ものとなる。しかし,こ こでは時間性の三つの相に対応するものとして三

つの企投が考えられることになる。このとき企投は 「自分に一先立つ」現存在の統一的な構造

ではなく,現 在=現 前の内に内在する現存在の行 う,現 在,過 去,未 来の対象化と異なる所が

ないのではないだろうか。意味の規定と連関して,理 解=企 投の規定もまた,伝 統的な理解概

念との間で揺らぐのである。

このことは,時 間性の規定だけではなく,時 間性と世界性の連関を見るとき,よ りはっきり

とした形をとる。

ハイデガーは「常に既に自分の外に,世 界内部の存在者の許にいる」現存在とい う規定に

よって,「 主観 と客観をまず設定 した上で,両 者の関係を求める」伝統的問題設定を免れてい
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る。この限りで 「世界の理解に於いて常に(現 存在の)内 一存在が共に理解されてお り,実 存

それ自身の理解は常に世界についての理解である」(70)他方でハイデガーは,自 分の可能性へ

の企投(理 解)乙 その他の存在者の世界性への企投(理 解)を,そ れぞれ独立 した企投(理

解)と する。「現存在は常に既に 『自身を超えて(ubersichhinaus)』 あるが,そ れは彼

がそれであるのではないような他の存在者への関わり合いとしてではなく,彼 自身がそれであ

るような存在可能性と関わり合っていることとしてである」<sO)

これ らは両立するだろうか。理解を,現 存在が 「そのつど自分の可能性である」とい う統一

的構造 とみなすとき,「 世界の理解」と「自分の理解」という二分法は成立するだろうか。ま

た,世 界が,世 界内存在としての現存在を構成し,世 界性=指 示性が,現 存在の可能性によっ

て規定されているとき,自 分の可能性への企投 と世界性への企投という二分法は成立するだろ

うか。

そ して,こ の自己と他の企投の分離は,先 に見た時間性の分離と結びついている。ハイデ

ガーは既在し一現前化する一将来という分節された時間性の構造を,既 在する一将来と現前化

に二分 し,既 在する一将来を,現 存在の自分の可能性への企投に,現 前化を世界内部存在者の

企投に結びつける。三つの脱自態の統一から離れて,企 投は,時 間性のある相に対応するもの

として規定される。このとき企投は充実した現前一現在に内在する主体と客体の間の関係にな

る。ここに於いて,主 一客の二分法と,現 在による時間規定は,充 実した現前から出発するも

のとして連関している。我々はこのことをr現 象学の根本問題』に於いてテンポラリテー トが

問われるとき,さ らに明瞭に見ることができる。つまりそこでは,次 章で見るように,手 許存

在者との交渉に於けるその存在(手 許性)の 理解は,現 前化(現 在)の みによってなされ,そ

こでは将来や既在性はハイデガーの言に反して,い かなる役割も果たしていない。ちなみにハ

イデガーのいう本来的実存は,世 界と他の存在者から切 り離されたものではなく,従 って本来

的実存に於いても手許存在者との交渉が規定されねばならない。しかし手許存在者との交渉を

おこなう現前化とは非本来的現在であり,本 来的時間性に於いて現在は瞬間(Augenblick)

として他の二つの脱自態の内に包み込まれてしまってお り,従 って他の存在者との交渉は必然

的に非覚悟的に(unentschlossen従 って非本来的に)(9)な されねばならなくなる。このこ

ともまた,上 に見た分離と連関している。

我々は以上で,ハ イデガーによる時間性の規定と,伝 統的二分法との間の一義的でない連関

を見た。このことは,現 存在の時間性から存在一般の意味に至ろうとするr現 象学の根本問

題』に於いてさらに明らかになる。

一59一



II時 間性とテンポラリテート

「我々は,本 当に存在者の存在を時聞から理解 しているのか」CwO)

存在理解(Seinsverstandnis)は,あ る理解(Verstehen)で ある。何が理解そのもの

(Verstehenalssolches)を 可能にしているか,問 われる。理解とは,現 存在の実存に於

ける可能性への企投であり,現 存在の存在体制(Seinsverfassung)に 属 している。現存在

の存在体制は時間性に基づいている。企投一般,す なわち理解一般が,そ して存在理解が時間

性に基づいており,こ れによって可能になることが,示 されねばならない。

さしあたりここで問題になるのは理解そのもの(Verstehenalssolches)へ の一般化の

是非である。理解(企 投)と は,現 存在の全体的な構造であり,客 観に関わる主観の側の構造

ではない。ハイデガーはここで理解を存在の理解や現存在という存在者の理解や他の存在者の

理解に共通する一般的構造としての「理解そのもの」へと一般化し,存 在理解 を「理解そのも

の」の一種と見なしている。理解は客観に関わる主観の側の構造 となる。これは 「存在 と時

間」の規定と両立するだろうか。

存在者の理解と存在理解はそれぞれが企投として層(Schichtung)を なすものとされてい

る(110)オン トロギッシュなものはオンティッシュなものに対するメタ=レ ヴェルと見な され

ていることになるが,こ のような階層構造を可能にしている制度は,伝 統的な形而上学であ

る。ハイデガーが 「言葉への途上」で語るようにメタ言語とスプー トニクとは形而上学なので

ある(120)この時期のハイデガーによる伝統の破壊は,そ れ自体形而上学の制度に依存している

のだが,我 々はこのことを単純に批判するわけではない。

我々はハイデガーの論述を辿ることにする。理解の時間的解釈において,

1)存 在理解としてではなく,オ ンティッシュな実存的理解としての理解が,次 いで

2)広 義の眼前存在者(Vorhandenes)へ の態度が,そ れから

3)こ の態度に属 している存在理解が,ど のように時間性に基づいているか,問 われる(130)

ここでは現存在による自分の可能性の企投と,他 の存在者の企投とが分けられ,さ らに後者

の内にこの存在者の存在の企投が求められることになる。このような企投の分離と階層化のも

っ問題については,既 に見た。我々はこの1)か ら3)ま でを辿ってみよう。

1)現 存在の実存的理解が,本 来的実存と非本来的実存に於いて,そ れぞれ時間性によって規

定される。本来的実存は反復的一先駆(wiederholendes-Vorlaufen)で あ り,そ の内に瞬

間(Augenblick)が 包み込まれている。他方;日 常的な存在者との交渉における非本来的な

実存は,世 界内部でさしあたり出会われる存在者から自己を理解している。この非本来的な自

己理解は,忘 却しつつ一現前化する一予期(vergessend-gegenwartigendesGewarti一
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gen)と して規 定 され る。

2)次 い で,本 来 的或 い は非 本来 的 な実 存的 理解 では な く,「 手許 存 在者 と眼 前 存 在者 とい う

意 味 に於い て存 在 者 を理 解 して い る存在 理解 」(14)が 問わ れ るが,そ の前 に,そ の よ うな 存 在

者 との交渉 が時 間 性 に基 づ いて い る ことが 明 らか に され る。

さ しあた り出会 われ る存 在者 とは道具 で あ り,こ れ は 単 に眼 前 にあ る(vorhanden)の で

は な く,そ の存 在 とは第 一 次的 には,道 具 連 関 に於 け る道具 機能 で ある。 この よ うな存在 者 は

手 許 存在 者 と呼 ばれ る。そ れ らは,ま ず 何か(た とえ ばハ ンマ ー)と して 存在 してそ れ か ら道

具 機 能 を もつ ので はな く,そ の 「何 であ るか 」(Wassein)・ と 「い か に あ る か」(Wiesein)

が,「 ～の た めの」(Um-zu)と い う連 関 そ の もの(こ れ がBewandtnisと 呼ば れ る)な ので

あ る。我 々が道 具 に 出会 うと き,我 々 は既 に道具 で ある存 在者 をBewandtnisの 連 関 に 向 っ

て企 投 して しま って お り,す なわ ちBewandtnisを 先行 的 に理解 して い る。(こ れ がBewen-

denlassenと 呼 ばれ る。 た とえばWirlassenesbeimHammernmitetwasbewen-

den.)こ の とき,我 々は(道 具 が)「 何の ため か」(Wozu)を 予期(Gewartigen)し て い

る。 また我 々は 「何 に関 して」Bewandtnisが あ るか(Womit)を 保持(Behalten)し てお

り,こ れ に よ っては じめて,道 具 を道 具 と してそ の連 関 に於 い て理解 す る 。Bewendenlas-

senと は こ の保持 しつ つ予期 す る こと(behaltendesGewartigen)で あ り,そ こ に 於 いて

道 具 が現 前化(Gegenwartigen)さ れ る。

こ う して 道具 が,予 期 し一 保持 す る一現 前 化(gewartigend-behaltendesGegenwar-

tigen)に 於 いて 出会 うこ とが示 され た 。道 具 との交渉 の時 問 的体 制 が明 らか に され,道 具 と

の交 渉 が時 間性 によ って可 能 に な って い るこ とが示 され た こ とにな る。

3)道 具 との 交渉 に於 け る時 間 性か ら,さ らに根源 的 な時 間 性 へ とさか の ぼ らね ばな らない 。

存在 者 の存 在の 理解,す なわ ち手 許 存在 者 の手 許性(Zuhandenheit)や 眼前 存 在者 の眼 前性

(Vorhandenheit)の 理 解 が,時 間性 に 基づ い てい る こ とが示 され る。、この こ とが示 され る

の は 「テ ンポ ラ リテー ト(Temporalitat)と 存 在 」 と題 され た節(15)に 於 い て で あ る 。 テ ン

ポ ラ リテー トとは,存 在理 解 一般 を可能 に してい る制 約 と して,明 示 的(ausdrucklich)に

主題 と され る限 りで の時 間性 をい う。

ここ では,手 許 存 在者 の存 在,す なわ ち手許 性 の理 解 が,そ れ 自体一 つ の世 界理 解 と して,

現 存 在の 時 間性 に基 づ いて い る こ とが,示 されね ば な らな い 。 「我 々 は どの よ うに して 手許 性

そ の もの(Zuhandenheitalssolche)を,時 間的 に理 解 してい るか。」(16).

手許 性 とその 欠如 態 で あ るAbhandenheitは フ。レゼ ン ツ(Praesenz)と い う根 本 現 象 の

派 生 態 で ある 。 フ.レゼ ン ツは 現 在 と連 関 してい るが,現 在 と同一 の もの では な い。 プ レゼ ンツ
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とは,現 在(現 前化)と いう脱自態が,自 らを超え出て(ubersichhinaus)そ こへ向かう

ような(Wohin)地 平である。「現在はそれ自身に於いて,そ れ自身を脱自的にフoレゼンッに

向って企投する」(170)現前化は,本 来的なもの(瞬 間)で あれ,非 本来的なものであれ,そ れ

が現前化するものを,プ レゼンッに向って企投する。同様のことが,他 の2つ の脱自態,す な

わち将来と既在性に関しても妥当する。

プレゼンツは手許存在者の手許性の理解を可能にしている制約である。全て手許存在者は

「時間の内に」(inderZeit)時 間内部的に(innerzeitig)に ある。それが 「今,あ る」と

か 「そのとき,あ った」というように我々は言 う。我々が手許存在者を時間内部的なものとみ

なすとき・我々はそれを既に手許性に於いて理解しているのであり・この手許性01理 解はプレ

ゼンッによって可能になっている。「現前化に於て出会 う全てのものは,脱 自態に於て既に外

に出ている地平に基づいて,す なわちプレゼンッに基づいて,現 前しているもの(Anwesen-

des)と して,す なわち現前性に向って,理 解されている。手許性と不手許性(Abhanden-

heit)が,現 前性と非現前性(Abwesenheit)と い う程のことを,っ まり,し かじかに変様

した,ま たは変様可能なプレゼンツを意味する限りで,世 界内部で出会われ る存在者の存在

は,プ レゼンッ的に,す なわち根本的にテンポラルに,企 投されている。従って我々は存在を

蒔商産あ藷脱自悉あ痕漏 脈 飽車酌歯弐汚・ら麟 むそ`・る」(isO)

こうして,存 在者の存在がプレゼンツに向って,す なわちテンポラリテー トに向って企投さ

れていることが示された,と される。存在者の存在の理解は時間への企投であり,存 在の意味

は時間であることを,ハ イデガーは示したことになるはずである。

以上で見た通 り,ハ イデガーの記述は,手 許存在者一手許性の対置と現在一プレゼンツの対

置を重ね合わせるに留っており,十 分な論証はなされていない。従って我々はここから何らか

の帰結を導くのではなく,我 々の目にも明らかな問題を明らかにするに留めよう。

まず・ここでは手許存在者の存在の・?ま り手許性の理解だけが解明されている。我々がさ

しあたり第一次的に出会う存在者とは,た だ端的に眼前にある(vorhanden)の ではなく,

既に道具連関の内にある手許存在者であり,こ の存在者の存在とはその手許性である。これは

r存在と時間』に述べられたことと合致 している。しかしr現 象学の根本問題』に於いては,

この点について動揺がある。つまりそこでは,現 存在以外の存在者は広義に於いて眼前存在者

と呼ばれる。すなわちそれはr存 在と時間』に於ける手許存在者と眼前存在者の攻方を含むわ

けだカ㍉ これは単なる用語味の拡大ではない。というのは,r現 象学の根本問題』に於いて眼

前存在者は(た だ人工物のみを例外として,)「 我々がそれを発見 しなくとも,す なわち我々の

世界の内部で出会わなくとも,存 在 している」(19a)それ らは現存在がいなくても,従 って世界
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がなくなっても,か わらず存在しており,ゆ えにそれらの存在は現存在から独立しており,世

界内部性とは別のものである(2UO)従って手許存在者も含めて広義の眼前存在者について,そ の

存在はその世界内部性(手 許性や眼前性)と は別のものである。「時間性 とテンポテリラー

ト」(21)「テンポラリテー トと存在」(22)の節で・・イデガーは,手 許存在者の存在を手許性と,

眼前存在者の存在を眼前性と等置している。(そ れはr存 在と時間』とは一致 している。)しか

しr現 象学の根本問題』の,こ れに先立つ箇所では,手 許性や眼前性は,存 在者の存在とは別

(うものだったのであり,ハ イデガーの論述はこの点で根本的に混乱している。

ところでハイデガーは 「存在一般の意味」を求めねばならなかったのであり,現 存在とその

他の存在者を含む,一 切の存在者を包括する無差別的(indifferent)な 存 在理解を想定して

いる(230)実際 に彼が示 したのは手許存在者の手許性そのものの理解であった。これは部分的な

解決と言うべきものではなく,全 く別のものと見るべきだろう。つまり,別 の前提のもとにあ

るのだ。

また,我 々は先に,関 心の構造に対 して時間性の構造を対置することの内に問題を見出 し

た。同じことが,ま た現在とプレゼンツの対置に関しても言えるだろう。とりわけ,論 述のな

かで企投(理 解)と いう概念の得る多義性が,許 容しうるものか否かは,問 題だろう。企投と

はもともと「常に既に自分に先立っている」現存在の全体としての構造 として,現 前の内に捉

え得ぬものであった。しかし「テンポラリテー トと存在」の節に於いて,企 投は現前化一現在

のみに於いてなされるようなものとなっている。ハイデガー自身は,そ こでは現前化が主導的

(fuhrend)で あるのみで 他の2つ の脱自態と切 り離されているわけではない,と 書く(240)

しか し,現 前化と他の2つ の脱自態との連関がいかなるものか示されていないし,た とえそれ

が示され得たとしても,企 投が現前化一現在に対応 し,他 の2つ の脱自態に各々別の企投が対

応しているとされる以上,企 投なるものが時間の3つ の相にそれぞれ対応するものとして,元

来の統一的構造と別のものになっていることは明らかだ。この点に於いてハイデガーは,伝 統

的な現前性一現在の優位のもとに企投の意味を変化させている。

ハイデガーは,現 存在自身が時間である,と 記す!25)時 間 を 「今」や現前によって求めるこ

とはできない。一方彼は現存在の時間性という名のもとにいくつかの図式を示して.みせる。そ

して,図 式は常に 「今」と現前に奉仕するのである。

〔哲学 博士課程〕
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B. 20 Prolegomena zur Gesch ichte des Zeitbegriffs
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Zeit and Schema

Keisuke Kato

 Heidegger versuchte in der Vorlesung "Die Grundprobleme der Pha
nomenologie" den 

Sinn von Sein iiberhaupt aus der Struktur der Zeitlichkeit des Daseins
, die er in "Sein and 

Zeit" geklart hatte , herauszustellen. In dieser Vorlesung kann man das zweideutige 

Verhaltnis Heideggers zur traditionellen Dichotomie deutlich sehen
. In der vorliegenden 

Arbeit sollte versucht werden
, these Zweideutigkeit zu erhellen.
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