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I

r規則論(1)』 の規則冊は,そ の大部分が 「枚挙(enumeratio)」 の説明 に充 て られて い

る。その中でデカル トは,「枚挙」の重要性について次のように述 べている。「或 る認識が単純

な直観(intuitUS)へ と還元 され得ない場合はいつでも,… …我 々が全信頼 を寄せ るべ きもの

としては,唯 一 この途 〔枚挙〕 しか残 っていないのである」(389.11-14)。 しか し他 方,

『規則論』の随所で言われているように,我 々が知識(scientia)を 獲得する為の最 も確 実 な

途は,直 観 と演 繹(deductio)の 二つ だけなのである。(2)「枚挙」 と演 繹 とは同 じものな の

か,或 いは 「枚挙」は,直 観 と演繹に加 えられ る第三の途なのか。それ とも,こ こでデカル ト

のr規 則論』の不整合を指摘す るだけで満足すべきなのか。

この間については,実 はデカル ト自身が,規 則Mの 中で,一 つの解 答を与 えている。少 し長

くなるが引用 してみよ う。

演繹は,… …それ を遂行するということに関 して考察す るならば その全体が同時にな され

るとは思われず,或 るものを他 のものか ら推論する我々の精神 の或 る種 の運 動 を含 んでい

る。…… しか し,既 になされたもの としての演繹 に注目す るならば;そ の場合は,演 繹は,

もはや何 ら運動 を示さず,か えって運動の結末 を示 しているので ある。それ故 に我々は,演

繹が単純 で明瞭な時,そ れは直観に よらて見てとられる とするのであるが,し か し,演 繹が

多様で錯綜 している時はそ うではない。そのような演繹には,枚 挙或 いは帰納(inductio)

とい う名を我々は与えたのである(407.18-408.6)。

この解答を見 る限 り,確 かに 「枚挙」は演 繹の一種 である。従って,J・ シュヴナ リエは,

ノ
「枚挙それ 自体は一種の演繹に他な らず,即 ちそれは,多 様で錯綜した演繹(deductionmul-

tipleetenvelopP6e)で ある(3)」 と言 う。しか し,上 に述べた疑問がすべて氷解 したわ

けではない。む しろ一層複雑になったように思われ る。即ち,「枚挙」 とは,演 繹 の過程 その

ものなのか,そ れ とも,演 繹が実現 した後 の,い わば検証の手続 なのか,と いう問題が生ず る
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のである。更に,「枚挙」が 「帰納」 と言 い換えられ ている以上,推 論の方向 としては,一 見

したところ,正 反対 だと思われる演 繹と帰納 とが,同 一の ものと看倣されているのだろうか,

という疑問 も生ずる。

これ らの問に完全 に答える為には,こ の 「枚挙」の操作が具体 的に用 いられて いる箇 所(4)

を,デ カル トの全著作に渉 って詳細に検討す るのが最も堅実 なや り方であろ うが,そ れはここ

では断念せ ざるを得ない。 しか し,デ カル トの全著作の うちで,「枚挙」そのものにっいて最

も詳 しい説明を与えているのが,r規 則論』の規則 租である。しかも,J.P.ヴ ェベールによれ

ノ ノ

ば,規 則 靱は,全 く異 質 な二 つ の手続,即 ち,探 究 の 手続(procedederecherche)と 検 証

の手 続(proc6d6decontr61e)と に同 じ 「枚挙 」 とい う名称 を与 え てい る とい う。(5)そ れ

故,小 論 では,こ の規 則Wを 注意 深 く読 む ことに よ って,上 述 の 問 に答 え るべ く 「枚 挙 」 の意

味 を確定 す るこ と を 目指 したい 。

H

規則 租は,第7規 則 と,そ れを敷術 した10段 落の文章からなる。これ らを順 を逐 って吟味

してい きたい。まず,第7規 則であるが,そ れは次のよ うな規則である。

知識を完成 させるためには,我 々の目的 に関連す る事柄をすべて一つ一つ,連 続的で,ど

こに も中断されていない,思 惟 の運動 によって,調 べ上げ(perlustrare),ま たそれらを,

充分な順序だてられた枚挙 によって総括(complecti)し なければならない(387.10-13)。

この規則 を見 る限 り,「連続的 で,ど こにも中断 されていない,思 惟 の運動によって,調 べ

上げる」ことと,「充分な順序 だて られた枚挙によって総括する」 こととの関係 は不 明瞭で あ

る。全 く別の ことであるとする方が自然か もしれない。(6)しか し,多 くの解釈者 は,両 方とも
ノ

「枚挙」の操作によるものと している。例えば,R.ユ ベールやE.ジ ルソンは,は っき りとこ

の箇所 を指摘 しなが ら,「枚挙」が,連 続的で,ど こにも中断がな く,充 分で,順 序 だて られ

た ものでなけれ ばな らない,と 述 べている。(7)もしそ うである とすると,「枚挙」 と,先 に述

べたよ うに,や は り思惟 の運動によって遂行され る演繹 とは,一 貫 した思惟の運動の異な る局

面 と言えるか もしれない。 しか し,こ のような 「枚挙」が,演 繹が一旦終った後 の検証の手続

であるのか,演 繹の過程そのもののことであるのか,或 いは演繹 と関連は しなが らも,手 続 と

しては全 く別のものであるのか,こ の第7規 則そのものだけから断定す ることは出来ない。

次 の第1・ 第2段 落は,主 に,第7規 則の前半部分,即 ち,「連続的で,ど こに も中断 され

ていない,思 惟の運動によって,調 べ上げ」ることの説明に充て られ ている。この段落を検討

す ることによって,条 件付 きではあるが,「枚挙」の役割 の一っ を挙げることが出来 るであろ
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う。以下に,そ の全文 を引用 しよ う。

ここで示 された ことの遵守は,そ れ 自身によって知られる第一原理か ら直接には演繹され

ないと上で述 べたあの諸 々の真理 を,確 実な ものとして認め るために,必 要なのである。実

際,こ の演繹は,・しば しば実に長 い推論の連鎖によってなされ るので,我 々がそれ らの真理

に辿 りついた時,我 々をそ こまで導 いて きた全行程 を容易 には思 い出せ ないほ どなの であ

る。だか ら,思 惟 の一種 の連続的な運動によって,記 憶の弱 さを補 うべきである,と 言 うの

である。従って,例 えば1様 々な操 作によって,ま ずAとBと い う量の間には如何 なる関係

があるか,次 にBとCと の間,更 にCとDと の間,そ して最後にDとEと の間には如何なる

関係があるかを,私 が知 った としよ う。しか しだか らといって私 は,AとEと の問の関係 が

如何なるもので あるか を知 らないし,ま た,す べての関係 を記憶 していない限 り,既 に知ら

れている関係 によってそれ を正確に認識するこ とも出来ないのである。それ故,個 々の もの

を直観 し,同 時に他の ものに移って行 く思 唯(8)の 一種の連続 的な運動 によって,私 はそれ

らの関係 を何度 も通覧 し(percurrere),遂 には,最 初の ものか ら最後 の ものまで,記 憶

の役割 を殆 ど残す ことなく事柄全体 を同時に直観すると思 える程迅速に,移 ることが出来 る

ようになるだろ う。実際,こ のよ うにして記憶の負担が軽減 され ると,精 神 の遅鈍 もまた矯

正 され,か つその能力 も或る意味で拡大されるのである。

ところで我々は,こ:の 運動 がどこにも中師されていてはな らな い, .とい うことを付加 え

る。何故ならば,あ まりに急いで遠 く離れ た諸原理か ら何 らか のもの を演 繹 しよ うとす る

人々は,中 間の結論のすべその連鎖 を,多 くの事柄を軽率に看過 しない程に正確 に一 々辿

る,と いうことを しないことが しば しばあるからである。そ して確 かに,何 かごく僅かなこ

とです ら?そ れが見落される場合は,直 ちに連鎖は破 られ て,結 論の確実さは全て消え去 る

のである(387.14一 一388.17)。

ここでは,「枚挙」 とい う語は一度 も現れ てこない。 しか し,「連続的でどこにも中断 されて

いない思惟の運動によって通覧する」 ことを 「枚挙」の操作の一つと看徹 し得るな らば,「 枚

挙」は次のよ うな ものになる。即 ち,そ の役割は,既 にな された演繹の長い連鎖 を,ど れ一つ

見落す ことな く辿 り直すことであ り,ま た,何 度 もそれ を繰 り返 す ことによって,演 繹の全体

を直観に還元す ることである。B.ギ ブソンが,「枚挙 の第一 の形態 は,継 起的に次々に演 繹さ

れ ている事柄の系列 を素速 く全体に渉 って見直す(rapidgeneralreview)こ とである(9)」

ノ

と述 べ て い るの は,こ の箇 所 を根 拠 に して い る。 また,E.ブ レイエ が,「 枚挙 は,直 観 の及 ぶ

範 囲 を増 大 す るた め の実践 的 手続(proc6d6pratique)で あ る(10)」 と して い るの も同様 で

ある 。 このよ うな 「枚 挙」 は,明 らか に,検 証 の手 続 と して の枚挙 であ ろ う。
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しか し更に,こ の 「連続的で どこにも中断 されていない運動」が,「個 々のもの を直観 し,

同時に他のものに移 って行 く」思惟 の運動 であるな らば;「枚挙」は,演 繹 の過程その ものと,

少 くとも形式的には同 じものであろ う。何故な らば,本 稿で も先に少 し触れたが,演 繹 も,

「個々のものを明瞭に直観する思惟 の,連 続的でどこに も中断 され ていない運動 によって」

(369.24-26)な され るものであ り,検 証はそれの繰 り返 しだか らである。従 って,演 繹 を

行い,そ の後それ を検証す るという,一 連 の過程を 「枚挙」 と看倣す ことも可能 であろう。逆

に言えば,「 枚挙」は,検 証という操作の加わった特殊な演繹である,と 言 うこ とが 出来 るだ

ろう。この場合,単 純な命題から始 めて複雑な命題 の真の認識に至るという 「綜合」一 この語 は

r規則論』では一度 も使 われていないが 一 の過程の大部分を 「枚挙」 が占めることになるだ

ノ ノ
ろう。更にA.ア ヌカンは,「枚挙或いは精神の連続的な運動(enumerationouunmouve-

mentcontinudel'esprit)」 と言って,両 者 を同一視 することによって,「枚挙 は判断 であ

る(11)」 という結論 を引出している。この場合の運動は演繹及びその検証だけを指 しているの

だろうか。つま り,「枚挙」 の役割 はもっと広範囲に及ぶのではないか。実際,次 の第3・ 第

4段 落で,更 に新 たな役割が登場する。 この段落も全文 を引用 しよ う。

この規則 において,更 に我 々は,枚 挙 が必要なのは知識 を完成す るためである,と 言 う。

何故 なら,他 の諸規則は確かに多 くの問題 を解 くのに役立つけれ ども,以 下のようにするこ

とが出来 るのは,た だ枚挙の助けによってのみだか らである。即ち,如 何なる問題にも心 を

向け,そ の問題に常 に正 しく確実な半Tj断を与え,そ れ故更に,何 物 も我 々か ら全 く逃れ ると

いうことはな く,我 々はすべての ものについて何か を知っているよ うに思われ る,と いうよ

うにすることが出来 るのは,枚 挙の助けによってのみだか らで ある。

従って,こ の枚挙,換 言すれば帰納 は,提 示された何 らかの問題 に関係するあらゆる事柄

について の,そ れ によって我々が如何なるもの も誤 って見落 した ことはなかったと確実に明

証的に結論することが出来 る程,注 意深 く正確な探究なのである。それ故,こ れ を用 いる度

ごとに,た とえ求められているものが我 々に知 られずにいようとも,少 なくとも我々によっ

て知 られている如何 なる途によって もそれは見出され得なかったと我 々は確実に認める,と

い う点において,我 々はよ り賢明 になるのである。また,し ば しば起 ることであるが,も し

偶然に,我 々が求めるものに至るために人間に許 されているあらゆる途 を調べ上げることが

できた とす るならば それの認識 は人間精神 のすべての把握力を超 えていると,大 胆に語 り

得るであろ う(388.18-389.7)。

ここでよ うや く 「枚挙」 とい う語 が本文 中に現れるが,も し第1・ 第2段 落 において述べ ら

れたよ うな操作 を 「枚挙」 と呼ぶ ことが出来 るならば,こ こでの 「枚挙」はそれ とは全 く異 る
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ものである。或 いは少 くとも,検 証の手続と しての 「枚挙」とは別物である。つま り,検 証 の

手続 としての 「枚挙」は,与 えられた問題 について演 繹がなされた後で,そ の中間の結論の連

鎖 に見落 しがないかを確認す るものであった。しかし,こ こで述べ られている よ うな,「 何物

も我 々か ら全 く逃れ るとい うことはな く,我 々はす べての ものについて何か を知 っている」 よ

うにす る 「枚挙」が,果 して検証の手続 であろうか。検証の手続 ならば」 ごく催かなものでも

我々か ら逃れてはならないはず である。このことは遂行 中の演繹 につ いて も言 えるこ とであ

る。従って,「 我々から全 く逃れて しまうようなことはない」のは,既 になされた演繹 の連鎖

でも,遂 行中の演繹の連鎖 でもな くて,我 々が心 を向ける問題についての知識 のことである。

つま り,「枚挙」によって我々は,す べての事柄について何 らかのことを知ることが出来 る,

と言われているのであって,こ こでは 「枚挙」は,問 題 を解 く場面に関わって くるのである。

このことは,上 に引用 した第4段 落冒頭の 「枚挙」の定義を見れば 更に明 らか である。

「枚挙」 とは,「提示 された何 らかの問題に関係 するあらゆる事柄 についての,そ れ によ っ

て我々が如何 なるもの も誤って見落 したことはなかった と確実に明証的 に結論す ることができ

る程,注 意深 く正確な探究なのである。」極めて曖昧な定義ではあるが,し かしこれだけでも,

ここで言われ ている 「枚挙」が,検 証の手続 として の 「枚挙 」,或 いは綜合の過程 にお ける

「枚挙」 とは,別 のものであることがわかる。 というの も,こ こで言われている 「枚挙」 は,

む しろ・問題 を解決するにあたって必要なデー タを収集 し・それ らを一?一 つ注意深 く正確に

吟味すること,だ と思われ るからである。この点を重視すれ ば,L.リ ァールのように,「枚挙

は単なる検証の手続 ではない(12)」 と言わなければな らない。 これは,L,、J.ベックの言 うよう

に,「予備的探査(preliminarysurvey)(13)」 としての 「枚挙」 であろ う。

更に,「 これ 〔枚挙〕 を用いる度 ごとに,た とえ求め られているものが我々に知 られ ずに い

よ うとも,少 なくとも我 々によって知 られている如何なる途 に よって もそれは見 出され 得な

かったと我々は確実 に認 める」 のであるならば1「 枚挙」 とは,問 題 を解 く途その もの,し か

も唯一の途であることになろ う。デカル トが,「枚挙」 と 「帰納」 とを同一視す る理 由を,こ

こに見ることが出来るかもしれ ない。デカル トにとって帰納 とは,与 え られた複雑 な問題 に関

係 のあるすべてのデー タを集 め,或 いはデー タを得るためにそ の問題 を分割 し,そ の中か ら必

要 なものをすべて拾い上げ;更 にそれ らを最 も単純な ものへと還元す ること,即 ち「分析」一

この言葉 もr規 則論』では使われていない 一 という一つの全体的過程 のことだ,と 思われ る

からである。

この点にっいては,後 に再び触れることにす るが,と もか く,こ の第3・ 第4段 落における

「枚挙」は,第1・ 第2段 落におけるそれ とは異なる役割 を果す ものである。後者は,検 証 の
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手続 であ り,或 いはそれ に演繹の過程そのものを付加するな らば;綜 合の手続 と呼んでもよい

であろう。それに対 して前者は,ベ ックの言葉 を借 りるならば;予 備的探査の手続である。こ

のよ うに異なる役割を果す二つの操作を,共 に 「枚挙」 と呼ぶことが出来 るのだろうか。 ヴェ

ヴー ルのように,ど ちらをも 「枚挙」 としながらも,全 く異質なものとして,第1・ 第2段 落

と第3・ 第4段 落 とでは,書 かれ た時期 も別 である,と すべきであろ うか。それ とも,第1・

第2段 落における手続に関 しては,デ カル トが一言 も 「枚挙」 と言ってい ない以上,こ れ を

「枚挙」 と呼ぶべ きではないのだろうか。或いは,二 っ とも 「枚挙」 と呼び得るだけの根拠が

あるのだろ うか。

第5・ 第6段 落にお いて,こ の疑問の一部は解決 されるように思われ る。先に第6段 落の以

下の箇所 を検討 しよ う。

私は,こ の操作 〔枚挙〕が充分でなけれ ばならない,と 言った。とい うの も,し ば しばこ

の操作が不備 なことが あり,そ の結果,誤 ることにな りかね ないか らで ある。実 際,時 に

は,極 めて明証的な多 くのものを,確 かに枚挙 によって調べ上げるとしても,ほ んの僅か な

ものにせよ,も し我 々がそれ を見逃すな らば,連 鎖は破れ,結 論の全確実性は消え去 ること

になるのである(389.26-390.2)。

この箇所は第2段 落に酷似 している。 しか もここでははっ き りと 「枚挙に よって調 べ上げ

る」 と述 べられている。従 って,先 程提出 した疑問点について,一 つの解答 を得 ることが出来

るだろ う。即ち,「連続的 でどこに も中断 され ていない思惟 の運動」は,そ れ を 「枚挙」 と同

一視で きるか否かはさておき
,「 枚挙」の重要な要素であり,こ のような運 動によって推 論の

連鎖 を通 覧す ることは 「枚挙」の一つの役割 である,と 言って もよいのではな いだろ うか 。

従 って,「枚挙」 を検証ない し綜合 の手続 と看倣す時に今 まで付随 して いた保留,「第1,第2

段落における操作を枚挙 と呼ぶことができるならば」 という保留 を,こ こで撤去す ることが出

来るだろ う。検証ない し綜合の手続は,や は り 「枚挙」の重要な役割 の一つ とみて よい。

さて第5段 落 であるが,こ こで更に新 しい役割が 「枚挙」に付加わるよ うに思われ る。次の

文 に注 目したい。

我 々が多 くの別々のものから何か唯一つの もの を推論す るよ うな場合には,我 々の知性の能

力はしば しば,そ れ らすべてのものを唯一つ の直観 によって総括できる程に大 きくはないの

である。この場合には,こ の枚挙の操作の確実さが,知 性にとって充分であるとしなければ

ならない(389.17-20)。

ここでの 「枚挙」の役割は,既 になされた推論の過程全体を,唯 一つの直観に還元すべ く,

繰 り返 し検証す ることである,と 看倣すことも確かに出来 るだろ う。実際,ユ ベ ールや ヴェ
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ベールはそのように解 している(Huber .oP.Clt,,P.503.Weber.oP.Clt.,PP.51-2)。

しか しこの箇所 で,そ れ とは全 く別の役割を見ることも可能 である。即ち,「 多 くの別 々の

ものから何か唯一つのものを推論す る場合には」 という箇所に注 目して,「枚挙」 とは,こ の

ような推論その もの を指す と解す るのである。ギブ ソンはこの箇所を根拠 にして,「 枚挙 」 の

機能 の一つ として,「分離 した諸事実 の集 合か ら,或 いは数多 くのば らば らな諸命題 か ら,引

き出される推論」(op.cit.,p.153)を 挙げている。そうすると,こ の場合の 「推論」とは如

何なるものなのであろうか。今迄述べてきた 「演 繹」 とは別な ものであるように思われ る。或

る単純な命題か ら出発 して複雑 な問題 の理解 に至る途が演繹 だとす るな らば ここで述べられ

ている 「推論」は,そ れ とは逆方向ではないであろ うか。つま り,「多くの別々 のもの」 とい

うのは,複 雑な問題 を解 くにあたって集められ たデー タ,或 いはデー タとなるべ く分割 された

その問題 の諸部分,の ことであ り,「何か唯一つのもの」 とい うのは,演 繹の出発点 となるべ

き単純 な命題の ことではないであろうか。もしそ うだとすると,こ の 「推論」は,先 に第3・

第4段 落 を検討 した際に述べたような,分 析の過程のことであろう。従って 「枚挙」は,予 備

的探査及び単純 な命題 への還元 とい う二つの役割 を担 うことになる。これ を分析 の手続 と呼ぼ

う。この手続 きが具体的に如何なるものであるか を,次 の第7段 落の検討によって明 らかに'し

たい。

第7段 落では,次 の三つの例が挙げ られている。それ らを引用 しよ う。.

例 えば私 が,枚 挙によって,存 在者の類のいくつが物体的であるか,即 ち,何 らかの仕方で

感覚によって捉 えられるか,を 証明 しようと欲す る時,自 分ですべての ものを枚挙によって

総括 し,一 つ一つを相互 に区別 した,と い うことを第一 に確実に知 った上でなければ その

数 はこれ これ で,そ れ よりも多くはない,と 断言することはないだろう。 しか しなが ら,同

じ枚挙の途によって,理 性的魂は物体的ではない,と いうことを示そ うと欲す る時は,枚 挙

は完全である必要はな く,す べての物体を一緒 にい くつかの集合に総括 して,こ れ らの集合

のどれ にも理性的魂が関係 し得ないことを論証すれ ば;そ れで充分であろ う。最後に,そ の

周囲が等 しい他の如何なる図形の面積よ りも円の面積が大 きい,と い うことを枚挙によって

示そ うと欲す る時は,す べての図形 を吟味する必要はな く,-cの ことを特1とま るらミらふあ

図形について論証 して,た だ同 じことを他のすべての図形 について,帰 納によって結論すれ

ば,そ れで充分なのである(390.9-L4)。

ここで挙 げられた三つの例は,.すべて分析 の手続 としての 「枚挙」の例 である。第一の例 の

場合,問 題 に関係のあるすべての事柄を収集 し相互 に区別するとい う,予 備的探査で もって,

論証 の殆 どは終っていると言ってよいが,そ の枚挙すべき事柄の数 は彪大な ものとなろう。デ
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カル トが 「枚挙」の効用 を認めているのは,明 らかに,第 二,第 三の例 の場合である。ここで

は,「枚挙」 の最 も重要な役割 は,問 題に関係す るすべての事柄 を分類す ることであろ う。分

類原理は勿論直観によって見出されな くてはな らないであろ うが,一 度それが見出 されたなら

ば,問 題 に関係す るすべての事柄をい くつかのクラスに分け,各 々のクラスの代表 を調べ吟味

することが,「枚挙」の果す役割 となるであろ う。

しか も,こ のようなクラス分けによって,よ り単純なものへの還元の方向 も指 し示 される。

何故な らば,各 クラ スの代表 をまた更 にクラス分けするという作業 の繰 り返 しが,と りもなお

さず,還 元への途だからである。第8・ 第9段 落は,再 び例を挙げて,こ うした順序 だて られ

た 「枚挙」の重要性を強調 してるが,特 にここに引用する必要はないであろう。

予備的探査 としての 「枚挙」が,単 純な命題への還元 作用 を伴いなが ら,分 析の手続 を構成

し得るのは,こ のクラ ス分けの作業によってなのである。それ故ユベールは,こ の クラス分け

こそが 「枚挙」の最 も重要な役割 である,と 言 う(op.Clt.,p.507)。 分析 の手続 と しての

「枚挙」 は,具 体的には,次 のよ うな手続 きになる。即 ち,ま ず与 えられ た問題 に関係す る

デー タを集 め,そ れ らをクラス分けす ることによって,よ り単純なものへ と遡 る,と い う手続

である。

以上検討 して きたよ うに,「枚挙」は,大 きく分けて二つの役割,即 ち,綜 合 の手続 と分析

の手続 とい う役割 を担 うものである。この二つの手続 は,確 かにそれ自体 としてみれば 別々

のものである。 しかし,デ カル トの 「枚挙」は,こ の二つの役割 を共に担い得るものとして提

出されてい るのではないだろ うか。このことを,最 終段落の検 討 によって確認 した い。それ

を,先 に提 出され た問,即 ち,全 く異質の二つの操作に同 じ 「枚挙」 という名を与える根拠は

あるのか,と いう問の一っの解答に したい。

皿

最終段落 で注 目すべきは,そ の前半部分である。以下に引用 しよ う。

なお,上 のこれ ら三つの規則 〔第5,第6,第7規 則〕は分離す べきではない。 というの

は,大 抵 の場合これ らは同時 に考えられ るべきであ り,こ れ らすべてが等 しく協力す ること

によって,方 法が完全 になるか らである(392.1-4)。

第5規 則,第6規 則は,次 のような規則である。

第5規 則:方 法の全体は,何 らかの真理 を発見するために,精 神の眼差 しがそこへと向け ら

れるべき事柄の,順 序 と配置 とに存する。そ して,錯 綜 した不明瞭な命題 を,よ り単純な
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命題へと段階を追って還元 し,し かる後,す べての うちで最 も単純な命題 の直観から他の

すべての命題の認識へと,同 じ諸段階 を経て登 ろうと試みるな らば,我 々は正確に方法に

従 うことになるであろう(379.15-21)。

第6規 則:最 も単純な事柄 を,錯 綜 した事柄か ら区別 し,順 序 だて て探究 す るた めには,

我 々がそ こにおいて或る若干 の真理 を他 の諸真理か ら直接 に演繹 した ところの,事 柄の系

列各々において,何 が最 も単純であ り,如 何に して他のすべてのものは,こ の最 も単純 な

ものか ら,よ り多 く,或 いはよ り少な く,或 いは等 しく隔ーたっているのか ということを,

観察 しなければならない(381.2-6)。

さて,規 則Wの 本文 中に,「全 く選ぶ ところな く,自 ずか ら明 らかなる真理 を集 め」(384.

12-13)と いう文がある。 これ こそが,分 析の手続 としての 「枚挙」がまず最初 になす べき

ことであろう。次 に,第6規 則で言われている,「如何 にして他のす べてのものは,こ の最 も

単純な ものか ら,よ り多 く,或 いはよ り少な く,或 いは等 しく隔たっているか ということを観

察す る」 というのは,順 序だて られた 「枚挙」が行 うクラス分けのことではないだろ うか。更

に,第5規 則の 「錯綜 した不明瞭な命題 を,よ り単純な命題へと段落を追って還元 し」 とい う

のは,分 析の手続 としての 「枚挙」が,単 純な命題への還元作用,即 ち,い わゆる帰納的推論

をも含意す るとするならば,や は り 「枚挙」 の役割 と考えられ る。そ して,「す べての うちで

最 も単純 な命題 の直観か ら他のす べての命題 の認識 へと,同 じ諸段階を経て登ろうと試みる」

というめは,狭 い意味 での演繹的推論であるが,「同 じ諸段階を経て」 という点 を重視 す るな

らば」 それ は本 質的には帰納的推論の繰 り返 しであろう。ここに,分 析の手続 と綜合の手続 と

が,両 方 とも 「枚挙」 と呼ばれ得る根拠があるのではないだろうか。即 ち,実 際に困難 な問題

に直面 した時に,我 々が施す単純 な命題への還元作業を,そ のまま逆 に辿 りながら,見 落 しの

ないことを確認 しつつその問題 につ いて判断を下すことは,分 析の手続 としての 「枚挙」の途

を逆方向に辿 り直すことであ り,そ れ は綜合の手続に他な らないからである。

第5,第6,第7の 三つの規則が 「同時に考 えられ るべきであ り,そ れ らすべてが等 しく協

力す ることによって方法が完全になる」 のであれば この分析 と綜合 の手続 を,一 つ の全体

的過程 として辿 ることが,デ カル トの方法に従 うこ とになるだろう。従って,「 枚挙」 は,デ

カル トの方法の実 に広 い範 囲を覆 うものである。『規則論』における 「枚挙」の様々な操作が,

一見 した ところ全 く別々な操 作であるかのように見えるのは
,デ カル トが,こ のように広 い範

囲に渉 る役割 を 「枚挙」に担わせたところか ら由来する。小論では,「枚挙」を分析 と綜 合 と

いう観点か ら整理す ることによって,「枚挙」の もつ様々な操作相互 の連関を或 る程度明 らか

にすることが出来たと思われ る。
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 "Enumeratio chez Descartes" 

Etude sur "Regulae" regula VII

Takashi Kurata

 Dans la methode cartesienne, enumeratio occupe la place importante. Mais it West pas 

tres evident quelle operation elle est sous une forme concrete. En effet, it y a beaucoup 

de interpretes qui presentent des diverses interpretations. Je voudrais decider le sens 

de enumeratio par une examen de regula VII. 

 D'abord, enumeratio est la verification de la deduction deja faite. Elle peut comporter 

ce procede de deduction lui-meme, car la deduction et son verification sont faites par le 

meme mouvement de pensee. Il est donc possible d'appeler la grande partie du processus 

de synthese enumeratio. De plus, enumeratio a un autre role. C'est de recueillir tous les 

data qui ont des relation avec le probleme complexe. Par la, on peut le reduire a la pro-

position simple. Ce processus de reduction est une induction dans le sens etroit, et pre-

suppose enumeratio. Alors, enumeratio sive inductio peut signifier ce processus d'analyse. 

Encore plus, la deduction est de suivre ce processus contrairement. Donc, la plupart de 

tout le processus d'analyse et synthese peut s'appeler enumeratio. Reciproquement, 

si on prend enumeratio comme recuillement des data pour l'induction dans le sens etroit, 

pour ainsi dire, la preparation de la deduction analytique, la plupart de tout le processus 

d'analyse et synthese peut s'appeler la deduction. L'ambiguite qui entoure enumeratio 

chez Descartes serait presque exclue au point de cette vue.
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