
カ ン トの空 間論 に於 け る不 一致 対 称物(inkongruentes

Gegenstuck)に つ い て

一 力 ン トの空 間 論 の-考 察

松 田 京 三

は じめに

カ ン トは空間に関する自らの説の論証の中でそ のひ とつの論拠 として不一致対称物 を取上げ

ている。
.しかしこの不一致対称物へのカン トの言及の仕方は明瞭 とは言 えず,そ の理解に於て

困難が存す る。更 に,ま た,こ の不一致対称物 がその間に転換がある 『批判』以前とr批 判』

以降との両期に亘 って見出され るこ とから次の問題 が生ずる。即 ち(カ ン トの空間論の変遷か

ら観た揚合)不 一致対称物はどのよ うな意味や 性格を持つのか,と いう問題 。そ して(同 じ不

一致 対称物が用いられているという点か ら観た場合)彼 の空間論はどのような構造を持
つのか,

とい う問題のふたつである。

小論の意 図は,以 上のことか ら,こ の不一致対称物の問題 を取上 げその論証に考察 を加える

ことを試みる,と い うところにある。

1不 一致対称物

カ ン トは不 一 致対称 物 を次の4著 作 の 中 に於 て 取上 げ て い る 。即 ち,Vondemersten

Grunde4θsUnterschzedesderLegend,1768(以 下 『方 位論 』 と略 す),Demundi

sensibilisatqueintelligibilisformaetprincipiis,1770(以 下r就 職 論 文 』と略 す),

P・・泥9・・η・・nazu・ 伽 ・ゴ・den々 伽 飯9・nルTetaphysik,di・ αZS既 ・sen .・chaftwi・d

auftretenkonnen,1783(以 下 『プ ロ レゴ メナ』 と略 す),MetaphysischeAnfangs-

grundederNaturwissenschaft,1786(以 下M.A.d.N.と 略 す)の 諸 著 作 で あ る 。 本

章 で は,ま ず 各著 作 内に於 て不一 致 対称 物 が ど のよ うな 意味 や役 割 を担 ってい るのか を明 らか
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にす るために,こ の不一致対称物が各著作に於て占めている位置 を確定す ることにする。そ し

てその作業の中で生 じた問題点は後に考察 され ることになるであろう。

1不 一致対称物 とは何か

ところ で上述 の作業 に 際 して,不 一致 対 称物 とは何 か を まず明 らかに してお くこ とが必 要 で

あ ろ う。 カ ン トは 『方 位論 』 の 中で こ の不一 致 対称 物 を次 の よ うに定 義 して い る。 「他 方 の物

体 と同一 の境 界 で囲 まれ 得 な い と して もそ の他 方 の 物 体 と全 く同 等 で類 似 して い るvδ11ig

gleichundahnlichよ うな一 方の物 体 をその不一 致対 称物 と私 は称す る」(H382(1))。 とこ

ろ で このgleichやahnlichは どの よ うな 意味 であ るの だ ろ うか 。カ ン トは次 の よ う に言 う。

gleichと は 「延 長 の量Grδ!%derAusdehnung」 に於 て で あ り,ahnlichと は 「形Figur」

に於 て で あ る,と(ibid.)。 そ して この よ うな不一 致 対 称物 の例 と しては,右 手 と左 手,ね じ

山 と雌 ね じ,実 像 と鏡 像,球 面三 角形等 々が挙 げ られ る。

2r方 位論』 に於 ける不一致対称物

r方位論』は極 めて短 い論文(全 文で10段 落)で はあるが,文 脈が錯綜 してお り,こ の中

で不一致対称物の果 している役割 を明 らかにするためには一定の作業 が必要で ある。そこで,

次にこの論文の意図,構 成,不 一致対称物の果す役割 に従って考察 を進 めることにする。

この論文 はライフ。ニ ッツの空間論(こ こで触れ られて いるのは彼のanalySiSSitUS)に 反対

す るものであ り,そ の意図 をカン トは次のように言 う。 「私 の目的は,絶 対空間(2)が 一切 の

質料 の現存在か ら独立に,そ してそれ 自身それ らの質料の構成の可能性の第1の 根拠 として,

自己の実在性 を持つ とい うことの明白な証明 を,幾 何学が含んでいるところの延長 について直

観する諸判断に於て見出せ るか否かを試みることである」(B378),と 。

論文の構成に関 しては検討を加え ると次のこ とが判る。即 ち,絶 対空間の実在性のための論

証 は第2段 落か ら第8段 落 までであり,第9段 落が結論 となっている。そして論証の部分はふ

たつに区分され(前 半は第N第4段 落,後 半は第5～ 第8段 落),前 半 と後 半との間にひと

つの転回があると考えられ る。そ してこの転回が論証の理解を困難 にしてい る。 しか し注意 し

て観るならば前半 と後半のそれぞれの論証は密接 に連関 していることが判 る。以下 この論証の

前半 と後半 との間の転回 と連関とについて考察することにする。

論証の前半では方位(上 下,左 右,前 後)が 我々の身体 に関係 させられて捉え られている。
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しか し論証 の後半では身体 との関係で方位が語 られ るこ とはな く(左 右の手の例が出ては来る

が,こ れ は他の不一致対称物 と同 じ資格で出て来 るに過 ぎない),身 体に代 って絶対空間に方

位が関係づけ られ るのである。この両者 の転回 と連関に関しては次のように捉えることができ

るであろ う。即 ち,前 半は身体に目を向 けることによって方位が何 らかの ものに関係 づけ られ

ねばならないことを論証 しようとしたので あり(こ の点での方位はまだ相対的なものである),

後半ではその何 らかのものが究極的には実は絶対空間であるこ とを論証 しよ うとした のであ

る,と 。即 ち,前 半は後半のた めの予備 的論証 である。論証全体 をこのような二段階の論証で

あると捉 えることによって整合的に理解す るこ とができよ う。

以上のよ うな論証の後にカン トは結論 として次のよ うに言 う。1)空 間の諸規定が 質料 の部

分相互 の位置Lage(3)の 帰結 ではなく,質 料の部分相互の位置が空間の諸規定の帰結である。

2)物 体の性状に於て区別が見出され得,更 に絶対的 で根源的な空間にのみ関係す る真 の区別

が見出され得る。何故ならば絶対的で根源的な空間によってのみ立体の関係が可能であるか ら

である。3)絶 対空間は外的感覚の対 象ではな く,外 的感覚 を初めて可能な らしめる根 本概念

であるか ら,我 々は物体の形象に於て全 く純粋空聞に関係す るものを他 の物体 との比較 によっ

てのみ理解 し得るのである。

さて以上の ことを踏まえた上で次に問題 の不一致対称物の位置や役割 を考察す るこ とにす

る。不一致対称物が持 ち出されるのは論証の後半部分に於てである。先c...観たようにこの箇所

は絶対空間の実在性のための論証の箇所である。Kantは 不一致対称物を定義 し説 明 した後 に

これ を 「哲学的適用」(盈382)へ ともたらして次のように言 う。即 ち,不 一致対称物の不一致

性は物の諸部分の結合の仕方にあるのではない。何故な らば 物 とその不一致対称物 とに於て

は,諸 部分の結合 の仕方(諸 部分相互へ距離の関係)は 全 く同 じであるか らである。従 ってこ

の不一致性(「 内的区別」(B82))は 諸部分の結合の仕方 とは違った 「内的根拠」(ibid.)に

基づかねばならない,と 。

ところで この 「内的根拠」 がただちに絶対空間で あると主張 し難いかも知れない。そ こで第

8段 落で最初 の創造物が人の手である とする思考実験が行われ る。この思考実験は難解である

が,次 のようにまとめて換言 し得るであろ う。即ち,身 体に関係 させ られ る限 りでは左右は相

対的である(例 えば或 る人の左は他の人の右であ り得る)が,不 一致対称物の不一致性はそれ

と事情 を異に してお り絶対的であ り(ど のよ うに して も一致 させ ることができない),従 って

その不一致性が基づ くべき もの1ま絶対空間でなけれ ばな らない,と 。

以上 のことか らこのr方 位論』 に於ける不一致対称物の役割 が明 らかになった。即ち,論 証

の前半に於 て身体 に目を向けることによって明らかになった,方 位が関係 づけ られ るべき或る
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ものを,論 証の後半に於て絶対空間へ ともた らす ことが,こ の不一致 対称物の役割であったの

である。

3『 就職論文』に於ける不一致対称物

この 『就職論文』 は 『純粋理性批判』 の原型 とも見倣され得るものであ り,空 間に関 しての

論述 もほぼ超越論的感性論 と同様 である。 このr就 職論文』に於ては不一致対称物は §15Cで

言及 され,空 間が純粋直観 であるための論拠 となっている。

「与え られた空間に於て……反対の方向に広がっているものは精神の如何なる鋭 さによって

も論証的 に記述 し得な いし,或 いは悟 性的徴標に還元することはできない。従って完全 に相似

であ り同等であるが不一致な立体(4)… …相互に反対の半球上に ある球面三角形に於て,仮 令,

精神に理解で きる徴標 を論証的に記述 し得 る一切の契機 によっては相互に置換され得るに して

も,延 長 の限界が一致す ることがそれ によって不可能 となる差異が存するゆえに,こ こで,或

る純粋 直観によってのみ,差 異性即 ち不一致が明示 され得るこ とが明らかである。」(盈403)

この超越論的立場に踏み出 しかけたr就 職論文』 に於ては不一致対称物 は先のr方 位論』 と

は異なった役割 を担い,絶 対空間のためにではな く,空 間が純粋直観で あることを示すために

持 ち出され るのであ る。しかしここでは充分な説 明を伴なって不一致対称物に言及 されている

訳ではないために,不 一致対称物 が一体如何にして空間が純粋直観であるための論拠 とな り得

るのかを理解す ることは容 易ではない。それ を明 らかにする鍵 は 「論証的 にdiscursive」 にあ

ると思われ,こ の 「論証的」 を充分に理解することによって この 『就職論文』に於ける不一致

対称物の役割 を充分に明 らかにすることができると思われ る。 しか しここでは,カ ントが これ

以上説明 していないので,こ の 「論証的」 を不一致対称物 と関わらせて明 らかにす るこ とはで

きない。この節では単 にそれを課題 として挙げるにとどめ,後 の考察に付さざるを得ない。

4『 プロレゴメナ』に於ける不一致対称物

この.rプ ロレゴメナ』はr純 粋理性批判』の後に著 されたものであり,既 に超越論的観念論

の枠内にあることは言 うまでもない。そのようなrプ ロレゴメナ』の中で,消 極的な形ではあ

るに して も,不 一致対称物が空間につ いてのカントの考えを正当化する論拠 として取 りあげ ら

れている。§13で カントは,そ れまで述 べて来たカントの考えに反対する人々に対 して,不 一

致対称物のパラ ドクスで訓練 してみてその解決が徒労 であるならば;次 のよ うに推測で きるで
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あろ うとしている。即ち,「恐 らく,空 間や時間を我 々の感性的直観の単 なる諸形 式に低 める

ことは根拠を持っであろう」(】V285),と 。

それ では このパラ ドクスとは一体 どのよ うなものであろ うか。カン トはここで も,r就 職論

文』に於けると同様に,球 面三角形 を不一致対称物 として取 りあげる。そ して この球面三角形

の性質にっいて次 のよ うに言 う。即 ち,こ のふたつの球面三角形 は,そ の両者は各辺の長 さや

角の大 きさに関 しては完全に同 じであり,そ の一方のみが完全に描かれ るならば,他 方を描 く

際には存 しないような何かが先の一方に於て見出されることはない。 しか しそれで も尚,一 方

と他方 との球面三角形を置 き換えることはで きない。 ここに 「如何なる悟性も述 べることがで

きない,両 三角形 の内的不一致があ り,こ の不一致は空間に於 ける外的関係 によってのみ現わ

れ る」(N286)。 また,物 とそ の不一致対称物 との間には 「何か或る悟性がただ思惟す ること

一がで きるよ うな如何なる内的区別もない。しか しそれに も拘 らず,感 官が教 える限 りでは,そ

の区別は内的である。何故な らば左 手は右手 と共に,双 方 のすべての相等性 と類似性 とに拘 ら

ず,同 じ限界内に囲ませ られ得ないか らである」(ibid.)。

以上 めこ とか ら明 らかなよ うに,パ ラ ドクスとい うのはここでは,物 とその不一致対称物 と

が,悟 性に対 しては全 く同 じであ り,感 官に対 しては異なっている,と い うことである。そ し

てカントはこのパラ ドクスの解 決は?と 問 うて次のように答える。1)右 手や左 手 とい うよ う

な対象は 「純粋悟性derpureVerstand(5)」 が認識するよ うなもgで はな く,「感 性的諸

直観 即ち,そ の可能性が或るそれ 自身では知 られ ざる物 の他のものへ の関係,即 ち我々の感

性に基づ くところの諸現 象である」(ibid.)。2)「 ところで現 象に関して,空 間は外的 直観

の形式であ り,各 々の空間の内的規定は空間全体 への外的関係 の規定 によってのみ可能 であ

り,こ の空間全体にっいては各々の空間は部分 である(外 官への関係に対 して)。 即 ち,部 分

は全体によってのみ可能である。このことは,単 なる悟性の諸対象として の諸物 自体 に於ては

決 して生 じないが,し か し単なる諸現 象に於ては生ずる」(ibid.)。 ここでは,物 とその不一

致対称物との内的不一致が空間全体への関係に基づ くとされ,そ の点 ではr方 位論』 での論証

と類似 してい る。しか し,部 分が全体によって可能な らしめ られ るという点で,超 越論的観念

論の立場から,空 間が感性的直観に含められ従ってまた現象 ぺ と数 え入れ られ るの であ り,

『方位論』 に於けるような実在性 は退 けられ るのである。3)物 とその不一致対称物 との区別

(「内的不一致」)は,概 念 によっては説明 され得ず,「 直接直観に於て生ず る右手 と左手 との

関係 によってのみ,説 明 し得 る」(ibi(i.)。 この概念によっては説 明され ない とい うことは,

論証的diskursivに は説明 されない ということであ り,そ の点で,先 の 『就職論文』 の箇所 と

同様である。
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以上 のことか らこの 『プロレゴメナ』に於ける不一致対称物 の役割が明 らかにな るであろ

う。即ち,こ こでは空間が直観或 いはまた直観 の形式 であ り,従 って現 象に属するものである

こと,を 認めることのための訓練のパラ ドクスと して,こ の不一致対称物が取 りあげられた・

と。

5M.A.d.N.に 於 け る不 一 致対 称物

M.A.a.Nは 『純粋理性批判』 を予備学 としてそれに基づいて生 じた ところの形而 上学の

一部 を成す ものであることは,そ の構成 といった点か ら見ても,明 らかである。このM.A.d.

N.に 於ては,不 一致対象物は運動学の第2の 定理(「物 の運動 は,そ の物の所与 の空間 に対す

る外的関係 の変化である。」)の第3の 註解に於て取 りあげられ ている。 この箇所 は運動 の方向

を取 りあげ,そ の向 きを論 じている。

この向きに関 しては,例 えば隠元豆 とホップとのつるの相違 があ るが,こ のよ うな相違 は

「真 の,数 学的な,更 には内的な区別 であ り」(1V484),そ れは 「確 かに構成 され るが,し か

し,概 念 としてはそれ 自身普遍的な徴標によっても,ま た論証的な認識 の仕方に於て も決 して

明瞭ならしめられ得な い」(ibid.)も のである。また この相違は,確 かに直観に於て与 え られ

得るが,明 瞭な概念 には もたらされ得ず,従 って悟性的 には説明され得ない,と も述べ られ,

"dari
,110nintelligi"と 性格付 けられ る。このことから次のように結論付けられ る。「空間一

般 は,必 然的に客観的諸概念に もた らされ得 なければならないような諸物 自体 の諸性 質や諸関

係に属す るのではなく,諸 物或いは諸関係についての我々の感 性的直観の主観的形式に属する

のである)(ibid.)。

ここでは,運 動の方向 という点で不一致対称物 に言及 されているのであ り,先 の運動学の第

2の 定理 に於ては,そ れほ ど重要な位置を占めている訳ではない。また,こ の不一致対称物 に

よって引き出 された結論 は先のrプ ロレゴメナ』で引き出され た結論の 中に含 まれ るもの であ

る。従って以上のことか ら,こ のM.A.d.N.に 於ける不一致対称物の役割は,更 に新たに付

け加わ るものがな く,rプ ロレゴメナ』 に於 けるそれ と同 じであると言 うこ とができよう。

∬ 不一致対称物に関する問題

前章に於ては各 々の著作に於ける不一致対称物 の位置付けを,問 題点や立入った議論 を残 し

ながら,概 括的に行 った。本章に於てはその残 され た問題点に立入った考察 を加 えることにす
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る 。

1「 内的相違」・「内的根拠」の 「内的」について

カン トは相互に不一致対称物の関係にある物同士の間に見出され る不一致性 を 「内的相違」

("innerUnterschied"一P方 位論』・M.A.d.N.,"innereVerschiedenheit"一

rプ ロレゴメナ』)と呼ぴ,そ れ を 「真の相違」(r方 位論』・M.A.d.N.)と してい る。 しか

しカン トはそのように述 べる際に 「内的」 とい うことに充分 な説 明 を加 えるこ とを していな

い。更には 『プ ロレゴメナ』に於ては一見するとこの 「内的」に関 して混乱 したような言回 し

がみられ る。不一致対称物 に関 してこの 「内的」 という概念は重要な意味 を持 つと考え られる

ので以下に考察す ることにす る。

各 々の論文に於ける不一致対称物の位置付けを勘案するならばこの 「内的」に関 して次のよ

うに考えることができよう。『方位論』に於て示 され るように物 とその不一致対称物 との間 に

見出され る不一致性は,仮 令両者の比較によって意識 されるにせよ,両 者 の比較 によって生ず

るのではない。その不一致性は一方だけの規定 として存 し得るのであ り,そ のためにその不一

致性がそれへ と関係づけられる空間が要請されるのである。従 って 「内的相違」の 「内的」は,

他 との比較に於てではな くそれ 自身で(勿 論物 自体の意味ではない)と い うことと,こ こに於

ては同 じことだが,対 象の成立のための条件 としての空問への関係 とを意味 して いるの であ

る。そ うであるか らこそ空間は 「内的相違 」の 「内的根拠」(r方 位論』)と称 され るのである。

そ してまたそ うであるか らこそ,「 内的相違」 は比較 に基づ く相対的なものでは な く絶対的な

ものであ り,従 って 「真 の相違」 と称 されるのである。不一致対称物 の空間へのこのよ うな関

係は,仮 令その空間が絶対空間 とされ ようと或いは純粋直観 とされ よ うと,4著 作に共通す る

ものであると言 えよ う。

2「 論証 的diskursiv」 に っ いて

カン トは空聞が直観 であるこ とを示すために,不 一致対称物に関 して,先 の 「内的相違」は

「論証的」には理解で きない,と 繰返 している(『就職論文』・M.A.d.N.『 プロレゴ メナ』

では悟性は理解で きないとしている)。 この 「論証的」 とい う規定 は悟性或いは概念 の規定 で

ある。ここでもカン トはこの 「論証的」 ということに充分な説明を加えている とは言 い難い。

それでは一体この 「論証的」はどのよ うに理解され るべきであろ うか。
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「論証的」或いは悟性や概念は様 々な点から観 ることができるが(例 えば自発 性等々),こ

こでは全体 と部分 との関係に於て観 られるべきである。(6)概念 に於ては全体 と部分 との関係 は

上位概念と下位概念 との関係 であ り,従 って部分が全体 を可能 にする。 ところが直観に於ては

全体 と部分 との関係 はそれ と対照的 であ り,全 体は部分を"lrisich"(K.d.r.V.B40)に

含 むものであり,従 って全体が部分 を可能にす るのである。

ところで先の不一致対称物の 「内的相違」 は,r方 位論』 で分析 されたように,全 体 と して

の(絶 対)空 間に よって初 めて可能であった。従ってこの 「内的相違」は全体 と部分 との観 点

からすれば 「論証的」 には理解することはできず,む しろ直観 の対象と してのみ捉え られるの

である。

r方位論』に於 ては空間はまだ純粋直観や直観の形式 という規定は与 えられていない。 しか

し,こ の全体 と部分 との関係 という点から観るな らば既 にr方 位論』 に於てその萌芽がみ られ

ると言って良いだろ う。

皿 不一致対称物 と空間論

r批判』以前 とr批 判』以降 との間に転換があるにも拘 らず不一致対称物 は両期 に亘って見

出され る。本章では この点に目を向 けて,不 一致対称物 とカン トの空間論 との関係 を,こ れま

での考察に基づき,・概括的に考察す ることにする。

1不 一致対称物の役割

これ まで考察 して来たことに基づ くな らば,不 一致対称物について次のように言 うことが で

きるであろ う。即ち,そ の最 も基本的な役割 は,・部分(「内的相違」)が全体(空 間)に よって

初めて可能 とな る,と い うことを示す ところにある,と 。そ して このこ とは,仮 令そこか ら更

に様 々な表現が引出され ようとも,4著 作に共通 にみ られ るものである。

確 かにこの不一致対称物による議論か ら絶対空間や純粋直観や直観の形式等 々の一見別様な

結論が導かれ ることか ら,4著 作に於て不一致対称物は別様 な役割 を担 っていると考 える こと

が できるか も知れない。(7)しか し不一致対称物の最 も基本的な役割が4著 作に於て共通である

ばか りでな く,一 見する と別様な結論 も後に触れ るようにそれほ ど相互に異なった ものでもな

いのである。
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2カ ン トの空間論変遷 の構造

カン トは空間につ いての議論 を小論 で取上げた4著 作に於てのみ行った訳ではない。 しかし

小論では不一致対称物に焦点 を当ているのでここではそれが関る限 りでの空間論の変遷に目を

向けることにする。

カン トの空間論 の変遷に関 しては,r方 位論』(1768)と 『就職論文』(1770)以 降 との問に

大きな転 回があ り.そ れ を媒介するのが1769年 の所謂"gro,BesLicht"で ある,と されるよ

うである。(8)しか し不一致対称物に即 しなが らこの空間論 の変遷 を観るな らば両期(少 くとも

空間論に関 してはr就 職論文』はr批 半山 以降に属させることが可能であろ う)の 間にはそれ

ほ ど大 きな転換 はみ られないと考えられる。何故な らば 『方位論』に於 て既 に空間が対 象成立

のための制約(「内的根拠」)と して捉え られ ているばか りでな く,全 体が部分 を可能にす ると

い う点か らして,明 言はしていないにせ よ,空 間の直観的性格をも捉えているか らである。

従 ってそのよ うな点か らすればr方 位論』 で論証されている 「絶対空間」は必ず しもニュー

トンの絶対空間であるとは言 えないとす ることができるかも知れ ない。

以上のことに基づ くな らばカン トの空間論の変遷に関 して次のように結論することができる

であろう。即ち,r方 位 論』に於ては主に存在論的側面か ら空間が考察されたので あ り,そ こ

で得られた結論を含み ながらr就 職論文』以降では更 に認識批判 が加わ ったの であ り,両 期の

間には転回 とい うよ りはむ しろ連続 ・発展がみ られるの である,と 。

おわ りに

不一致対称物によるカン トの議論は一定の説 得力を持つ と共に疑問の残 るところ もある。事

実カン トの論証 への反論 も何編か見出され る。しか し小論に於 ては カン トの議論の是非の検討

にまで立入ることをしなかった。その理由はそのためには全体 と部 分との関係 の詳細な考察が

先行す ると考 えられたためである。この全体 と部分との関係の問題 は空間に関するな らば無限

の問題 とも重なるであろう。そ こでこの空間に関する無限の問題 を次の考察の課題 として挙げ

ることによって小論の しめ くくりとすることにす る。

〔研修員〕
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註

ω 引用 の頁 付 けは ア カデ ミー版 に基 づ き,ロ ー マ数 字 は巻 数 ア ラ ビァ数 字 は頁 数 を示 す 。

② た だ しここ で言 う絶対 空 間 は ニュ ー トンのそれ か ど うかは判 然 とせ ず,異 な った 見解 が存

す る。例 えば ス ミスや アデ ィ ケ スは ニ ュー トンの絶 対空 間 で あ る と解 し,ラ ンゲは そ うでな

い と してい る 。N.K.Smith,ACommentarytoKant'se℃ritiqueofPureReas-

on,"1923,P.163.E.Adickes,KantalsNaturforscher,Bd.1,1924,5.235.H.

Lange,L乃erdenUnterschiedderGegendenimRaume.,Kant-Studien,Bd.50,

1958-59,S.480ff。 しか し本章 に於 ては この こ とに直接 は触れ な い こ とにす る。何 故 な らば

本 章 に於 て 取扱 われ る問題 は空 間 の 質料 に対 す る独 立 性 であ り,そ の点 で は両者 の見解 に は

相違 が ない と考 え られ るか ら であ る。

(3)こ こ に於 け る 「位 置 」 の概念 は不 一致 対 称物 の考 察 に と って重 要 な もの であるが,そ れ に

も拘 らず カ ン トは明 瞭 に述 べ るこ と を して い ない 。 しか し考 察 を加 え るな らば こ の 「位 置 」

の概 念 は部 分 間 の距 離 の概 念 で あ るこ とが 判 る であ ろ う。

(4)原 文 で は この箇 所 はsolidiumと な っ て い るが,文 章 に 照 ら し て み て,K.Reichの 訳

"dreidimensionalesGebild"を 採 る こ とに す る
。

(5)フ ァイ ヒンガー は,"wieDingederpureVerstanderkennenwurde"と い う表

現 は古風 な前提 で あ り,そ の ため にパ ラ ドクスがr純 粋 理性 批判 』 で取 り上 げ られ なか った

の だ ろ・う,と 指 摘 す る 。H.Vaihinger,CommentarzuKantsKritik.derreinen

VernunfちVol.∬,1892,S.522.更 に は,『 プ ロ レゴ メナ』 の この よ うな立 場 は カ ン トの

批 判 主義 と矛盾 して お り,"Dogmatismus"へ の後 戻 り である と さえ,フ ァイ ヒ ン ガー は

言 って い る 。a.a.0.S.528.

しか しこ の表現 は 単 に右 手や 左 手が 物 自体 では な く現 象で あ るこ と を言 うた めの も ので あ

り,フ ァイ ヒ ンガー が指 摘 す る よ うな後 戻 りとい う程強 く取 る必要 は な いの では な い か,と

考 え る。

(6)こ の全 体 と部 分 との 関係 に目 を向 け る こと を小 論 では ブ ロー カー に よって 気付 か され た 。

J.V.Buroker,SpaceandIncongruence,1981,P.72f.

(7)Cf.N.K.Smith,op.cit.,P.164.

(8)Cf.N.K.Smith,op.cit.,P.163.E.Adickes,a.a.O.S.239.
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Uber das inkongruente Gegenstuck in Kants Raumtheorie 

      Eine Betrachtung fiber Kants Raumtheorie

Kyozo Matsuda

 Die Absicht der vorliegenden Abhandlung ist der Versuch, das Problem des inkon-

gruenten GegenstUck in Kants Raumtheorie als des Beweises seiner Ansicht herauszuneh-

men, and dariiber Betrachtungen anzustellen. 

 Die Bestimmung der "transzendentalen Idealitat" hat Kant dem Raum in kritischen 

Periode gegeben. Dagegen hatte er dem absoluten Raum die Bestimmung der "Realitat" 

in der vorkritischen Periode. Nun finden wir "inkongruentes Gegenstuck" in vier Werke, 

namlich Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume(1768), 

Dissertation (1770), Prolegomena (1783), Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwis-

senschaft(1786). Das zeigt, daf es in Ansehung der Raumtheorie zwischen der vor-

kritischen Periode and der kritischen vermittelt. Daraus entsteht das Problem, warum 

Kant das indongruente Gegenstuck einerseits fur den Beweis der "Realitat" des absoluten 

Raums(1768) and anderseits fur den der "Idealitat" des Raums(1770, 1783, 1786) 

benutzt hat. Das Problem wird noch in zwei Probleme abgeteilt, d.i. was fur eine 

Bedeutung das inkongruente Gegenstuck hat (in Beziehung auf den Wechsel in Kants 

Raumtheorie), and was fair eine Struktur der Wechsel seiner Raumtheorie hat (in 

Beziehung auf die Benutzung desselben inkongruenten Gegenstuck). 

 Durch die Betrachtung dieser Probleme konnen wir in dem Wechsel seiner Raumtheorie 

eher eine Kontinuitat als eine Wendung finden.
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