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1 序

周知 の如 く,『純粋理性批判』wY'.い て数学 は 自然科学 と並んで,学 問 としての形

而上学が 倣 うべ き思考法の転換を 成 し遂げた学問 とされ てい る。『批判』 の序文(第

2版)で は数学における思考法の転換 と言われ るものに次 のよ うな歴史的叙述が与え

られている。

「「数学」は,人 間の理性の歴史が及 ぶ限 りの最 も初期 の時代か ら,ギ リシア人 とい

う驚嘆すべ き民族において,学 問の確 実な道を歩んで きた。 しか しなが ら,ひ とは,

理性がただ 自己 自身 としかかかわ らない ところの論理学 と同様 に,数 学 もまた容易に

かの王道 を見 出し,あ るいはむ しろそれを自 ら切 り開いた と考 えてはな らない。む し

ろ私 の信ず るところでは,数 学は長い間(と りわけエ ジプ ト人 の間では)暗 中模索の

段 階に留 まっていたのであ り,こ の変革 は或 る試みにおける一人の人物 の幸運 な着想

が成 し遂げた一つの 「革命」に帰 されるべ きであ る…… 「二等辺三角形」 を証 明した

最初 の人(タ レスであれ,あ るいはひ とが誰 と呼んだにせ よ)に は一条 の光が射 し込

んだ のであ る。なぜ な らば,彼 は,彼 が図形の内に見たものを,あ るいはまたその図

形 の単な る概念 を探求 し,い わぽそれか らその図形 の性質を学 び取 るのではな く,却

って彼が概 念に従 って 自 らアプ リオ リに考 え入れ,(構 成に よって)現 わ した ところ

のも のに よって,(そ の対象を)産 出 しなけれぽな らない とい うこと,そ して彼 は,

確実に何 かをアプ リオ リに知 るためには,彼 が その概 念に合致 して自らその内に入れ

た ところの ものか ら必然的 に帰結 した もの以外 の如何なる ものもその事柄 に付加 して

はな らない とい うことを見 出したか らである」(BX～ 刈)。

かかるカン トの叙述 に対 して我 々は もちろん歴史的な観点か らその事 実に吟味検討

を加xる こ とを意図する ものではない。 む しろ我kが ここで取 り上げてみたいのは,

数学 を して学問の確実な歩みへ ともた らした その理論的側面であ る。 カソ トの言葉で

言えぽ,概 念に従 って 自らアプ リオ リに考}入 れ る(hineindenken)と い うこ と,あ

るいは,構i成(Konstruktion)に よって現わ した ところの ものによって対象 を産 出す
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る(hervorbringen)と い うこと,即 ち,一 言で言 えぽ,所 謂 コペ ルニクス的転回 の

意味す るところを単 に言葉の上での理解 にとどめるのではな く,さ らに突込んで,そ

れを事柄 として理解 できるよ うに試 みることが小論 の 目的である。 なお,考 察を出来

るだけ簡略にす るため に,数 学 を幾何学に限定 して話を進める ことにす る。

II問 題 提 起

カン トが 『批判』において幾何学的認識 の可能性を基礎づけているのは超越論的感

性論,特 に 空間論である。 空間概念の 超越論的究 明では 次の よ うに 言われている。

「幾何学 は,空 間 の諸性質を総合的かつア プリオ リに規定す る学問であ る。 では,空

間についてのかか る認識 が可能であ るためには,空 間表象 は如何な るものでなけれぽ

な らないか。それは根源的 に直観でなければ ならない。 なぜ な らば,単 なる概念か ら

は,そ の概念をxる 如何 なる命題 も導 き出されないか らである。 しか し,こ のこと

は幾何学 において起 こってい る(序 論V参 照)」(B40～41)。

カ ン トに よれば,幾 何学は空 間につ いての認識 であ り,か かる幾何学的認識の可能

性 を説明す るためには,空 間表象 は概念であ ってはな らず,む しろ直観で なけれぽな

らない とされる。 なぜ な ら,幾 何学の命題 は概念 を越 える とい う性格を 有す るため

に,か かる命題 は概念か らは導 出され えないか らである。では,幾 何学の命題 が 〈概

念を越 える〉 とは如何な ることであろ うか。我kは 次に カン ト自身が参照せ よとして

い る序論Vに おいて幾何学 の原則 の具体 例を見 ることに しよう。

カン トは同所 において数学的認識の性格を次のよ うに特徴づ けてい る。即 ち 「数学

的判断は ことご とく総合的である」(B14)と 。 カン トにおいて総合的(synthetisch)

とは分析的(analytisch)に 対立 して用 い られ る概念である。 カン トは数学的認識は

ことごとく総合的 であ ると主張す る。では,数 学的認識が 〈総合的〉であ るとは如何

なることか。

カン トは算術 の命題について言及 した後に幾何学 について次 の ように述べている。

「同様に純粋幾何学 のいずれの原則 も分析的ではない。直線は二点間 の最短線 である

とい うのは 総合的命題 である。 なぜな らぽ,「 直」 についての私 の概念は量 について

何 も含 まず,却 ってただ質を含むだけだか らである。それ故,最 短 とい う概念 は全 く

付加 された ものであって,如 何 なる分析に よっても直線 とい う概念か ら引 き出され る

ことはで きない。故に,こ こでは,直 観 の助 けを借 りなければ な らず,そ れ を介 して

のみ総合 は可能 なのであ る」(B16)。

「直線 は二点間の最短線 である」とい う幾何学的原則の可能性を理解するためには,

主語である 「直線」(特 に 「直」)と い う概 念 と述語であ る 「二 点間 の最短線」(特 に

「最短」)と い う概念 との結合が 説 明されなけれぽ ならない。 ところで,カ ソ トに よ

れば,「直」 とい う主語概念を どれほ ど分析 して も 「最短」 とい う述語概念 を引 き出
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す ことはできない。故に,そ の命題は分析 的命題ではない。却 ってむ しろ両者 の総合

は,主 語概念を越 えて,直 観 によってのみ可能であ ると結論 され るのである。

以上 の考察か ら,幾 何学 の命題が概 念をxる とい うことは,そ の命題 が総合的で

ある ことが 判 明す る。 総合的命題 の可能性は 単な る概念か らでは説 明できない。 故

に,空 間についての総合的認識(幾 何学)が 可能であるためには,空 間表象 は直観で

なけれぽ ならないのである。 しか し,幾 何学の命題 は単 に総合的であるだ けでな く,

〈ア プリオ リ〉で もある。 では,幾 何学 の この性格を 理解するためには,空 間表象は

さらにどの よ うでなければな らないか。

カ ソ トは次の ように述べてい る。「……この直観 は ア プリオ-リに,換 言すれぽ,対

象 の一切の知覚 に先立 って,我kに おいて見出 されなけれぽな らず,従 って純粋直観

でなけれぽな らず,経 験的直観であってはな らない」(B41)。 幾何学 はアプ リオ リな

総合的認識であるか ら,幾 何学のかか る性格を理解す るためには,空 間は純粋直観 で

なけれぽな らないのであ る。そ して,カ ン トに よれば,空 間の もつ 「このアプ リオ リ

な必然性に,一 切の幾何学的原則の必 当然的確実性 と,そ のアプ リオ リな構成の可能

性 は基礎づけ られるのである」(A24)。

纒め てみ よ う。幾何学は空間の諸性質を総合的かつアプ リオ リに規定す る学問であ

り,幾 何学の この性格 を理解す るには,空 間は純粋直観 でなければ な らない。 それ

故,幾 何学的認識 の可能性は純粋直観 に基づ くと言 え よう。 しか し,幾 何学的認識 の

可能性が純粋直観 に基づ くとして も,そ のことは感性のみによって可能であろ うか。

実 を言}ば,こ の ことに対 して問題 を提起す る箇所 が見出され るのである。次 にそれ

を引用 してみ よう。

カン トは 次の よ うに述べ ている。 「……それ ら(=数 学の諸 原則)は 純粋概 念か ら

ではな く,却 って(悟 性を介 してではあ るにせ よ)純 粋直観か ら導かれ る……」(A

159=B198～B199)。 数学の 諸原則は 分析的ではな くアプ リオ リに 総合 的 であるか

ら,純 粋概 念か らではな く純粋直観か ら導かれる。 この ことは既 にみた通 りである。

しか し,こ こには問題的な補足が添 えられている。それは 「悟性 を介 してではあるに

せ よ」 とい う補足である。 これは一体何 を意味す るのか。

さしあたって次の よ うに考xら れる。幾何学 の命題 はなるほ ど純粋概念か らではな

く純 粋直観か ら導かれるにしても,し か し純粋直観のみか ら導かれるのではない。そ

こにはさ らに,そ の命題 をよ り上位 の命題か ら推論する とい う分析的な手続 きも必要

とされるので あって,カ ソ トは この ことを示すために 「悟性を 介 してでは あるにせ

よ」 とい う補足 を付けたのである,と 。

しかしなが ら,そ の ように解するこ とはで きない。 なぜな らば,カ ン トが述べてい

るように,「 ……総合的命題 は もちろん 矛盾律に 従 って 理解 され うるが,そ れ は た

だ,そ の命題がそ こか ら推論 され うる ところの他の総合的命題が前提 され る場合にす

ぎず,し か し決 してそれ 自体においてではない」(B14)か らである。 つま り,た と
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え総合判断の可能性 の説明の中に推論 とい う分析的手続 きが介入す るとして も,そ れ

はただその判断が より上位の総合判断を前提する場合 にす ぎず,し か しカソ トは ここ

ではよ り上位の総合判断を前提 しないよ うな総合的原則の可能性 を問題 としているの

だか ら,先 の補足 は分析的手続 きを示 してい ると解す ることはできないのである。

さ らに,事 態 を一層複雑に す るよ うな叙述が 方法論において 見出され る。「……数

学 は概念か らではな く,却 って概念 の構成か ら,換 言すれば,概 念 に対応 してア プリ

オ リに与 えられ うる ところの直観 か らその認識 を導 出す る……」(A734=B762)。

我kは 確かに ここで もまた,幾 何学 は概念か らではな く純粋直観 か ら導かれ るとい う

これ までの主張 を確認す ることができる。なぜ な ら,純 粋直観 とはアプ リオ リに与 え

られ る直観 だか らである。 しか しなが ら,か かる純粋直観は 「概念 に対応 して」(der

Begriffenentsprechend)与 え られ ると言われ てい る。 また,「 概念 の構i成」(Kon-

struktionderBegriffe)と ウま如何 なることであろ うか。我kは これ まで感性論 を中心

として幾何学的認識 の可能性を考察 してみたが,こ れか らは,幾 何学的認識の性格 を

よりよ く知るために,先 の箇所 を含む方法論 の叙述へ と移 って行かなければな らない

であ ろ う。

皿 数学的認識の性格

カン トは超越論的方法論(transzendentaleMethodenlehre)に おいて数学的認識

(mathematischeErkenntnis)を 哲学 的認識(philosophischeErkenntnis)と 対比 さ

せて次の ように述べてい る。「「哲学的」認識 は 「概念に よる理性認識」であ り,数 学

的認識は概 念の 「構成」に よる理性認識である」(A713=B741)。

哲学的認識は概念 による理性認識(dieVernunfterkenntnisausBegriffen)と 言

われ る。では,概 念に よる理性認識 とは如何なる仕方 の認識 であろ うか。た とえぽ,

カソ トは次の ような例をあげている。「ひ とは 哲学者 に三角形 とい う概念を与 え,三

角形 の角の和が 直角 に 対 して如何 なる関係にあ るかを彼 のや り方で 発見 させるが よ

い。 ところで,彼 は三つの直線に よって囲 まれた一つ の図形 とい う概念 と,こ の図形

において同じ数 の角 とい う概念以外 には何 も持たない。 さて,彼 が この概念を どれほ

ど熟考 しよ うとも,彼 は何 も新 しい ものを引 き出 さないであろ う。彼 は直線や角や三

とい う数 の概念を分析 し判 明にする ことはで きるが,し か し,こ れ らの概念の内には

全 く存 しないところの他 の性質に到達す ることはで きない」(A716=B744)。

既 に明 らかな如 く,こ こで哲学老 が行 な うとされている哲学的認識即 ち概念に よる

理性認識 とは概念の分析 に よる認識であ り,そ れは我kが 前章で考察 した分析的認識

に相当する。 そして,カ ン トは この よ うな概念の分析 に よっては数学 的認識 は得 られ

ない と言 うのであ る。

これに反 して,数 学的認識 は概念の構成に よる理性認識(dieVernunfterkenntnis
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ausderKonstruktionderBegriffe)と されている。では,概 念 の構成に よる理性認

識 とは 如何な る仕方の認識 であ ろ うか。 カン トの例 に注 目してみよ う。「しか しなが

ら,幾 何学者 がこの問題を取 り扱 うとせ よ。彼 はただ ちに一 つの三角形を構成す るこ

とに取 りかかる。彼は二つの直角 の和は まさにち ょうど一直線上 の一点か ら引かれ う

るところのすべ ての接角の和 になることを知 っているか ら,彼 はそ の三角形 の一辺を

延長 して二直角に等 しい ところの二つの接角 を得 る。そ こで彼 は三角形の対辺 と並行

に直線を引き二角か ら外角 を分か ち,そ してここに一つの内角に等 しい ところの一つ

の外接角 が生ず るのを見 る,等 々。 この ようにして 彼は推理の連鎖 に よって,常 に

直観に よって導かれなが ら,問 題 の全 く明瞭で同時 に普遍的な解決に 至るのである」

(A716=B744-rA717=B745)0

カソ トによれぽ,「三角形 の内角の和 は 二直角 に等 しい」 とい う総合的命題 を幾何

学者が認識す る場合,彼 は三角形(お よび補助線な ど)を 具体的に構i成す ることに よ

って進 んで行 くのである。 そのよ うな場合,我kは 通常,三 角形な どを作 図す ると言

う。実際,辞 書に よれぽ,Konstruktionと い う語には数学用語 として 「作図」 とい う

意味が見出され る②。 そして,幾 何学者 はかか る作図を直観 において行なってい くの

である。 それ故,数 学的認識が概念の構成 による理性認識 と言われ る場合,概 念を構

成する とい うことはその概念(た と}ぽ 三角形)に 対応す る対象を直観 において作図

す ることと解す ることが できよ う。前章 において我々は,総 合的な幾何学的認識は,

単に,主 語概念をxて 直観へ と向かわ なけれぽな らない とい うことをみたが,し か

しここではさ らに,か か る直観において概念に対応する対象を作図 しなければな らな

い ことが知 られ るのである。

では,か か る作図(構 成)は 如何 なる直観においてなされ るのか。 カ ン トは次の よ

うに 述べ ている。 「……概 念の構成 のためには 「非経験的」直観が 必要であ る……」

(A713=B741)と 。 ところで,非 経験的直観 とは言 うまで もな く純粋直観である。

それ故,概 念の作 図は純粋直観においてな されなけれぽ ならない。

では,純 粋直観 において三角形 を作図す ることは如何に して可能か。 カン トは次の

ように述べている。 「た とえば私が 三角形 を構成す る場合,私 は この概念に対応す る

対象を,単 な る構想 によって純粋直観 において,あ るいは またこれ に準拠 して紙 の上

に経験的直観においても,し か しいずれの場 合 もそのための範例 を何 らかの経験 か ら

借 りることな く,全 くアプ リオ リに 描 き出す」(A713=B741)。 この よ うに,純 粋

直観 において 三角形を作 図す るとい うことは,決 してそれを 紙の上 に(鉛 筆で)描

くのではな く,む しろ構想(力)に よって(頭 の中で)描 くことであ る。 なぜ な ら

ぽ,紙 の上に 三角形を 描 くとい うことは,カ ン ト自身が 述べ てい るよ うに,経 験的

直観 におけ る作業だか らであ る。 そ して,こ の ことは 幾何学の 経験的直観へ の適用

(Anwendung)の 問題 に属す るか ら,小 論 の考察の対象 か らは外す ことに しよ う。

では,概 念に対応す る対象を構想力は純粋直観 において如何 に して作図するのか。
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しか し,こ の問題 に 入る前 に,我kは この問いの 立て方 を吟味 してみ る必要があ ろ

う。 なぜな ら,こ の問いにおいては,概 念に対 応す る対象 と純粋直観 とは区別 された

ものとみな され てお り,あ たか も純粋直観をキ ャソバス としてその上に対 象を描 き出

すか のよ うに考 え られてい るか らであ る。 しか しなが ら,別 の箇所に よれぽ,「 ……

概念を 「構成す る」 とい うことは,概 念に対応す る直観をア プリオ リに描 き出す こと

である」(A713=B741),「 ……数学は概 念か らではな く,概 念 の構成か ら,換 言す

れば,概 念に対応 して アプリオ リに与Z.ら れ うる ところの直観か らその認識 を導出す

る……」(A734=B762)と あ るよ うに,概 念に対応 して作 図され る(あ るいは与 え

られ る)(3)のは決 して対象ではな く,む しろ直観 なので あ る。 そ うなる と,こ れ らの

箇所に よる限 りでは,先 の問いは次 のよ うに改 めなければな らないであろ う。即 ち,

純粋直観は概念 に対応 して構想力 によって如何 にして与xら れ るか,と 。

しか し,か か る問いに対 してもまた二つの疑問が直ちに生ず るであろ う。即 ち,一

つは純粋直観 は感性の形式 として,構 想力に よるまで もな く感性において既 にアプ リ

オ リに与x.ら れてい るのではないか,と い う疑問であ る。 もう一つの疑問は 「……私

は この概念 に対応す る対象 を……純粋直観 に おいて……全 くア プリオ リに描 き出す」

(A713=B741),「 ……数学はその思惟す る対象を アプ リオ リに直観 において も描

き出す……」(A729=B757)と あ るように,概 念に対応す るのは対象であって直観

ではな く,し か も両者があたか も別の ものであるかの よ うに表現 されている箇所 も見

出される とい うことである。かか る事態に我kは どの よ うに対処 した らよいであろ う

か。

さしあたって ここでは第二 の疑問に対 してのみ答Z..ることがで きる。概念 に対応 し

て アプ リオ リに描かれ る(あ るいは与え られ る)の は,決 して直観か ら区別 された対

象ではな く,ま た対象か ら区別 された直観 で もない。却 ってむ しろ対象 としての直観

なのである。即 ち,純 粋直観 は如何に して構想力に よって概念に対応 して対象 として

与 えられるか とい うことが数学的認識の可能性 にとって問題 なのであ る。 それ故,我

我は次に この問題を解決するために,構 想力のはた らきについて叙述 されているカテ

ゴ リーの演繹 の考察に移 らなければな らない。

W形 式的直観の産出

幾何学的概念 に対応す る(対 象 としての)純 粋直観は構想 力によって如何 にして与

え られ うるか。 カン トは カテ ゴリーの演繹(第2版)の 第24節 で次の よ うに述べてい

る。 「我kは 如何 なる直線 も,そ れを頭の中で 「引いて」みなければ,思 惟す ること

がで きず,如 何 なる円 も,そ れを 「描いて」みなけれぽ,思 惟す ることができず,空

間の三方位 も,一 つの点か ら三本 の直線を互いに垂直に 「引いて」みなければ,絶 対

に表象す ることが できない……」(B154)。 そ して,カ ン トは頭 の中で(inGedanken)
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線を 「引 く(ziehen)」 ことや 円を 「描 く(beschreiben)」 ことを超越論的構想力の総

合 のはた らきに 帰するのであ る。 「……空間の 「記述」 としての運動は,産 出的構 想

力に よる外的直観一般 におけ る多様 の継時的総合 の純粋 なはた らきであ り,そ れは幾

何学V'属 す るだけでな く,超 越論哲学 にも属す る」(B155a)。

では,な ぜ我kは 直線を引 いてみなけれぽそれを思惟す ることがで きないのか。次

の ように考 え られる。 カ ン トが ここで直線を思惟す ると言 う場合,そ れは決 して直線

の概 念を分析 的に思惟す る こ とではな く,む しろ直線 につ いての 何 らかの総合的原

則,た とえぽ 「二点間にはただ一本の直線 のみが可能である」(A163=B204)と い

う公理をアプ リオ リに認識す ることを意 味す る と考 えられる{4)。そ して,カ ソ トはか

か る命題 をアプ リ7]'リに認識す るためV'は,対 応す る直線 を超越論的構想力に よって

引いてみなければな らない と言 うのであ る㈲。その よ うに解す る限 り,こ こでカソ ト

が直線を 「引 く」 とか円を 「描 く」 と述べている ことは,ま さに,直 線や円の概念 を

越 えて,そ れ らに対応す る(対 象 としての)直 観 を 「作図す る」 ことに他 ならないで

あろ う。

線や 円は幾何学的概念 の内で も最 も基本的な概 念に属す るが,や や複雑 な,三 本の

線 か らなる三角形についてもまた同様 に主張で きるであろ う。即ち,我kは 三角形に

ついての如何 なる総合的原則 も,た とえぽ(我kが 前章 で取 り上 げた)「三角形の内

角の和 は二直角に等 しい」 とい う命題 も,そ れ らに対応する直観を超越論 的構想力に

よって 頭の中で 「描 いて(作 図 して)」みなければ,ア プ リオ リに 認識する ことはで

きないのである,と 。

この ように して,超 越 論的構想力に よって ア プ リオ リに構成 された(対 象 として

の)直 観をカ ン トは形式的直観(formaleAnschauung)と 呼んでい る。 「(幾何学 に

おいて実際に必要 とされ るよ うな)「対象」 として表象 された 空間は 単なる 直観 の形

式以上の もの,即 ち,感 性 の形式に 従 って 与え られ た多様 の,「 直観的」表象へ の

「合成」を含み,そ の結果,「 直観 の形式」は単 に多様を与xる が,し か し 「形式 的

直観」は表象の統一 を与 える」(B160a)。 形式的直観は 超越論 的構想力の形象的総

合 に よっては じめて与 え られ る直観 であ り,そ れは単 なる多様ではな く既 に統一を含

んでいる。

しか し,形 式的直観が総合Yyよ って与Z..られ るとは言 え,そ れはやは り多分に問題

を孕んでいる ようにも思xる 。 なぜ な ら,総 合 とは あ くまで も多様の総合 であ るか

ら,原 理的 にみて,総 合が なされ るに先立 ってまず多様 が感性Y=omい て与 え られ なけ

ればな らず,か か る多様 の総合は しか る後 に行われ るのでなけれぽな らないか らであ

る。従 って,総 合のはた らきが直観が与 え られ ることに先行す ることはあ りえないは

ずであろ う。 そ うな ると,た とえ形式的直観 が総合に よって与Yら れ ると言っても,

それは多様が感性において与xら れ るの とは 「与 え られ る」 とい うことの意味が違 う

ようY'も思えて くる。
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もしかかる 疑問が 正当で あるな らぽ,総 合は多様 に付 け加わ るものに す ぎないか

ら,線 を引 くとい う総合のはた らきは,あ らか じめ感性においてアプ リオ'リに無秩序

に与}xら れた直観 の多様を単 に線 の概念に従 って秩序づけ るといった程度のはた らき

にす ぎな くなるであろ う。 しか し,そ の ように解す ることはできない。なぜ な らば,

線を 引 くとい うはた らきは単 に多様を 総合する はた らきに とどま らず,実 は,さ ら

に,内 官を触発す るはた らきでもあ るか らである。内官を触発す ることに よって多様

を産出 し,し か も同時にかか る多様を総合す るとい う二 重のはた らきなのである。従

って,そ のはた らきは既 に統一を含む限定 された直観6)を 産 出す るはた らき と言 って

よい。 かか る限定 された 直観 こそが 形式的直観なのであ る。 その限 りにおいて,(拡

張 された意味 での)総 合の はた らきは形式的直観が 感性に おいて与 え られ ることに

先行 しつつ これを可 能な らしめ る(そ れ故,ま さに超越論的 な)の であって,決 して

直観 の多様が与え られた後に これに付加 され るのではない〔7〕。

超越論的 な総合に関す る以上の解明を踏 まえて,カ ソ トが 「我kは 如何 なる線 も,

それを頭 の中で 「引いて」みなけれぽ,思 惟す ることが できない……」(B154)と 述

べていたことを:再考 してみ よ う。我々は先に 「思惟 する」 と表現 されているところを

あxて 「認識す る」 と解釈 したが,こ の点を吟味 してみ よ うと思 う。我kは む しろカ

ン ト自身 の表現に踏 み とどまって これを生かす ことはできないかを捜 ってみ よ うと思

うのである。

さて,「思惟する(denken)」 ことは言 うまで もな く悟性 のはた らきであ り(但 し,

ここで,思 惟 とは分析的思惟ではな く もちろん総合的思惟を 指す),「 認識す る(er・

kennen)」 ことは感性 と悟性が一体 となって営む作業であ る。 それ故,「思惟す る」こ

とは 「認識す る」 ことの一部にすぎず,し か も感性 において まず対象 が与 え られた後

に遂行 され るはた らきであ ると考 え られ る。そ して,こ のよ うな硬直 した理解8)に 基

づ く限 り,線 や円を 「思惟す る」 ことを 「認識する」 こ とと読みかxる のはた しかに

不適切であろ う。

しか し,次 の ように考 えることができる。如何 なる線 も頭の中で引いてみなけれぽ

我kは それを思惟す ることがで きないのだか ら,線 を思惟す ることは線を引 くことに

よってのみ成立する と言 って よい。 ところで,既 に述べた如 く,線 を引 くとい うはた

らきは決 して感 性においてあ らか じめ与 えられた多様 に後か ら付 け加わ るはた らきで

なかった。む しろ線 の概念に対応す る直観(形 式的直観)が 感 性において与え られる

ことに先行 しこれを可能 ならしめる超越論的なはた らきであ った。 それ故,線 を引 く

ことによってのみ成立す る線についての総合的思惟 もまた,無 限定 な対象が感性 にお

いてまず与え られた後 にこれに悟性的 な規定を加 える とい うものではな く,む しろ限

定 された対象 が感性 において与 え られ ることに先立 ちこれを可能 な らしめ る超越論的

な思惟 として,線 の概念に従 う対象性を感性 の方へ向けて先行的に規定するはた らき

なのである。
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我kは ここに 「概 念に従 って自らア プリオ リに考x入 れる(hineindenken)」(B)①

と言われていた投げ入れの思想 を見て とることがで きよ う。我kは 線を引 くことによ

って線の概 念を,あ るいは三角形を描 くことに よって三角形の概念を,あ るいは総 じ

て何 らかの幾何学的図形を作図す ることに よってその概念を,感 性 の方へ と投げ入れ

るのであ り,か くして これ らの概念に それぞれ 対応す る直観を対象 として 産出す る

(hervorbringen)こ とがで きるのであ る。

第II章 において我kは,幾 何学的認識 はなるほ ど純粋直観か ら導かれるに しても,

その ことは感性 のみに よって可能か とい う問題を提起 した。 この問題に対 して今や次

の よ うV'答えることがで きよう。即ち,幾 何学的認識の可能性 は,厳 密に言えぽ,感

性 のみに基 づ くと言 うことはできない,と 。なぜ な らぽ,本 章 において既に明 らか に

された如 く,純 粋直観 とは超越論的構 想力の総合 によって 対象 として構成 された 直

観,即 ち形式的直観 に他な らないか らであ る。それ故,幾 何学的認識 はな るほ ど純粋

直観 か ら導 き出 され るに しても,し か しそれは あ くまで も悟性を 介 してなのであっ

て,換 言すれば,純 粋直観 自体が既 に悟性規定V'合 致 して対象 として産 出された もの

である以上,そ こには既 に悟性の総合 のはた らきが前提 されてい るのである。

V結 論

数学的認識 は如何 にして 可能か。 小論は この問題 を幾何学 しか も純粋直観に限定

し,幾 何学的認識 の可能性への様 々な問いに導かれ なが ら,か かる認識におけ る思考

法 の転換 と言われる ものの意味する ところをな し うる限 り事柄 としての理解へ ともた

らす よう努めてみた。 その結果,我kは,幾 何学 的認識 はなるほ ど純粋直観か ら導か

れるに しても,そ の ことはしか し,純 粋直観 自体が悟性 の総合に よってのみ与x.ら れ

るのであるか ら,決 して感性 のみに よって可能ではない ことをみたのである。

しか しなが ら,幾 何学 的認識 の可能性 にはまだ まだ多 くの原理的な問題 が残 されて

い る。た とxぽ,形 式的直観が幾何学的概 念に対応す ることは如何に して可能 であろ

うか。 また,純 粋直観が悟性 の総合に よっては じめて与 えられるのであれば,そ れ と

同一であ るべ き直観 の形式 もまたそ うなのであろ うか。 さらに,経 験的直観に対す る

幾何学 の適用の可能性は如何に して事柄 として理解 され うるか,等 々。従 って,そ の

限 りにおいて,我kの 考察はい まだ途上にあ るのであって,こ れ らの問題は これか ら

の課題 とな らざるを得ないであ ろ う。 しか し,と もあれ,我kは 小論 の考察を通 して

コペルニ クス的転回の意味 を事柄 として理解す るための端緒を開 き得た と信ず る。
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註

(1)以 下 『批判』 と略す る。 テキス トはPh.B.版(1976年)を 用 いた。 第1版,

第2版 の頁数 はそれぞれA,Bで 表示する。

(2)『木村 ・相良独和辞典』(博 友社 昭和50年)p.842参 照。

(3)「描 き出す」 ことは 自発的 なはた らきであ り,「与x.ら れ る」 ことは受容性 にか

かわるのだが,直 観を 描 き出す とも直観が 与 え られ るとも言われ てい る点に

注意 していただ きたい。実際,直 観 は描 き出す ことに よって与xら れ るのであ

る。

(4)た とえぽ次の箇所では 「認識す る」 とい う表現が 用い られ てい る。 「……私が

空間において何かを,た とえば1本 の直線 を認識す るためには,そ れを引いて

みなければな らない……」(B137)。

㈲ 我kは もちろん ここで 「経験一般 の可能性の制約 は同時に経験の対象 の可能性

の制約 である……」(A158=B197)を 前提 している。

(6)「 ……限定 された直観 は,私 が形象的総合 と名づけた ところの構想力の超越論

的なはた らき(悟 性の内官 に対す る総合 的影響)に よる内官 の限定の意識 に よ

ってのみ可能である」(B154)。

(7)transzendenta1の 意味については酒井潔 「経験的統覚 と超越論的統覚一 ライ

プニ ッツか らカン トヘー 」(京都女子大学人文社会学会 『人文論叢』第32号,

昭和59年3月 刊行)特 に第2章 参 照。

(8)こ の言 い方は 多少酷か もしれ ない。 なぜな ら,『批判』の大 部分が その ような

理解に基づ いてい ると考 え られ るか らである。 しか し,そ のよ うに理解できな

い箇所があるこ とも事実である。 どちらがカ ン トの真意か と言}ぽ,後 者 の方

だ と私は考える。 この矛盾は本来一体 となって活動 してい る感性 と悟性をあえ

て孤立化 した ところに原因があるのであ る。

〔西哲史 博士課程〕
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Uber die Moglichkeit der 

mathematischen Erkenntnis in der 

,, Kritik der reinen Vernunf t"

Hiroshi IKEDA

   In dieser Abhandlung versuchen wir zu erklaren, wie die reine Geometrie 

moglich ist, um dadurch die Kopernikanische Wendung sachlich zu verstehen. 

   Diese Untersuchung wird nun in drei Teilen geteilt. 

1 . (in der transzendentalen Asthetik) Die geometrische Erkenntnis wird zwar 

   aus reiner Anschauung gewonnen, aber ist sie nur durch Sinnlichkeit 

   moglich ? 

2. (in der transzendentalen Methodenlehre) Die mathematische Erkenntnis 

   heiBt dieselbe aus der Konstruktion der Begriffe, wobei die Begriffe zu 

   konstruieren reine Anschauung den Begriffen korrespondierend zu zeich-

   nen ist. Dieses Zeichnen ist die Handlung von Einbildungskraft. Aber wie 

   wird die reine Anschauung als Gegenstand den Begriffen entsprechend durch 

   Einbildungskraft gegeben? 

3. (in der transzendentalen Analytik) Die reine Anschauung oder die formale 

   Anschauung setzt die figiirliche Synthesis der transzendentalen Einbildungs-

   kraft voraus and these macht jene moglich. 

    Folglich wird die geometrische Erkenntnis zwar aus reiner Anschauung 

gewonnen, die aber nur den Begriffen gemaB gegeben werden kann, also ist jene 
Erkenntnis nicht nur von Sinnlichkeit moglich, sondern setzt die transzendentale 

Synthesis des Verstandes voraus.
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