
カン ト実践哲学 におけ る 「尊敬 の感情」

に つ い て

人間的意志への覚書一

山 本 精 一一

『実践理性批判』(以下『第二批判』と略記)第 一篇第三章 「純粋実践理性 の諸動機に

ついて」 において,カ ソ トは,「 尊敬の感 庸(GefiihlderAchtung)」 につ いて主題

的に考察 を行 なってい る。小論 は,こ の 「尊敬 の感情」が,カ ン ト実践哲学 において

いかな る位置 を しめ るのか,ま た 「尊敬の感情」がそ もそ もいかなるあ り方 を とるの

か,さ らには,い かなる独 自性を有 しいかな る問題性 を孕んでい るのか,お お よそ以

上 の点 を考察の中心的な眼 目とす る。 その際,あ らかLめ 注意 しておかね ぽな らない

こととして,尊 敬感情 についての 考察が 展開されるこの 第三章動機論 が,根 本的に

人間的意志 に定位 してい るとい うことが あげ られ る。 この 場合の 人間的意志 とは,

「その理性が,本 性上かな らず しも客観的法則 に合致 しない」(V.72,Vgl.V.76)(1)

とい う有 限性をみずか らの根本規定 とす る意志 にほかな らない。尊敬感情についての

論究 の根底 には,こ の よ うな人間的意志の有限性 とい うことが,絶 えず通奏低音 とな

って流れている。 こ うした点を鑑みなが ら,小 論 は,こ の人間的意志について,一 つ

の見通 しを呈示 するこ とを もって終 え られ るであろ う。

1

「道徳性 に対す るカン トの態度が 冷淡で無情 である とみなすのは,誤 りで ある」②。

H.J.ペ イ トンは,そ の著 『定言命法』の 「尊敬(reverence)」 につ いて論 じた章 の冒

頭部で この よ うに述べてい る。 ここにおいてペ イ トンが,冷 淡 ・無情(cold・heart・

less)と い う用語で,カ ン ト実践哲学に 対す るお決ま りの批判一 単 なる形式主義,

法則一辺倒 を念頭 に置 いてい ることは言 うまで もないこ とであ る〔3)。

経験 的要素を徹底的に排除 した ア ・プリオ リで形式的な意志規定に考察 の重心をす

Z.た カン ト実践哲学が,こ うした批判を蒙 りが ち となるの も,な るほ ど止むをえない

面 もあ るだろ う。 しか しなが ら,当 の カン ト自身 の問題構制 に即 しつつ,動 機論 にお
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ける尊敬感情の主題化V'着 目す るな らば,ニ ュアンスの濃淡 の差はあれ,カ ン トを

「冷淡無情」 とす る批判の多 くが,こ の点Y'関 して(意 図的 な無視であれ,不 注意),rY`

よる看過 であれ)か な り雑 な取 り扱いを しているよ うに思われ るのである
。

「原則 か ら始めて概 念に至 り,概 念か ら…… 感官に到る」(V .16)行 き方を とる

とい う序論 の予告通 り,『第二批判』分析論 は,お お よその仕方で順を追 って言 うな ら

ば,無 制約的な原因性 を有す る原則(第 一章),意 志 の規定根拠に ついての樫 悉(第

二章),そ して主体 の感性へのかかる原則 の適用(第 三章)を
,そ れぞれ 主題 的に論

じている。 この ような文脈の中,第 三章動機論 では,「 どの ような仕方で道徳法則が

動機(Triebfeder)と な るか,ま た道徳法則 が動機であ ることに よって この規定根拠

の影響を受 けたもの としての人間の欲求能力は どうな るか」(V .72)と い う問 いが,

主導的な問い として立て られて くる。道徳法則が動機 となるこ とに よって 「心 の うち

に(imGemut)」(ibid.)い かなる影響が生 じるのかが,第 三章の中心的問題 とな る

のである。か くて,法 期 に よって意志 さ らには感情 の レベルで惹起 される事態に関 し

て,い わば現象学的 ともいい うる記述 を織 りまぜなが ら,考 察が進 め られ てい く。

少な くとも以上の ことか らだけで も,実 践的領域 における心 ・感情 とい う位相を,

カソ トが決 して蔑ろにはしていない とい うことがある程度確認 される。だが問題はそ

こVVYとどまらない。「たとえ感情 とい う位相を無視 していない としても,結局 はそれ を

排除 しているのではないか」。形式主義 の批判の矛先 は,主 としてこの点にかかわって

くるか らである。 しか し,動 機論 の考察に従x .ば,感 情の契機 は,単 にすべて排除 さ

れ てしま うのではな くて,後 に 見 るように,尊 敬感情 において 「無類 な感情」(V .

76)と して 積極的`.VT受容 され る面を持つ。 この点 に注意深 く着 目してい くな らば
,

「冷淡 無情」 に代表 される ようなカン ト実践哲学に対 する漠然 とした,し か し根強い

批評 的見解 も,な にほ どか再考 を迫 られ るであろ う。 この ように,尊 敬感情 の 問題

は,一 面 においてカ ン ト実践哲学 が,形 式主義 とい う批判の枠 にはおさま りきらない

層面を有 していることを示 す。

しか し,こ の ことは,さ らに進 んでわれわれを次 のよ うな問題連関の もとへ導 く。

カソ ト自身の問題構制に も う一度た ち戻 ってい うな らば,ま ず道徳性の唯一 の原理が

根本法則(Grundgesetz)と して,さ らに この根本法則の意識が理性の事実(Faktum

derVernunft)と して提示 され るのであるが,こ の法則 は,端 的に,他 になに ものを

も必要 とせずに,意 志 を客観的に規定す る。 しか し,こ のよ うに客観 的意志規定の面

における妥当性が主張 され るとして も,そ れが経験 的世界 の個kの 行為主体 の主観 的

意志規定の面Y'ま でふれ合 って こなければ,こ の原理は悪 しき抽象物 として形骸化 さ

れ宙 に浮 いた まま となる。いいかえれば,原 理的に確立 された道徳性か ら道徳 的意志

作用 の動機は発す るのでなけれぽな らないが,さ らにそれはそ こにのみ とどまらず し

て,同 時に 人間の 経験的行為連関に 語 りかけ,そ れを動かす もので なければな らな

い(4)a
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カン ト実践哲学における 「尊敬 の感1謝 について

法則 が感性に適用 を もつ とい うことは,畢 寛,こ の ように道徳性 と経験 とが切 り結

ぶ ところを問題の場 とす ることにほかな らない。実践的領域においてカン ト批判哲学

が峻別す る叡智的側面 と感性的側面 とのふれ合 うところ,尊 敬感情 の問題は,ま さに

そ こにおいて発生 しそこにおいて考察 されてい る。 このことは,翻 って,み ずか ら厳

しく峻別 した この両側面 の問を行 き交 うことを も,カ ソ トが尊 敬感情 において覚知 し

経験 していた ことを意味す る。その ような意味か ら,尊 敬感情の問題 は,カ ン ト実践

哲学 の結構にxざ る生動性を与x.て いるとともに,感 性-理 性の二元論的構図その

ものの硬直平板化 した枠組みに基づ く理解を,人 間的意志に関 してまさにその枠組み

の内側か ら問い直す機縁を与 えている ように思われる。

H

ところで,道 徳法則が動機になるとは,道 徳法則が人間的「意志 の主体的規定根拠」

(V.72)に なる とい うことである。 その とき,「人 間の欲求能力にいか なること が起

こるのか」(ibid.)。この根本的な問 いを問 うことに よって,カ ソ トは否定(消 極)的

感情 と肯定(積 極)的 感情㈲ との重層的成立を論示 してい る。 カソ トに従 って,わ れ

われ もまず否定的感情の方 か ら見 てい くことに しよ う。

先に も述べた ように,「かな らず しも法則 と合致 しない」 とい う意志を,そ の意志 の

側 の主体的性状にいささかの伺 い立 てもせずに,法 則は直接的に(V.71)規 定する。

この時,こ の主体 そのものの うちにいかな る事態が生ず るのか。カ ン トは言 う。 「道徳

法則 に よる一切の意志規定に とって本質的 なことが らは,意 志が 自由意志 として,し

たがってただ感性的衝動 の共働がないだけではな くて,こ れ らの ものをことごとく排

拒 し,か つ また道徳法則 に反す る限 りあ らゆ る傾 向性 を阻害 して,も っぱ ら法則に よ

ってのみ規定す るとい うこ とであ る。だか らそのか ぎりにおいて,動 機 としての道徳

法則の働 きは,単 に否定的(negativ)で ある」(V.72)。

この ように,傾 向性(Ne量gung)・ 感性的衝動(sinnlicherAntrieb)を ことごとく

排拒 ・阻害す ることに よって惹起 される 「苦痛(Schmerz)」 とい う感情 の うちに,

カン トは感情に対する道徳法則の否定的作用を看取 している。 この場合,傾 向性は,

私愛(Eigenliebe)と い う仕方 にしろ,自 負(Eigendiinkel)と い う仕方 に しろ,い ずれ

にせ よ我欲(solipsismus)を 形成す る ものと考xら れている。 ここで私愛 とは,自 分

自身に対す る極度 の好意(philautia),自 負 とは,自 分 自身に対する満足(arrogan-

tia)と 解 されているのだが,い ずれに しろこれ らのあ り方が ひとし く収敏 してい く一

点は,「 自己の意志 の主観的規定根拠 に従 って 自己を意志一般の客観的規定根拠た ら

しめ ようとす る」(V.74)我 執 とも言 うべ き,感 性的存在者 としてのわれわれ の有限

性 とい うことにほかな らない。そ して これ は先に確認 した人間的意志の有限性 とい う

ことと別のこ とではない。 こうした有 限性 に対 して,道 徳法則は,こ の有限性 を否定
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・突破す る方向にはた らく。格率に よる普遍的立法 とい うことを核 心 とす る道徳法則

のベ ク トルは,ま さしくこ うした有限性へ と反転屈折 してい く傾向性 のベ ク トルに対

して,真 向か らこれを 「破砕す る(niederschlagen)」(V.73)の である。道徳法則の

感庸に対す るこ うした否定的なはた らき(Wirkung)(6)に よって生ず る謙抑(Demuti-

gung)と い う感情 を,今 述べた ような観点か ら否定的感情 と呼びな してお こ う。

しか しその際,こ の否定的感情は,否 定的作用をなす 当体 としての道徳法則 とい う

「それ 自体 において肯定 的なもの(etwasansichPositives)」(V.73)な しには生 じ

えない。尊敬 の感情は,こ の肯定的な もの としての法則そのものに よって直接に,当

の法則その ものに対 して,惹 き起 こされる肯定的感情 とされ てい る(道 徳法則 に対す

る尊敬)。この点か らして,法 則に対する尊敬 の感情は,他 のいか なる感覚的な(patho-

logisch)感 情 とも異な って,叡 智的(intellektuel)根 拠 たる法則に よってのみ 「実践

的に惹起 される」(V.75)感 情 とみな される。かたや感情 とい う契機 を地盤 としつ

つ も(尊 敬 の感情),か たやその起源を叡智的 なものに お くとい う この点にこそ,後

に見 るよ うな尊敬感情 の稀有 な独 自性 と豊饒 な問題性 とが潜 んでいるのである。

皿

以上の ことか ら,わ れわれ はまず,道 徳法則 の直接的意志規定の 結果生ず る 感清

が,上 述の ような 否定面 と肯定面 とを 「同時 に」(V.75)あ わせ もつ ことに注意 し

ておかねばな らない。 この両面の感情は,そ れぞれ別kに 切 り離 して考 えることはで

きない。 む しろ,否 定 的感情が 「法則の純粋性 と関係 してのみ(nurrelativauf)」

(V。79)生 ず ること,さ らにこの法則の純粋性は と りもなおさず 肯定 的感情 を惹起

す るとい うこ と,こ れ ら双方 のことを考え合わすな らぽ,否 定的感情 と肯定的感情 と

は,文 字通 りこの 「関係 してのみ(nurrelativauf)」 とい う一句が示す密接 な相即関係

の うちにみ とられねばな らないのである。 この事態 を 「二重感情(Doppelgefiihl)」{7}

とい う語 を借 りて呼びなす とすれぽ,肯 定的(尊 敬)感 情 と否定的(謙 抑)感 情 とは,

二重的関係 をなしてい るとい うことがで きるのであ る。

この二重的関係 とい うことを基 にして,今 の事態を考}直 してみ ると,肯 定 ・否定

双方の感情 いずれ もが,そ もそ もこの二重性 の下に成立 していることに思 いいた らざ

るを えないであ ろ う。 すなわち否定的感情は 肯定的契 機 をみずか らの うちに 取 り入

れ,逆 に,肯 定的感情は否定的契機をみずか らの うちに取 り入れ てい るのである。否

定的感情が肯定的 なもの(法 則)と 関係 してのみ生ず るとい うこと,肯 定 的感情が 自

負の破砕をその裏 に伴 っている とい うこと,こ れ ら双方の ことは,そ れぞれの面にお

ける二重化の事態 とまさしく呼応連動 した ことが らとして理解 しなお されるはずであ

る。先に相即あるいは二重 と述べ たことは,こ うした肯定面 と否定面 との交 叉 とも呼

ぶべ き相互交錯 的な事態を さし示 している。 この二重化に よる交叉 とい う視角 か らみ
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カン ト実践哲学における 「尊敬 の感情」について

る ときV',肯 定的 な感情 といわれる尊敬感情 が,単 に肯定的な契機だけか らなるので

はな くて,否 定的 な契機に媒 介された もの とみなされねぽな らないことも,お のず と

理解 されて くる。 「法則に対する尊敬 は,法 則が 自負を謙抑せ しめることに よって傾

向性の妨害的影響 を弱め るか ぎ り,道 徳法則が感情 に及ぼす肯 定的ではあ るが しか し

問i接的 な(indirekt)結 果 と……みなされなければ な らない」(V.79)。

法則に対す る尊敬は,否 定的契機に 媒介されることに よって,「肯定的ではあるが

しか し間接的 な結果」 とみなされ る。行為 の動機 としての尊敬感情 は,こ の ような意

味での媒 介性 ・間接性 と深 く通 じてい る。

この ことは,感 情を基 に してそ こか ら法則へ と一挙に上昇接近す る逆 方向の道行 き

が遮 断 され ているとい うことを,裏 に含 んでいる。否 定面 を経ず して肯定面へ と直接

す ることは,有 限的理性的存在者には決 してゆ るされない。行為の 「主体 の うちには,

道徳 性に一致す るいかなる感情 も先立 つことがない」(V.75)と い う洞察 も,行 為の

動機に関 して,感 情の こうした即 自性を断然否定す るものであ る。 この ことは,道 徳

感情説や この第三章 の後半で 繰 り返 し言及 され る道徳的狂信(moralischeSchwar.

merei)に 対す るカン トの姿勢 を,お のず と規定す るところの もので もあろ う(8)。

法則6'よ る意志の主体的規定の層面 で生 じて くる感情 のこ うした肯否両面問の媒 介

性 ・間接性 は,人 間的意志 そのもののあ りように対 して も同様 の示唆を与 える。すな

わち人間的意志 もまた,普 遍的立法 とい うことに向けて開かれてい くかぎ り,こ の否

定の道を歩 まざるをえないであ ろ うと。 この点については,最 後に も う一度顧み られ

るであろ う。

N

ところで,先 の考察のなかで,わ れわれは尊敬感情の感情 としての独 自性 と問題性

とについて,あ らかLめ 注意を しておいた。 ここでは,そ の点V'つ いてさ らに立 ち入

って考えてみたい。

尊敬感情が,否 定的媒介 を経 なが らも,道 徳法則その ものによって直接 に当の道徳

法則その ものに対 して惹 き起 こされ る感情 であることについては,す でに述べた。 し

か し,こ のことの うちには,カ ソ トの尊敬感情の独 自性 を 示す きわめて 重要 な問題

が包含 されている。それは,自 と他 とい う対概念 によって,よ り一層明確に把捉 され

る。

尊敬感情 の 「対象(Gegenstand)」(V.73)は,あ くまで も 「道徳法則」で あっ

て(9},それ以外 の いかな るものでもあ りえない。 その意味で,「 道徳法則に対す る尊

敬」 こそが,カ ン トの語る尊敬感情のす ぐれて正確な呼称である。 ここにおいて,尊:

敬感情 と道徳法則 との関係が,「 対す る(fur)」 とい う語 に よって示 されていること

Y'注意する必要があ る。 「対す る」 とい うことが成 り立つため),TY`は,「対す る」 もの
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同士の間になん らかの意味で の異他性が前提 されていなけれぽな らない。その点か ら

考えるな らば,尊 敬感情 が道徳法則に 「対す る」感情 であるとい うことは,こ の両者

がなん らかの異他性の うちにあるとい うことを暗に意 味 している。 このかぎ りにおい

て法則は,尊 敬感情に対 して,あ る距離 を隔てた他なる ものであ ると言わねぽな らな

い。法則が,「 それ 自身 として尊敬を喚 び起 こし」(V.74),「 要求する」(V.80)と

言われる場合 の 「喚び起 こす(erwecken)」,「 要求す る(fordern)」 といった一連の

語 も,こ れ と同様の消息を伝 えるもの と考 えることがで きよう。

ただ し,こ うした道徳法則 の他性 とい うことか ら,尊 敬感情が法則 とは別個 に独立

して他な るもの として先在す るなどと先 走ってはならない。すでに見た ように,カ ン

トにおいては,尊 敬感情 といxど も,法 則 に対す る先行性 は決 して認め られ ていない

のであ る。 このことだけか らしても,尊 敬感情 と法則 との関係が,単 に他 とい う契機

だ けか ら一方的 に規定 しつ くせるものではないこ とがほの見}xて くる。

尊敬感情 は,あ くまで も道徳法則その ものが動機 とな ることによって直接的 に惹起

され る感情である。 このとき,法 則は まさに 尊敬感情において 直接ふれ られ ている

(Kontakt)⑩ とで もい うべ きである。 しかるに,こ の事態は,法 則 の主体の側面か ら

言 うな らば,「 道徳的実践的理性 の主体」(VI.434)の 自律:(Autonomie)の 自由の

うちに尊敬感情 が 生ぜ しめ られる とい うことを 意味 している。 なぜ なら,尊 敬感情

は,理 性みずか らの立法に よる仕方以外では,決 して生 じえないか らであ る。 これ ら

相 関す る双方の点(法 則 と感情 との直接的接触,実 践的主体の 自律性)か ら,尊 敬感

情 に とって法則が,単 に,他 とい う契機だけではな く,自 の契機 を も重ね もつ ことが

理解 され て くる。 この ように見て くるな らば,「 法則 そのものに よって直接に,当 の

法則 そのものに対 して惹 き起 こされる感情」 とは じめに述べた ことの うちには,こ の

ような尊敬感情 における法則の 自他経験 の契機が,暗 黙 の うちに語 られていた と言わ

ねぽな らない。すなわ ち,前 者の 「法則その ものに よって直接に」 とい うことが 自の

契機 を,さ らに後者 の 「当 の法則そのものに対 して」 とい うことが他 の契機を示 して

いる とみ なす ことができるのである。

以上 のよ うな尊敬感情 におけ る法則 の自他経験は,ハ イデ ッガーの感情に関す る分

析 を下敷 きに して 言 うな らぽ,「 ～に対す る感情 としての感情(GefiihlalsGefiihl-

fur)」 と 「この～に対す る感情を もつ ことに おいて同時 に 〔その感情 のあ り方におけ

る〕 自己 みずか らを感ず ること(indiesemGe舳hlhaben-furzugleichdasSich.

fiihlen)」Ullとい う感情の二重構i造の うちにみ とられ る。

いずれに しろ,カ ソ トの語 る法則に対す る尊敬の感情 の基層部においては,以 上 み

た よ うな 自他 の契機であ らわ され る異なる契機 同士の 「同一化(ldentifikation)」働 と

い う事態が,問 題 の核心をな してきている ように思われる。

この点を,や や異な る角度 か ら,今 一度 カ ソ トの論述 に沿 って見てお こう。 「われ

われ のあ らゆる傾 向性の根底 に存 してい る感性的感情は,な るほどわれわれが尊敬 と

一3G一



カン ト実践哲学におけ る 「尊敬の感情 」につ いて

名づけ る感覚 の制約 とはなっているが,し か しこの感情を規定す る原因は純粋実践理

性にあ るのである。それゆえこの感覚は,そ の起源に関 しては感覚的に生ぜ しめ られ

た とい うことは不可能で,実 践的に生ぜ しめ られた と言わなけれれぽ ならないのであ

る」(V.75)。

ここでは感性的感情 の方か ら考察が進め られているが,こ の論述か らわれわれはた

だ ちに,感 性的感情を制約 としつつ もその起源 を純粋実践理性にお くとい う主張 が,

言われているほどに 自明な ものではない ことに気づ くであろ う。 ちなみに,こ の引用

の直前で述べ られてい る 「すべ て感情は感性的 である」 とい うことを言質に とってみ

てみ るな らば,尊 敬感情はいわば 「感情であ って,感 情でない」'とい う観を呈 するこ

とにな り,そ こにこの感情のパ ラ ドキ シカルな性格が浮 き彫 りにされて きている とみ

ることがで きるのであ る。一面 で感性的感情を制約 とす る以上,尊 敬感情は人間世界

の経験的行為連 関の中へ と作用 を及ぼす回路をみずか らの うちに有 してい る。さ りな

が ら,そ の起源 に関 しては,徹 底的に叡智的であるこ とを譲 らない。 この両面は,そ

れ ぞれ独立にみた場合,カ ン トの術語を用いていえば,感 性面 と叡智面(Vgl.V.

79)と の異他性 に よって隔て られ てい ることが らである。それがこの尊敬感情y`い

て 「同一化」 されているのである。そ のことの稀有 な独 自性V'カ ン ト自身気づいてい

たこ とは,彼 の頻用す る 「無類 の感情(sonderbaresGe舳hl)」(V.76),「 独特 な仕方

(eigentumlicheArt)」(ibid.),「 まった く独特な名称(ganzeigentumlicherName)」

(V.81)等 の一連 の言い回 しか らも,充 分 に うかが い知 ることが できる。

以上みて きた ところを まとめるな らば,自 と他,感 性面 と叡智面 とい った異 なる契

機を孕みつつ,し か もその同一化 の経験その もの として尊敬感情が成立 している と言

うことがで きるであ ろ う。 この とき,自 と他 との間の,感 性面 と叡智面 との間の同一

化 とは,ど の ように遂行 され るのであろ うか。 そこに,い わゆる対立の統 一 としての

デ ィア レクテ ィー クの概 念運動 を望見 し うるであろ うか。

V

われわれ はすでに,は なはだ不十分 な仕方ではあ るが,こ の問いを考 える上 での一

つの前提的見解を呈示 しておいた。それは,尊 敬感情 におけるこの異なる契機 の同一

化が,両 者 あいふれ合 うこ と㈱,い いかえれば直接的接触 に基づいている とした こと

であ る。それは,同 一化 そのものが 「いかにして可能か」 とい うことを概念的把握の

展開 ・運動(デ ィア レクテ ィー ク)に おいて 把xよ うとす るのではな くて,む しろ

事実的(faktisch)凹 な ことが らとみなす とい う解釈 の方 向を 示唆 している。「道徳法

則がいかにして動機 として意志の規定根拠 た りうるか」 とい う超越論的制約を求め る

ことは,人 間理性を 絶す ることとして,動 機論において 当初 よ り一貫 して却け られ

て きているが,実 はそのこ ともまた,概 念的把握の展 開の可能性を否定す る点におい
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て,先 の場合同様,「 事実的」 とい う解釈への橋渡 しをなしてい るとみ なし うるので

あ る。

それゆえ,こ のよ うな意味 において,直 接的接触を事実的 とい う場合,こ の事実的

とい うことは,概 念に よる媒介を経ない とい う意味での尊敬感情 自身の無媒介的直接

的事実性を指 し示 してい ると考 え られ る。 この点において,「 事実的」 とみなされ る

べ き尊敬 の感情 は,「理性の事実」(V.31)へ と通底湖及す る。むろん,端 的に無制約

的 で実践 的規則 としての道徳法則 の意識 と考Z..られねぽな らない 「理性の事 実」 と,

尊敬 の感情について言われる 「事実的」 とい うこ ととの間には,レ ベ ルに関 して区別

されねばな らない面があ る。に もかかわ らず,少 な くとも,な ん らか の制約に よる根

拠づ けが可能で もな く必要で もない もの㈱ とい う点 において,後 者 はた しかに前者 と

通 じ合 う面を有 している と言わねぽな らないのである。

さ らに,こ の ことの根底に,先 にみた尊敬感情 と法則 との自他関係 を置いて考xて

みるな らば,尊 敬感情 と理性 の事実 との密接な関係が,あ らためて察知 されて くるで

あろ う。す なわち,わ れわれは,法 則が直接に尊敬感情 を惹起する とい う点に 自の契

機,法 則 に対 して惹起 され るとい う点 に他の契機をみ とめたのであるが,こ の両契機

の密接 な関係は,尊 敬感情において,法 則への接近接触が経験 される とい うことを も

指 し示す。 その点を鑑み るならば,こ の法則の意識 としての 「理性の事実」 もまた,

実践的主体 としての人格 に とって文字通 りr敬 の感情」 の うちでふれ られ ることが

らなのである。尊敬感情は,説 明 ・論証の対象 とはな りxな い。む しろ,理 性 の事実

の うちにみずか らの事実性の座 を置 くような,内 に深 く異他牲を秘めたパ ラ ドキ シカ

ルな感情である。

尊敬感清のカ ソ ト実践 哲学 に しめ る意義 の重大性 と独 自性 とを顧み るとき,わ れわ

れは何 よ りもカ ソ トその人が,こ うした尊敬感情 を リアルに生 きかつ経験 していた こ

とにつ きあた らざるをxな い。 むろん,そ れは,こ となに も尊敬感情だけに限 られ る

ことではない し,カ ソ トー人に限 られ るよ うなこ とで もなかろ う。他面,こ の ように

言 ったか らといって,思 想を単 なる個人的体験 の位相 に全面 的に解消 しよ うとす る意

図を もちあわせているわけで もない。ただ,カ ン トにおいては,:尊 敬感情 とい うもの

が,彼 の実践哲学 の形成に とって,お そ らく彼 の生 の最 も深い層 か ら湧 き上がって く

る根本的 な衝迫力を もった ものの一 つであ るよ うに思われ るのである。その ことを充

分 に展開す る力 も余裕 もないが,幼 年期に母を通 して流れ こんだ ピエテ ィス ムの影響

と,成 年期のル ソー体験,少 な くともこれ ら二 つのことは,カ ン トにとって尊敬感情

の もつ意味の重大 さを 考 える上で,と りあえず 挙げ ておかねぽな らない ことであろ

う。両者それぞれ,幼 年期における人格形成 と成年期 における思想形成 とい った,人

格 ・思想 にあいわたる二つ の形成期 に深 く喰い入っている出来事 である。

われわれは,こ れ まで尊敬感情を二重感情の相の下 に とらえ,尊 敬感情その ものの
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二重性に着 目した。そ して この二重性を,さ らに自 ・他の契機,感 性面 ・叡智面の契

機を介 して見るこ とに よ り,尊 敬感情の問題が,異 なるものの同一化を問題 の核心 と

してい る点を見てきた。

肯定 ・否 定,自 ・他,感 性面 ・叡智面 といった契機相互 間には簡単にの りこえるこ

とのできない断絶が厳存す る。に もかかわ らず,両 契機が事実 として相互にふれ合 っ

ているのだ とすれぽ,そ こには,相 互 に相即媒介 しあ うこ とに よ り,そ れ ぞれの契機

自身が なん らかの意味で の変貌を経験 せざるを えない といった カタス トロフ ィックな

事態が生起 してい るはずで ある。 「事実的」 とい うことは,こ の よ うな異 なるもの同

士 の重層的交錯 のデュナ ミー クのただ なかにその根 を下 ろ してい る。 そのよ うな意 味

で,こ の尊敬 の感情は,決 して 安定凝 固 した 経験 の地盤において生ず る感情ではな

い。 む しろ,わ れわれの 日常性,さ らには この 日常性 を規定する 世界 の根本的構造

を,根 底において揺 り動かす ような 質を もった 根 源的 な 経験 といわ なけれぽな らな

い。いいかえれぽ,経 験(認 識)を こえるものが,経 験(認 識)の 主体 に直接的にふれ

ることに よって,そ の経験主体の構造変革を不断に伴 いつつ,そ の経験主体その もの

の生動性が維持 され てい くとい った底 のものである。 そして,こ の ように,根 底 にパ

ラ ドックスを秘 めた生動的持続 こそ,人 間的意志の核心を貫 くものではなかろ うか。
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Vom „Gefuhl der Achtung" in 

praktischer Philosophie 

   Ein Vermerk fiber den menschlichen

Kants

Willen

Seiichi YAMAMOTO

   Kant hat „das Gefuhl der Achtung" in der Kritik der praktischen Vernunft 

behandelt (Erster Teil, Drittes Hauptstuck : Von den Triebfedern der reinen 

praktischen Vernunft). Diese Arbeit zielt darauf ab, die Themen, sowohl welchen 

Sinn and welche Stellung dies Gefuhl in Kants praktische Philosophie hat, als 

welche Eigentumlichkeit and Problematik es im Hinblick auf den menschlichen 

Willen hat, zu betrachten. Dabei liegt mir viel daran, daB Kants Betrachtung 

durchaus im Feld der Endlichkeit dieses Willens gemacht wird. 

   Die durchdringende Frage dieses Sticks ist folgende : „auf welche Art das 

moralische Gesetz Triebfeder werde, and was, indem sie es ist, mit dem mensch-

lichen Begehrungsvermogen, als Wirkung jenes Bestimmungsgrundes auf dasselbe, 

vorgehe" (V. 72). Es geht hier darum, daB in dieser Problematik Kant zwischen 

zwei Seiten(Sittlichkeit-Sinnlichkeit) hin- and hergehen konnte, obwohl er selber 

sie strikt voneinander getrennt hat. 

   Wir haben dies Gefuhl vom Standpunkt des ,,Doppelgefiihls" (H. Cohen) aus 

betrachtet and uns these Doppelheit, die das Paradoxon umfaBt, abheben lassen 

mit diesen Momente von <positiv-negativ>, (selber-anders> and (intellektuell-sinn-

lich>. So wird der Hauptpunkt solcher Problematik im ganzen als „Identifikation" 

(D. Henrich) des Unterschieds bestimmt. Diese Identifikation wird als faktisch 

auf Grund des Faktums der Vernunft aufgefaBt, ohne sich spekulativer 

Dialektik zu uberlassen. Aus dieser faktischen Identifikation konnen wir die 

eigentumliche Dynamik des menschlichen Willens erblicken.
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