
見 る もの と見 え る もの

一 メ ル ロ=ポ ソ テ ィ のchairを め ぐ っ て 一一一

野 村 直 正

『見xる ものと見えないもの』(1)の企 図は突然 の死に よって断たれたが,メ ル ロ=

ポソテ ィは,こ の 書で,『 行動の構造』② 及 び 『知覚の現象学』(3》以降の 思索の集大

成 として,存 在論の立場 か ら諸現象の根底を 問い直 そ うとしていた。 この 企図に関

し,我kは,草 稿 と 「研 究 ノー ト」か ら次 の ような課題 を読み取 ることが できる。そ

の課題 とは,対 象一存在(titre-objet)と 主体-存 在(titre-sujet),即 自存在(titre

ensoi)と 対 自存在(etrepoursoi)と いった硬直 した存在 の図式を打 ち破 り,様k

な存在理解 の根底にあ る 「生の存在(Etrebrut)」 を問 うとい う課題,す なわ ち 「有

る(itya)」 とい う根本的な 「開け(ouverture)」 を問 うとい う課題 及 び,そ こに

示 され るRゴ スを問 うとい う課題であ る(4)。

確かに,企 図の全容は隠 されている。断片的 なプラソと照合 して見 る限 り,残 され

た草稿は 「哲学 の問 い(interrogationphilosophique)」 を呼び起 こす 序章 に す ぎ

ず⑤,『 行動 の構造 』及 び 『知覚の現象学』の成果 を 「存在論」 の視座か ら 「捉 え直

し,深 め,正 す」(V.1.222)と い う試みが,最 終的に どこに到達 し得たかは沈黙 の内

に留 ま らざるを得ない。 しか し,我kに とって重要 であるのは,こ の著作が どうあ り

得たかを詮索す ることではない。 問題は,「 存在論」 として企画 された この書 におい

て,い か なる問いが動 き出 しているか,ま た,そ の問 いは どこか ら動 き出 しているか

を見定め,こ の問いの内で,「 存在」を問 う我h自 身 の足場を築 くこ とであろ う。

『見えるもの と見えない もの』において 中心的に問われてい るのは,Lebenswelt

の存在 である。すなわち,我/zが そ こか ら生 まれ,か つ,そ こへ と生 まれ る 「世界」

の存在 である。 世 界は 「対象」 として有 るのではない。 世 界は我kの 生の土壌 であ

り,一 切 を包摂する空 間的時間的地平 として有 る。我kの 一切の問い もまた,世 界 の

内で開かれ る問いである。従 って,世 界 の存在を問 うとい うことは,同 時に諸物 の存

在,及 び諸物 に問いかける我k自 身の存在を問 うとい うことである。

以下,本 稿 ではまず 「両義性(ambiguite)」 の問題の内に 「存在」への問いを確認

し(第 一章),そ れを受け,メ ルロ=ポ ソテ ィの存在論 の鍵 となるchair(肉)の 概 念

を考察 したい(第 二章)。
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1両 義性と存在への問い

(1)両 義性

「両義性」 とい う呼び名 は,我 々の経験が もつ一 つの偶然的な性格 を言 うのではな

く,我 々の経験 の本質構造を言い表わす。なるほど,皮 相な見方をす るな らぽ,両 義

性は,我 々の経験に対す る不 明確 な視点にすぎな くな るか もしれ ない。すなわ ち,我

我 の経験には 「物(chose)」 としての性格 と 「意識(conscience)」 としての性格が

共に属 してお り,そ れは 「物で も意識 で もない」(6),と。 しか しメル ロ=ポ ンテ ィに

おけ る両義性 とは,我 々の経験が様々な観 点か ら解釈で き,従 って実在論 も観念論 も

共に真であ りかつ偽である とい うよ うな,曖 昧(6quivoque)な 立場 をい うのでは も

ちろんない。む しろ,両 義性 に対する視点 は,硬 直 した図式 内に留 まる限 りは矛盾で
　 　

しかない ような諸契機 を,統 一的に理解 し得 る次元への入 口として,す なわ ち,根 本

的な問いへ の一つ の呼び掛 け として受 け とめ られねぽ な らない。 そ うであ って初 め

て,我 々はメル ロ=ポ ンテ ィの思索 の歩み と,そ こに開かれ る 「存在」への問いの意

味を理解す ることができるであろ う。

『知覚 の現象学』において両義性の問題 は 「世 界内存在(6treaumonde)」 の構造

として提示 され る。 メル ロ=ポ ンテ ィはこれを 「実存(existence)」 の観点か ら捉 え,

更に 「時間性(temporalit6)」 の内で その意義づけを試 みる。 我々はこの時間性に よ

る解釈 の問題点を示す こ とで,「 存在」へ の問いに近づ きたい と思 う。

(2)状 況における存在(etreensituation)

『知覚 の現象学』で メル ロ=ポンテ ィは 「世界内存在」 の構造を 「実存」 の観点か ら

規定 する。実存 とは 「事実的状況を 自ら捉}x直 し変革 してい く運動」(Ph.P.197)で

あ る。 この場合実存 には二つの契機 が認め られ る。 一 つは,実 存 の 自己性(ipseite)

を構成 している動性 である。実存は,そ の動性 と一つ にな って世界 へ と超出 し,世 界

に様kな 企図を呼び起 こす ことで,そ こに 自己の刻 印を しるす。 この意味では,実 存

は徹底 して主体的能動的であ り,世 界への能動的超越 として 「自由」であ る。 しか し

他方,実 存の 自由は無制約の 「絶対的 自由」ではない。 なぜ な らば,実 存は,そ の

「身体性」において常に一定の 「状況」に繋 ぎ止 め られてお り,実 存の動性は,そ れ

が投げ入れ られている 「状況」 を前提 として初 めて成 り立つか らであ る。 この場合,

「状況」 とは,そ の都度の実存的企図を取 り巻 いてい る自然的 かつ文化的な世界 であ

り,既 に開かれている意味の次元一般である。 この既存の意味 の次元は,実 存 にとっ

て思いの ままに なるものではない。 とい うの も,こ の意 味の次元は,実 存が同時に

「身体的実存」であ る ことに よって 既に開かれてい る地平 であ り,身 体的生 の一般

性(7}において,世 界の内で自ずか ら示 される意味の次元だか らであ る。 この意味では,
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実存 には受動的契機が常に属 している。 「世 界内存在」 としての実存は 「状況 におけ

る存在」であ る。実存 の動性 とは 「状況の可 能性」(Ph.P.467)に 他 ならない。

一般 に身体性の問題 は,既 に開かれて いる意味の次元 とい う問題 を提示する。 この

次元 は,純 然た る受動性(passivite)の 次元で もなけれぽ,ま た,純 然た る能動性

(activite)の 次元で もない。 なぜな らば,身 体性の次元 におけ る意味 の開示は,行 為

能力 としての身体 の能動性に よって初 めて実現 されるか らであ り,ま た,こ の開示 は

身体 的行為 によって世界 に押 しつけ られ るのではな く,世 界 自らが行為 に対 し受け と

られ るべ き意味を差 し出すか らであ る。例 えば,ゲ シュタル トとしての知覚が示 す よ

うに,図 と地 の分化,上 下左右 とい った場 の構造は,或 る視点(ま なざ し)に 対 して

のみ開かれる意味連関である。 この視 点が なけれぽ,こ れ らの構造 は文字通 り無意味

となろ う。 しか し,ま た,こ れ らの意味連 関は,主 体 に よって構成 される もので もな

い。両義図形 におけ る図 と地 の転換に際 し,我 々は まなざしに導かれつつ,不 意に訪

れ る転換の瞬間を待たねばな らない。図 と地 の転換は,ま なざ しがその図形 の意味を

受 け とるときに 自ず と実現 されるのであ る。

メル ロ=ポ ソテ ィの努力ほ,能 動性 と受 動性 とが共に開かれる次元を,そ の次元に

固有 の光 の下で照 らし出そ うとす る ところにある。身体性への着 目は,こ の関係が根

元 的に開かれ る次元へ の問いかけ と一つであ る。 この場合,能 動性 の契 機 と受動性 の

契機 とを別 々に考察 しようとす るな らぽ,そ の瞬間に,我kは 問いそのものを見失 う

ことになろ う。なぜ な らば,一 度能動性 と受動性 とを切 り離 して しま うと,そ の統一

を後か ら再構成す る必要性が生 じ,結 局 のところ,能 動性を排除す る自然主義 的存在

論,或 いは,受 動性 を能動性に解消す る超越論的観 念論 に舞い戻る ことになろ うか ら

であ る。身体 は我 々の行為能力であ ると同時 に,我 々が投げ入れ られ てい る状況であ

る。行為能力 であ るとい うのは,身 体 は手や足 とい った諸器官の集合 では な く,物 を

つかんだ り,歩 き或 いは走 る,一 つの不可分 の動性 として,す なわち 「我れ能 う(je

peux)」 として有 るとい うことであ る。 身体 は行為能力であるが故に,行 為的意図に

応 じて世 界に新たな構造 を生み出す ことが できる。 しか し他方,身 体 の行為能力が働

くのは,こ の身体が世 界 とい う地平の内にあ り,常 に一定 の状況に繋 ぎ止め られてい

るか らに他な らない。我kが 身体を持つ とい うことは,単 に,身 体を手段 として諸物

を志 向す るとい うことではない。む しろ,我kは,不 可分 の行為能力 としての この身

体 である。我kは,こ の身体 であることに よって既に,ま た常に,一 定 の世界へ と開

かれ てい る。 この 「開け」があるか らこそ,我kは 世 界へ と能動的に関わ り得 るので

ある。

(3)構 成の問題 と存在への問い

我kは,両 義性 を手掛か りとして,世 界内存在 としての 「実存」及びその根底にあ

る 「身体性」の問題 を見て きたが,こ れ らの問題 の焦点は,能 動性 と受動性 とい う二
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つの契機を統一的に理解す る視点をいか にして確保す るか とい うこ とにあ る。世界 内

存在 の両義性 と身体 の両義性 とは,そ れぞれ別々の問題ではない。 なぜ な ら,こ れ ら

の内に示 されているのは,自 らが属す る地平を引 き受けなが らそ こに浮かび上 がる一

つの運動であ り,同 じ時間的構造 に他 な らないか らである。 メル ロ=ポ ンテ ィは これ

らの関係 について,次 のよ うに述べ ている。 「世界 内存在の両義性 は身体の両義性 に

現われ,そ して身体 の両義性は時間の両義性に よって理解 される」(Ph.P.101)。

「知覚 の現象学」 で,メ ル ロ=ポ ンテ ィは直接的記述 としての現象学だけでな く,更

に,そ の記述の真 の意味を 解明す る 「現象学の現象学」が 必要であると 述べている

(Ph.P.419)。 前者 にあた るのが身体及び世 界の現象学的分析であ り,後 者にあたるの

が,そ れ らの意味 を解 明す るとされ る時間性の分析であ る。 メル ロ=ポ ソテ ィは時間

性 の問題 と身体的主体 の世界への能動的超越の問題 とを同一の問題 とみ なし,「 移行

の綜合(synthesedetransition)」 としての 「時熟 の運動(mouvementdetemporali-

sation)」 の内に,世 界内存在の根本構造を示 そ うとす る。時間は,過 去の地平 と未

来 の地平を 伴 って 一つの 現在か ら新 しい 現在へ と 「炸裂(explosion)な い し裂開

(dehiscence)」 す る 「不可分の推力(pousseeindivise)」 とされ る。 この場合,現 在

とは一つの点ではな く,「 根源的過去 と根 源的未来 とい う二重 の地平を伴 う広 い意味

での現前野(champdepresence)」(Ph.P.484)で ある。 従 って,現 在か ら他 の現

在 への推i移(passage)は 現前野 の外へ出 るとい うことではない。現在が他の現在す

なわ ち未来へ と向けて炸裂する とい うことは,こ の炸裂 と一つになって現前野全体 の

再編が生 じる とい うことに他 な らない。 メル ロ=ポ ンテ ィは,こ こに 「世 界内存在」

の根本的構造 を読 み とるのである。

しか し,メ ル ロ=ポ ンテ ィは,時 間性をその まま意識 としての主観性(subjectivite)

と規定す る。 この点に関 し,『知覚の現象学 』には大 きな問題 点が 残 されている。 メ

ル ロ=ポ ソテ ィは,時 間性を主観性 として捉x .,「時間 の自己構i成(autoconstitution

dutemps)」 に よって 主体 の 「自己性」の 問題を 解決 しよう とす る。 その要 点は,

「不可分 の推力」 としての時間に,「構成す る時間(触 発す る時間)」 と 「構成 され る

時間(触 発 され る時間)」 とい う二契機を見出 し,こ の関係を 「自己の自己に対す る

関係の原型」(Ph.P.487)と みなす ところにある。「構i成する時間」 とは,「推 力」,

「未来へ の推移」であ り,時 間の動性を指す。 これに対 し,「 構成 され る時間」は,

「諸現在が展開 された系列」であ り,時 間の動 性の航跡であ る。既 に述べた よ うに,

「不可分 の推力」 としての時間は,現 在か ら他の現在へ の推移であ り,広 い意味での

現前野 の再編 と一つである。 従 って,こ の場合,二 つの別kの 事態が あるのではな

く,「 構成す る時間」 としての動性 と,「 構成 される時間」 としての航跡は,時 間の

推移 とい う一つの事態 に他 ならない。 このことに よって,「 構成 され る時間」は 「構

成する時間」の 「顕われ(manifestation)」 とな る。 すなわち,時 間それ 自身の 「顕

われ」 となる(8J。
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これを主観性 の問題において見 るとどうなるであろ うか。主観性は,時 間性に他な

らないか ら,主 観性その ものの 「顕われ」があ るはずである。では,主 観性その もの

の顕われは,い かに して与 え られ るのであろ うか。それは,身 体及び身体 によって世

界 の内で結ぼれ ている諸 関係 である。すなわ ち,実 存に とっては一つの 「前史(pre-

histoire)」である身体,及 び世界の現前 こそが,主 観の超越 の運動の航跡 とい うことに

なるであろ う。 しか し,も しそ うならば,超 越 としての主観性は本当に 「状況」を引

き受け ることが できるのであろ うか。む しろ,意 識の能動性が,す べてを支配す るこ

とになるのではないか。 とい うのも,時 間性 としての主観性が,自 分 自身 の顕われを

構成 している とす るな らぽ,こ の顕われは,主 観 自身が生み出す もの とな り,結 局の

ところ,根 本的 な受動性の問題 は消失 して しま うか らである。 この時には,身 体 と世

界 の分析の意味が解明 される どころか,そ れ らの成果は最後 の ところで捨 て去 られ る

ことにな るだろ う。

我hが 問わね ぽな らないのは,時 間性を主観性の構造或いは意識の構造 とす ること

で,果 して 「世界」 とい う現象 を本当に理解す ることがで きるか ど うかである。時間

性が最終的な問題だ とされ るのは,時 間が世界へ の能動的超越 の構造その もの と受け

とめ られ ることに よる。 しか し,こ の超越の構造 に属 している 「状況」すなわ ち 「身

体性」の問題は,「時間の 自己構成」とい うことで解 き得 るであろ うか。む しろ,こ の

試み は,身 体性 の問題を 自己意識 の構造の内へ と閉 じ込めて しま うものではないだ ろ

うか。身体 の考察 はそれが浮び上が る地平を前提 として初めて成立す る。 この地平の

問題 を 「構成」 の問題に 転化す ることは,「世界」 とい う問題 を結局は 「意識 の枠組

み」 の中に再 び押 し込めて しま うことになろ う。

身体をめ ぐる問 いは,諸 関係 の 「絆」をめ ぐる問いであ る。 ここで問われているの

は,能 動性 と共 にある根本的な受動性の問題 である。身体 の運動性は 自己 自身 を展開

す る運動であ り,実 存の動性 と一つ にな って世界への超越 を実現す る。 しか し,す べ

ての動性を この世界に繋 ぎ止 めているの も他 な らぬ身体 である。身体は行為能力であ

る と同時にその 制約であ る。 我kの 経験の構造 を 規定す る能動性 と受動 性の関係を

「構成」の手に委ね ることな く,そ の独 自の意味において理解す る為に,我kは これ

らの関係が根源的 に生 きられる場 としての身体 を問い直 し,そ こに示 される 「存在」

を問わねばな らない。

1[chair

(1)身 体(見 る もの一 見 え る もの)

メル ロ=ポ ンテ ィは 自己 の存在 論 を 「内 部存 在 論(endo-ontologie)」 と規 定 す る。

こ こで問 わ れ るの は 「存 在 の 内 か ら生 まれ る存 在 へ の関 係 」(V.1.268)で あ る。 換 言

す れ ぽ,「 世 界 」 の 内部 で 開 か れ る 「世 界 」 へ の関 係 で あ り,そ こに 示 され る 「存 在J
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で ある。

「存在」をめ ぐるメル ロ=ポ ンテ ィの問いは,「感覚的存在(etresensible)」 として

の身体に 開かれ る 二つの 次元の関係を 出発点に し,身 体 と他 の 「感覚的 なもの(le

sensible)」 との間 にあ る 「原理的関係」を探 るとい う形で展開 され る。二 つの次元

とは,身 体が見るもの(levoyant)で あ り見える もの(levisible)で ある とい うこ

と,よ り一般的には感 じる もの(lesentant)で あ り,感 じられ るもの(lesensi-

ble)(9)であるとい うことを意味す る。 「感 じる一感 じられ る」とい う体制を身体 自身 に

定位 して考察すれぽ,こ の体制 は,身 体 自身に生 じてい る根源 的な再帰性(reflexivi-

to)と 規定 される。 感 じるものであ り感 じられるものである とは,身 体が 身体を感

じる とい うこと,す なわち 自己(soi)へ と開かれてい るとい うことである。 しか し,

「感 じる一感 じられ る」 とい う体制は,た だ単 に身体にのみ関わ るのではない。 この

体制が含む重要 な意義は,身 体 に生 じているこの体制が,同 時 に,身 体 と諸物 との原

初的 な 「血縁 関係(parente)」,及 びそ こに生 じている根本的な 「差異(diff6rence)」

或 いは 「隔た り(ecart)」 を告知する とい うことにある 。感 じる働 きは,感 覚 的世界

の一部であ る身体 に生 じることで,感 覚的世 界の内か ら生 まれる。正に この ことに よ

って,感 覚的世界の 「開け」が実現す るのである。

これを触覚 を例 に見てみ よう。我 々が例えぽ 「すべすべ」とした手触 りや,「 ざらざ

ら」 とした手触 りを感 じ得 るのはなぜであろ うか。 メル ロ=ポ ソテ ィは,こ れが可能

であるのは,触 れ る手が内的に感取 され るのみでな く,触 れる手 それ 自身が同時 に触

れ られ る手 として或 る外面を持 ち,他 の触れ られるものの内にあって外か らも近づ き

得るか らである と捉 える。手に固有 の運動が様 々な触知を生ぜ しめるのは,諸 物 を探

る手 自身が例えぽ もう一方の手に よって触れ られる ものとして,他 の触れ られ るもの

と共 に同LJつ め触覚野 に属 しているか らに他な らない。手に生 じてい る感 じる働 き

は,感 じられ るものの一つである手 の感覚的存在 に根 ざしている。 このことに よって

のみ,手 と諸物 との問に生ず る触知 は,世 界の 「開け」 とな り,世 界に浮び上がるの

であ る。

手が触れるだけ,或 いは,触 れ られるだけであ るな らば,触 覚は生 じ得 ないであろ

う。なぜ な ら,ど ち らの場合 にも手 と諸物 との問にはいかなる関係 も生 じ得ないか ら

であ る。身体において問われ るのは,そ れ ぞれ別個 に考察 し得 るよ うな感 じるものの

次元で もな く,ま た感 じられ るものの次元 でもない。身体が 「感覚 的なもの」 と規定

され るのは,感 じるものの次元 と感Lら れ るものの次元 を共に孕んだ 「二重 の意味で

感覚的な もの(lesensibleaudoublesens)」 た る限 りにおいてである。 ここで問われ

てい るのは,能 動性 と受動1生との根本的な関係に他な らない。

(2)chair

メル ロ=ポ ン テ ィは,感 覚 的 な 存在 と して の身 体 と, この身体 と呼応 し合 う世 界を
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chairと い う概念に よって表わす。chairの 概念に よって示 され るのは,感 覚的存在

そのものが 「別 の次元性(autredimensionnalite)」 を孕む とい うことである。以下,

身体のchairと 世界のchairを それぞれ概観 し,そ の意義 を考察 したい。

a)身 体のchairと 自己(soi)

身体 のchairと は既に見た よ うに,見 る ものが見える ものであ る,或 いは,見 え る

ものが見るものである とい うことを指す。 これは換 言すれぽ,感 覚的存在 としての身

体に 「自己」 の次元が開かれてい るとい うことに他 な らない。では,身 体に開かれる

自己の次元 とはいかなる次元であろ う。 この場合,問 題 となるのは,身 体が身体 自身

を見 るとい うことの意味 であ る。 これは,見 る働 き(ま なざし)を 見ることがで きる

か ど うか,触 れ る働 きに触れ ることができるか ど うか とい う問題 に集約 され る。

この問題は,右 手 と左手 との問で演 じられ る,触 れる手 と触れ られ る手 の役割 りの

交換において考察 される㈲。 メル ロ=ポ ンテ ィは,こ の役割 りの交換 はいつで も可能

ではあるが,手 は同時に触れ る手であ り触れ られ る手であることはない,す なわち,

触 れる働 きその ものには触れ得ない と考え る。 とい うのも,触 れる働 きに正に触れ よ

うとす るその瞬間には,既 に逆転が生Lて しまってお り,触 れ る働 きは常に把握 か ら

逃 れ去 るか らである。 この ことは,「 自己」は常 に把握か ら逃 れる とい うこと,す な

わち 「見xな い(invisible)」 とい うこ とに他な らない。 では何故 に,な お も一つの

同 じ自己が有 ると言 えるのであろ うか。それは,ま ず第一に触れ る手 と触れ られ る手

との可逆性(reversibilite)の 関係が,一 つの同 じ身体を場 として 生起す るとい うこ

とに よる。 しか し,そ れだけでは,自 己性を基礎 づけることはできない。なぜ な ら,

今度は更に,何 故に一つ の同 じ身体 と言い得 るかが問題 とな るか らである。

これ に対 し,メ ル ロ=ポ ンテ ィは,可 逆性の関係が生ず る最 中で,こ れ らの移行関

係を繋 ぎ止めてい る 「見 えない蝶 番(lacharniereinvisible)」 がある とす る。 これは

奇妙 な表現ではあるが,こ れに よって示唆 されているのは,感 じる ものと感 じられ る

もの との可逆性の関係を成 り立た しめ る根本的な 「存在論的機能(fonctionontologi-

que)」 があ るとい うことである。 身体のchairに あ っては,感 じる もの と感 じられ

る ものとの どち らかが 存在論的 に 優位に立つ とい うことはない。 なぜ な らば,chair

とい う事態を生ぜ しめるのは,感 じるものとしての身体で も,感 じられ るもの として

の身体で もないか らである。従 って,根 本的に問われねばな らないのは,こ れ らの関

係 を生ぜ しめ,そ れ を担 う次元である。その次元 は 「自己」ではない。なぜ な らば,

「自己」を成 り立 たしめてい るのは,感 じるもの と感 じられ るもの との 「隔た り」 で

あ り,「 自己」の次元は,感 じるものと感 じられるものとの関係 としてのみ成立す る

か らである。

では,「感 じる一 感 じられ る」 とい う構造 の出現は,い かにして 規定 されるであろ

う。 これに対 し,メ ル ロ=ポ ンテ ィは 「存在の裂開(dehiscencede1'Etre)」 とい う

表現 によって答える。 これに よって 目差 されている事態は,感 覚的 なものの一般性 の
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見 る ものと見 えるもの

内で,「 身体」に感覚的 なもののそれ 自身への関係が生起す るとい うこと,感 じるも

のと感 じ,られ るもの との 「二分化(dedoublement)」 が生Lる とい うことであ る。身

体の個体発生 その ものにおいて,感 覚 的な塊に或 る内的次元が穿たれ,感 覚的 なもの

の領野に 「或 る根本的な隔 た り(uncertainecartfondamental)」(V.1.287)が 到来

す るとい うこ と,そ して以後,す べての関係が 「感 じる-感 じ られ る」 とい う体制に

巻 き込 まれ,こ れを軸 として世界 自らが展 開す るとい うこと,こ れが 「存在 の裂開」

であ る。我hは,こ の事 態を見ることはで きない。なぜな らば,我 々の 「視(vision)」

は,「存在 の裂開」に よって 到来する光 自然の光(lumierenaturelle)fill一 一に他

な らず,す べてが この光 の もとに留 ま り続 けるか らであ る。

b)世 界 のchairと 意味(sens)

身体以外の感覚的 なものは,感 じられ るものであって,感 じる ものではない。 では

なぜ,世 界 のchairと 言われるのであろ う。それは,一 つには,諸 物が身体 のchair

に巻 き込 まれてお り,「 感 じる一Lら れ る」 とい う身体 の可逆性 の関係の内で現わ

れ るとい うことによる。 しかし,世 界のchairと 言われるのは,身 体 のchairと 関わ

るか らだ けではない。 既 に述べた よ うに,メ ルロ=ポ ンテ ィがchairの 概念に託 す

のは,「 感覚的存在」がそれ 自身の潜在性 として,隠 れた 「別の次元性」を孕む とい

うことである。身体のchairに あ っては,「 別の次元性」 とは,感 じる ものとい う次

元,す なわち 「自己」 とい う次元であ った。 では世界のchairと 言われる とき,「 感

覚的存在」 の 「別の次元性」 とは何を言 うのであ ろ う。

メル ロ=ポ ンテ ィは,こ れを感覚的世 界の 「地平構造(structured'horizon)」 の内

に求め る。感覚的な もの,例 えば一つの見えるものは,他 の もの とは何の関わ りもな

い閉 じられた質 として有 るのではな く,「 常 に大 き く口を開けた外的地平 と内的地平

との狭間(detroit)」(V.1.195)に あって,他 の見 えるもの との 「差異」 として自 ら

を示す。或 る一 つの見xる もの(例 えば一つの色)は,そ の ときどきにそれが どのよ

うな布置(constellation)に 現われ るかに よって自 らの規定 を受け とる。 これ は換言

すれぽ,ゲ シュタル トとしての 「意味」の次元が開かれている とい うことであるが,

「意味」の次元 が有 り得 るのは,見xる ものが,一 つの物や色 であるよ りも,む しろ

「地平構造」の内に あって 「諸物間 の差異,色 彩 間の差異」(V.1.175)と して有 る

か らに 他な らない。 すなわち,見 えるもの と 見}る もの との問にある 「差異」 こそ

が,感 覚的な ものの領野 に 「意味」の次元を もた らす のであ る。一つの現われ(appa-

rence)は 常に他の現われへ と開かれ てお り,こ の ことに よって,一 つ の見え るもの

は様 々な 「差異」の もとで現われる。見}る ものは,「 地平構造」 の内に有 るか らこ

そ,他 の現われへ と開かれ,ま なざ しに対 し汲み尽 し難 い深みを示す のであ る。

では,一 つの現われ と他 の現われ との接合はいかに してなされ るのであろ う。k

な現われが一つの同 じ物 の現われ として互 いに交換 し合 い,一 つの物 を軸 として 「意

味」の次元 の拡張,或 いは組み替xが 生Lる のは何に よるのであろ う。 ここにおいて
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再び問われねぽ ならないのは,根 本的な 「存在論的機 能」 であ る。現われ のそれぞれ

が,存 在 を主張 し合 うに もかかわ らず,そ れ らは互いに退 け合 うことな く,一 つの物

を軸 として,そ の現われ として展開 される。 これが可 能であるのは,そ れぞれの現わ

れが一挙 に与 えられるのではな く,常 に時間的地平の内で与 えられる ことに よる。 こ

の ことによってのみ,様 々な現われは,互 いに他を打 ち消す ことな く 「意味」の拡張

に与す ることがで きるのであ る。

ところで,様 々な現われ の接合を果たす のは,「 私」 の 「自己」なのであ ろ うか。

そ うではない。 既 に述べた よ うに,常 に逃れてい く 「自己」をそれでもなお 「自己」

としてつ なぎとめるのが,最 早 「私 」の 「自己」ではない以上,根 本的 な 「存在論的

機能」 は,「 私」の 「自己」の支配 の下 にはないか らであ る。

chairに よって示 され るのは,「 感覚的存在 」そのものが孕む 「別 の次元性」 であ

る と既 に述べた。それ は,身 体 のchairに あっては 「自己」の次元であ り,世 界 の

chairに あ っては 「意味」の次元 である。 しか し,chairに よって示 され るのはそれ

だけでは ない。chairは 更にその根底にあ って,そ れ らの関係そのものを成 り立 たし

めている 根本的な 「存在論的機能」 を 示唆 している。 我kの 前に 有 るのではな く,

我kを 貫 き,そ の根底に有 る 「存在」,こ れが 「隔 た り」 としての 「自己」の構造,

及び 「差異」の系 としての 「意味」 の 次元を 導 く根本的な 意味 での 「見えない もの

(1'invisible)」である。

(3)見 えない もの

我kは,身 体 のchairと 世界 のchairと を それ ぞれ 見てきたが,い うまで もな

く,こ れ らは別hの 問題ではない。世界のchairが,「 感 じる一感 じられる」 とい

う身体 のchairに 巻 き込 まれ ているとい うこ とは既に見た。 しか しまた,他 方か ら見

れぽ身体 のchairは,「 地平構造」 としての世界のchairの 内に有 る。 ここにあるの

は,身 体 のchairと 世界 のchairと の相互侵蝕(empietement),或 いは相互包摂

(lneinander)の 関係である。 この関係に よって,身 体 の内面に生 じること(自 己)

は,世 界 の内に位置づけ られ,ま た,世 界 の内で生 じるこ と(意 味)は,身 体に直接

語 りかけることにな る。

身体 に開 かれ る 「感 じる-感 じ られる」 とい う関係の分析 の要点は,次 の二点にあ

る。一つは,身 体 と諸物 とが,感 覚的な もの とい う同 じ生地(etoffe)で 織 り成 され

てい るとい うことである。 もう一つは,感 じる働 きが感覚的 なものの内か ら生 じるこ

とにおいて,感 じるもの と感 じられる ものとが,同 じ一 つの感覚的領野 の 「差異化」

の動 きの内に位置づけ られ るとい うことであ る。「感覚的 なもの」と,そ こに開かれる

「別の次元性」 とを共 に包摂す る空間的かつ時間的な全体的構造,こ れが,chairの

概念に よって 目差 されている事態である。

我kが,「 実存」の身体性 を考察 した ときに出会 った問題は,「 状況」が有 るのは
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見 るものと見 えるもの

いかに してか,と い うこ とであ った。 その際問われたのが,「 移行の綜合」 としての

時間性の問題であ った。 これ らの問題に対 し,chairの 概念 はいかな る視点を開 くで

あろ う。

まず 「状況」 に関 して言えば,chairは,身 体 の活動性 の場 としての 「世界」を告

知 してい る。 自己の身体 及 び,す べての ものを 包摂す る 「地平構造」 としての世界

が,そ の まま身体 の活動性の 「状況」であ る。身体は,「 状況」 の内に生 まれ,「 感

じる一感 じられる」 とい う体制 の内で,自 己の存在 と世界の意味 を同時に受 け とる。

ここに,我kの 生 の根本的な受動性があ る。

では,時 間性の問題は,chairの 概念では どの ように捉}ら れるのであ ろ う。時・間

性 の問題は,身 体 のchairと 世 界のchairを 論 じた際に問われねぽな らなか った 「存

在論的機能」の問題 と結びつ く。問題 となったのは,「 感 じる-感 じられ る」 とい う

可逆性 の関係を正に繋 ぎ止め,「 自己」を成立せ しめている機能,及 び一つの現われ

と他 の現われ とを接合 し,同 一の物 を存在せ しめている機能であ った。 これ らは別k

の事態 ではな く,世 界の 「構造化」或 いは 「差異化」の動 きそ のものを示す。「世界」

とい う 「構造化」の動 きの内に有 るか らこそ,す べては,時 間的規定を受 け取 るので

あ る。 この 「存在論的機能」は,世 界に 「視」を開 き,更 にそのときどきの 「視」を

その根底 か ら支 えている 機能であ るが故 に,「視」の前 には決 して現われない。「視」

の根底に有 る 「見 えない もの」,こ れがchairの 問題の焦点である。

結 び

「両義性」の問題は,我 々が二元論の図式の内に留 まる限 りは,矛 盾で しかない。

そこにあ っては,能 動性 と受動性 とが真に出会 う場所は許 されていないか らである。

能動性 と受動性が 出会 う真の場所 は,そ の出会いの場所を まず定め,そ の場所 で 「存

在」 の問いを再 び始め ることを通 して初めて確立 され る。 メル ロ=ポ ンテ ィは,こ の

出会 いの場所を 「可逆性」の場 としてのchairの 内に定めた。 しか し,も ちろん この

場所 は確i立された訳 ではない。その確立 のためには,chairの 問題 を 「表現」の問題

へ と展開 しなけれぽな らなか ったであろ う。 メル ロ=ポ ソテ ィは,絵 画や文学の表現

は,「 感覚的世界」に 開かれ る 「見えない もの」の次元 の 展開で ある と示唆 してい

る。 「感 じる一感 じられる」 とい う関係 を,言 葉(parole)の 次元で捉x直 し,言 葉

の孕む能動 と受動の関係を 「世界」の構造化 の動 きの内に位置づける こと,こ れは我

我に残され た問題である。
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「触 発 す る時 間 」 と 「触 発 され る時 間」 とは 一 つ の 不 可 分 の 時 間 で あ るが 故

に,主 観 と して の時 間 は,自 らに 「自己 自身 の 顕 わ れ(manifestationdesoi-

meme)」 を 与 え るcf.Ph.P.487。

(9)本 稿 で は,lesensibleに 対 し,「 感 覚 的 な もの 」 と 「感 じ られ る もの」 とい

う二 つ の訳 語 を 当 て た。 後 者 は 「感Lる もの(lesentant)」 との 関係 を直 接 示

す 場合 に用 いた が,前 者 もこ の関 係 を指 示 す る こ とは,言 うまで もな いd

⑳ 触 覚 の場 合 とは異 な り,見 る働 き(ま な ざ し)を 見 るに は 「鏡 」 が 介在 しなけ

れ ぽ な らな い。 しか し,こ の関 係 に お い て も可 逆 性 は成 立 す る。 む しろchair

とは,「 感 覚 的 な もの それ 自身 へ の 関 係」 であ り 「鏡 の現 象 」 に 他 な らな い。

⑳ 「自然 」 の 内 に開 か れ る光 として の 「視 」 は,「 私 」 の 「視 」 或 い は 「彼 」 の

「視 」 で あ る以 前 に,見 え る も のの領 野 に開 か れ る 「視 一 般(visionengene-

ra1)」 を意 味 す る。 メル ロ=ポ ンテ ィは こ の問 題 を 「自然 の ナル シ シス ム」 の

問 題 と して捉Z.て い る。

〔京都 産 業 大 学 非 常勤 講 師 〕
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Le voyant et le visible 

   De la notion de la chair chez Merleau-Ponty

Naomasa NOMURA

   Dans un manuscrit, intitule <Le visible et l'invisible>>, Merleau-Ponty avait 

l'intention de reprendre, d'approfondir et de rectifier sa pensee phenomenologique 

dans la perspective de l'ontologie. Il dessine son projet ontologique comme 

<l'ontologie de 1'Etre brut, ou it prend a tache de depasser entierement 
1'antinomie traditionnelle entre 1'etre-objet et 1'etre-sujet, et de reveler le fond 

obscur de notre experience du monde. La notion de la chair, c'est la clef de 

cette ontologie. 

   Nous traitons, d'abord, le probleme de 1'ambiguite a 1'egard de 1'existence 

corporelle, et indiquons la question de l'Etre en montrant la problematique 

de la temporalite. Le point essentiel, c'est que la temporalite entendue comme 

subjectivite ne nous fait pas comprendre notre Metre en situation>> comme tel, 

c'est-a-dire, notre passivite originaire. Car, de ce point de vue, notre passivite est, 

a la fin, reduite a 1'activite de la conscience constituante. 

   Le probleme de l'ambiguite est celui de la relation fondamentale entre 

notre passivite et notre activite. La pensee ontologique de Merleau-Ponty com-

mence par la repenser en reprenant notre corporeite. La chair veut dire que le 

voyant est le visible, et, pour cela, nous presente une nouvelle idee de 1'Etre et 

du temps.
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