
ヒュー ムの 信 念 の理 論 につ い て

石 川 徹

ヒュームの哲学 を全体 として どう評価す るか とい う問 いに対 しては,様 々な答えが

あ り得 よう。 しか し,彼 が人間の知性 の働 きの基礎 を理性にではな く想像力に置いた

ことは,「知性即ち想像 力の一般的で より確立 された特性」(267)(1)と言 う ヒューム自

身の言葉 を引 くまで もな く明 らかである。 そして,こ の ように理性か ら想像力へ と知

性の働 きの担い手を移 した事 は,知 性の産物であ る人間の知識の典型を絶対的確実性

を持つ知識(knowledge)で はな く,可 謬的 な信念(belief)に 求めた事 を同時 に意味

している。 そこで本論文 では,ヒ ュームの哲学 において この知識か ら信念へ とい う変

化が意味す るものを,信 念 の理論の検討 を通 じて明 らかにし,彼 の哲学 の全体を捉え

るための一 つの手掛か りとしたい。

1予 備的考察

先ず ヒューム自身の この問題に関す る論述 を検討する前 に,信 念 と知識 に関 して簡

単に一般的な考察を行 ってお く。勿論 この主題 自体が大変 に複雑且つ困難 な問題を含

んでい るが,こ こでは後の論 旨に必要 と思われ る事柄に限ってお く。

第一に一般的 に知識 とか信念 とかが問題 にされ る場合,大 き く分けて二つ の方向が

あるよ うに思われ る。一つはその内容(普 通は命題の形で表現 される)の 真理性の問

題で,知 識 の正 当化や基礎付 け とかの問題 もこちらに属す る。 も う一つはそ の内容 と

それを抱 く精神 との関係を問題に してい く方向で,知 識や信念を精 神の働 き或いはそ

の結果 と見てその本性を検討 してい くものであ る。勿論 この二つの問題群 は全 く独立

なものではな く,む しろ同 じ問題に対する異 なった接近法 と言 うべ きであろ うが,こ

こでは便宜 的にこの区別を置 いてお く。

さて,我kは 通常 「知 っている」 とい う事 と 「信 じている」 とい う事 を区別 してい
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る。 しか し,こ れはそれを抱いてい る精神が,両 者 をどん な場合 にでも異な るもの と

して判別 で きる と言 う事 を意味す るものではない。 とすれぽ,こ の両者の抱かれ方,

つ ま り精神 との関係は 非常 によ く似ているか,或 いは この点では 両者 は 区別で きず

別 の区別の基 準が必要な よ うに思われ る。つま り,上 記 の二種 の接近法 の内の後者 の

方法では うま くいかない ように思われる②。

で は,ど の ような場合に,両 者 の区別が際立 って現われるだ ろ うか。それ は,間 違

った事 を正 しい もの と思 い抱いていた場合である。例 えば,コ ペルニクス以前天動説

が常識 であ ったが,現 代 の我kは,当 時の人kが 太陽が地球のまわ りを廻 っていると

「知 っていた」 とは決 して言わず,「信 じていた」 と言 う。つま り或 る事をいかに堅固

に正 しい ものと考}て いても,そ れが客観的に誤 りであ る場合 には,知 識 とは呼 ばな

いのである。 ここか ら次 の ような考 えがで て くるように思われる。我 々が何かを本当

に知 っていると 言}xる ため には,そ れが 誤 りの 可能性 を 含む ものであってはな らな

い。何故な ら,も し万一誤 っていれば,そ れを知 っている とは言7i.なくなるか らであ

る。従 って知識 は誤 りの可能性を含 まないもの,必 然 的に真 なるものでなけれぽな ら

ない。古代 ギ リシャのエ ピステーメーと ドクサ の区別やデカル トの方法的懐疑,ま た

ヒュームの絶対的知識(knowledge)と 蓋然的知識(probability)の 区分 もこの考え

の影響下にあ るといxる だろ う。

しか し,誤 りの 可能性を 含む もの全 てを 知識 の名 に値 しない として 退ける とす る

と,我 々が知 っている と考 えている ものの多 くは捨 て去 らねばな らな くな り,常 識的

な考}と は非常に異 なった もの となる。確かに我kは 明 らかに間違 ってい る事 を知識

とは呼ばないが,一 方た と}論 理的には誤 りの可能性が ある,つ ま り必然的真理では

ない事 も,そ れを誤 りとする 積極的な 理 由がな く且つ 充分に信頼に足 るものであれ

ば,そ れを知 っていると言 う事 に問題がある とは考えない。例 えぽ,目 の前の火のつ

いている煙草に触 る と熱い とい う事を,そ の煙草か ら煙が出てお らず,作 り物か もし

れないとで も考 えない限 りは,1当 然知 っている と言 うであろ う。

以上の事か ら,我kは 「知っている」 とい う言葉の使 用の基準を少な くとも二種類

持 っているとい}よ う。 この両者 は直 ちに両立不可能 なものではないが,ど ち らを基

礎 にす るかで知識 に対す る考えは随分異な って くる。上に述 べた ように,絶 対確実な

もののみ を知識 と 認める とすれぽ,数 学 ・論理学 を模範 とし それに類す る学のみを認

め る立場が でて くる。 また 経験論を とるにしろセ ンス・データに 関わ るもののみを確
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実 とし,他 はそこか らの論理的構成であ るとす る立場がある。合理的な疑 いのない場

合 は知識 と認 める立場では,ど うい う場合に思 い抱いている事柄を知識 と認 めるか,

どんな基準を とり,そ れを どう正 当化す るか とい う事が中心問題 となるよ うに思われ

る。

さて,ヒ ュームの考 えは ど うだったであろ うか。 ど うも,両 方 の考 えを共 に見出せ

る ように思われる。彼が事実的知識について懐疑的な主張を している時は,前 者 を念

頭 に置 いている と思われ るし,因 果判定の 規則 を提出 して 自らの探究の 論理 とす る

際3}には,後 者で あ るように 思われ る。 この問題 に ついては,後 に 触れ ることとし

て,以 上の考察 を念頭に置 きヒュームの論述を検討す る。

2ヒ ュー ム の理 論

ヒュームが信念 の問題を主題 として 明示 的に取 り上げ るのは,『 人生論』第一巻第

三部第七節か ら十節に至 るまでの因果推論の結論 としての信念 の検討及びAppendix

で の修正だが{4),その他,外 的対象 の 問題や,人 格の同一性 の 問題において も我kが

いかに してそのよ うな事柄 を信Lる よ うになるかが中心問題 とされ,信 念が ヒzム

の理論のなかできわめて重要 な位置を占めていることは明 らかであ る。 この ように様

様な問題 に関係 して現われる信念すべてに対 し同一の取 り扱いが可能かは問題だが,

先ず ヒzム がは っき りと主題 としてい る因果的信念に関する箇所 の論述をま とめ,

考察 してみ よう。 ヒュームは 彼 の 因果的探究 の 手続 きに則 り,信 念を その本性,原

因,結 果 にわけて考察 しているので この分節 に したが って検討 してい く。

(a)信 念の本性 ヒュームに よれば信念 はその対象 の観念 を本質的部分 として含

むが,そ れ のみではない。或 る事を思 い且つ信 じない事 は充分 に可能だか らである。

しか しまた,信 念は何 か新 しい観念を対象 の観念に付け加}る もので もない。対象 の

存在 を信 じてい よ うがいまいが,思 い抱 いている内容それ 自体は変わ らないか らであ

る。従 って観念を単に思 い抱 く事 とそれを信 じる事 の違 いは,そ れを思 い抱 く仕方に

ある。 そして,或 る対象を信 じるとは,そ れが現実に存在す ると信 じる事だが,我k

が何 かの存在を確信す る最 も典型的な場合 はその対 象の印象を我々が知覚 してい る場

合で あ り,従 って信念 もこれ と類比的 に考xら れる。つ ま り,単 なる観念 と印象の区

別 を ヒュームはそれ等が持つ力 と生気(forceandvivacity)の 違 いにのみ求め,信 念
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も単 なる観念 とは,こ の点,つ ま り力 と 生気 を より多 く持 つ とい う点で 異 なるとす

る。 さ らに,こ の印象 と観念の違 いは感 じる事(feeling)と 考 える事(thinking)の 違

いで もあ り,そ して単に考}ら れ る とい う事 か らは本当にある とい う事 を導 く事は出

来 ない,即 ち,力 と生気 とを恣意的に産みだす事 は出来ないので,こ れ らは信 じられ

ている対象の観念 と関係(こ の場合は因果関係)を 持つ現前す る印象か ら得 られねぽ

な らない。従って ヒュームに よれば,信 念 とは 「現前する印象 と関係即 ち連合す る生

き生 きとした観念」(97)と 定義 され る。

しか し,こ の定義 は後にAppendixで 修正 を加 えられ る。それに よれぽ,信 念 とは

単 なる思い抱 き とは異な る特殊 な感 じ(feeling)に 他な らない,或 いは観念が抱かれ

る仕方(manner)と もいわれ る。 しか しまた,ヒ ュームに よれば,い かなる言葉を使

ったにせ よこの心の作用の完全 な理解を与 える事は出来ず,誰 もが 日常生活 のなかで

充分 に理解 してい る信念 とい う,そ の本来 の名前で呼ぶほかはない ものである(629)。

この部分 の修正は力 と生気 とい う量的な概念 によって心の働 きを捉 えよ うとい うヒュ

ームの試 み{5め 破綻を示す ともいえるが,し かしこれに よ り力 と生気 とい う表現を全

面的に撤退 させたわけではな く,む しろ,こ の表現に よって表そ うとした ものが単な

る程 度の違 いで な く心の作用 の違いであった事 をは っき りと示 した もの と考 えるべ き

だ と思われる。

しか し,そ れに して も,生 気 の程度の違 い とい う表現は一次元的な尺度での相違を

思わせ,ス トラウ ドの 言 うよ うに(6),仮に信 じる事を 現前する印象を持つ ことと,単

に観念を 思 い抱 く事の 間に置 く事が 可能で あった として も,否 定す る事,信 じない

事,疑 う事等 その他数限 りな くある同一の観念 に対 して取 り得 る異な った心的態度 を

この物差 しの何処に置けぽ よいのかは,全 く回答不可能な問いの ように思われる。 こ

うした困難 が生 じて くるの も,ヒ ュームがまず最初に,印 象 と観念 の違いを力 と生気

の程度の違 いによって説 明 した事が原因だが,し か し,先 に も述べた よ うにこの区別

を導入 した彼 の意図は,考 えることと感 じるこ との区別を何 らか の客観的基 準に求め

る事にあ った と思われ る。 とすれぽ,彼 は この区別 のほ うを,生 気 の違い とい う基準

よ りも基礎 的なものとみな しているのであ り,心 の作用の違 い とい うものが,そ れが

どのよ うな仕方で説 明し得るか別 として,明 らかに区別 される ものであ るとい うこ と

を まず認める ことか ら出発 してお り,上 記の解釈 を採 ることに障害 はない よ うに思わ

れ る。ただ,観 念 の生気 と言 う時,そ れが伝達 され るとい う表現 が極めて頻繁にでて
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きて(98f),こ の点に ヒュームが生気 とい う表現に執着す る第二の理 由が あるが,こ

れは後 に検討す る。

(b)信 念の影響 力について これまでみた よ うに,信 念 の本性を心の持つ独特の

感 じとして しか語れないな らぽ,そ の原因や結果 に言及する ことな く他の精神の作用

との違 いを有意味 に語れないであろ う。 また精神 の作用 として信念 を考 えた場合,そ

れがいかな るものを生み出すかに言及 しなければ,そ の本性を説明 した とは言えない

であろ う。 ヒューム 自身 も,信 念 とは 「判断の観念を想像力に よる虚構 の空想か ら区

別す る,心 に よって感 じられ る何かである。信念は判断の観念 に対 しよ り多 くの力 と

影響 力を与x,よ り重要 なものとして現れるよ うに し,心 に定着 させ,我kの 行動全

ての支配原理 とす るのである。」(629)と言い,結 果への言及 を主 とした説明を上記 の

定義 とは別 に行 ってい る。

さて,「信念 の影響」とい う節 で ヒュームは,先 ず,上 に述べた ことを確認 したのち

に判断のみな らず,情 念,空 想に も信念 は強力 な影響を与 えていると述べ,「空想に よ

って産みだ された生気は習慣 と経験 か ら生 じる生気 より大 きい ことが よくあ る」(123)

と言 う。一方Appendixに おいて,詩 や 狂気 によ り生 じた生気 は 「その調子が いか

に大 なるものになろ うと,我kが 推理 した時(例 え もっ とも程度の低 い蓋然的知識 に

基づいてにせ よ)心 に生ず るのと同 じ感 じがす る事は決 してない」(630)と 言い切 っ

てい る。例 えば,映 画や小説 に感動 した時,い くら物 語に感動 したにせ よ,通 常は実

際現実に起 こった場合 とでは,そ れY'対 す る反応は異なる。 この違 いが どうい う理由

によるのかはおいてお くとして,こ の違 いが,つ ま り人 間の採 る行動 が,そ の人間の

思い抱いている内容が実在 につ いての信念 であるか否かを区別す る最 も決定的な メル

クマ ールであることは明 らかであ ると思われ るし,ま た ヒュームも明 らかにこの こと

を認めていた と思われる。 とすれば,こ こで の感 じとい う言葉は,こ の ような違 いを

生 じさせる精神 の働 きの違 いをその当人に教 えるメル クマールであ り,生 気 とい う言

葉は当初の使用法 とは異な り,精 神作用各 々の中での強度 を示す言葉 として使われて

いるとい うこ とにな るだろ う。 この場合生気 とい う言葉 は様 々な質の違 う物差 し上 で

の強度に対 して質 の違 いを顧慮せず一律に適用 されてお り,本 来一元的に比較 される

べ きものではないことにな り,誤 解を まね く仕方で 使われてい るといえよ う。 しか

し,ヒ ュームの観念の説 は,観 念を相互 に論理的に独立 で しか も徹底 した個別者 とし

て捉 えてお り{7),その結果 む しろ 観念それ 自体は機能的な性格を失い,想 像力の働 き
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が前面 に出て くる事 を考 えれば,彼 の問題はその想像力の多様 な働 きを貧 弱な語彙で

述 べ ようとした ところにあ るとい うことにな るだ ろ う。

(C)信 念の原 因 さて,ヒ ュームは信念を現前印象 と関係す る生 き生 き とした観

念 と規定 した上で,ど のよ うな原理に よ りこれが得 られ,何 が,観 念に生気を与}る

かを間 うてい るが,そ の答えは探究す るまで もな く信念の定義か ら明 らかであるよ う

に思われ る。つま り現前印象 が,自 らの持 つ生気を関係のある観念へ と伝 えるのであ

る。上記の信念 の定義に,ヒ ゴ ームが 人間本性 の学の 一般原理 とする,「何 らかの印

象が我 々に現前す る際には,印 象 は それが関係す る,Acs}に 精神を運ぶのみ な らず,

同様 にそれ ら観念に 自らの力 と生気の一部を伝 えるのである」(98)と い う原理を加え

れば,こ の結論が直 ちに帰結す る。そ うす る と,こ の信念 の原因 とい う問 いに対 する

答 えは,既 に信念 の 定義の内に 含 まれている事にな るが,こ れは 奇妙 な 印象を与}x

る。既に見た ように,信 念 の持つ生 き生 きとした感 じとは,そ の精神 にもた らす影響

に よって よりよく理解 されるものである。従 って信念 を もし十全に定義 しよ うとする

な らば,こ ち らを定義の中に含め るのが正 当ではないか。事実,先 に見たよ うV'ヒ ュ

ームの信念 についての説 明では,こ の信念 の影響力 とい う点が極めて重要 な位置を占

めてい る。 これを ど う解釈す るべ きであろ うか。 ここで,問 題は ヒュームの理論の射

程V'及 んで くる ように思われる。最初に述べ たよ うに,我kが 知識 とい うものを考え

る際 には少な くとも二つの基 準が あるよ うに思われ る。そ して,我kの 日常考}る 知

識 とは不可謬 とい う強い基準に合致す るものばか りではな く,疑 う積極的な理 由がな

くしか も充分に機能 してい るものも知識の極 めて重要な部分 として認め られる。 この

種 の知識 の重要性 を認めその本性 を明 らかに し,し か もそれを自 らの探 究の論理 とし

て役立 てるのが ヒュームの目的であった。信念につ いて論究 しているこの部分 もそ の

探 究の一部である。 では,こ の事 が いかに ヒュームの 信念の 定義に関係するだ ろ う

か。

我々が何かを信 じているか否か とい うための基準はなにか。その原因が判定 の基準

であろ うか。先に述べた ように我々が どのよ うな行動 を採 るかが,あ る事を信 じてい

るか否 かの判定基準であるよ うに思われ る。或いは ヒューム流には単に信念 として感

Lら れ るか,生 き生 きとしているか,と 言 った方が よいか もしれない。その際信念 の

内容は 真である必要はない。む しろ,我kが 信 じていると言 う言葉 を好んで 使 うの

は,そ の内容が偽である場合や,真 とい うための客観的根拠をはっき りとは持 たない
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場合 であ る。また ヒュームにおいても敢えて信念 と言 う語 を使 うのは,我kの 思考や

感情 の上であ る観 念が影響力を持つ とい うことを示す事に加 えて,そ れが不可謬 な絶

対的知識で はない とい う事を示 すためで もあ る。 しか し,繰 り返 しにな るが,単 に信

念が我kに 対 して影響 力を持 っている事 と,そ の内容が真 とい うための基礎 を欠 いて

いると言 うためだけな らば,信 念の定義 に ヒュームの言 うよ うな形 で原因を持ち込む

事は必要がないし,む しろ逆 に原因を このよ うに限定 してしま う事 は,通 常信念 と呼

ぼれ るものを排除 してしま う可能性がある。 ヒューム自身,偏 見や教育 による信念に

ついて語 っているが,こ れ らが ヒュームの定義 に そのまま 当ては まるとは 思われな

い。 つま り,ヒ ュームが信念を原 因を含めて定義 しよ うとする時,彼 の頭にあった の

は信念一般ではな く,本 来の正当な因果的信念(蓋 然的知識)で あったろ うと思われ

る。 しか し,先),YVL述べたよ うに ヒz'一 ムの議論はあ くまで信念一般 の解明に向かって

いるよ うに思われ る。だか らとい って,ヒ ュームには信念一.の 定義 を打 ち立ててそ

の系 として因果的信念を考Z..るとい った構想 もなかったよ うに思われる。 この よ うに

ヒュームの信念),rP`わる論述,と りわけ原 因に関す る論述 は曖昧な点が多 いが,以 上

をまとめてみる と次の よ うになると思われる。

先ず,ヒ ュームが因果推理 の結論を信念 として捉え ることには絶対的知識 と蓋然的

知識 との区別 が意識 されているが,こ こには先 に述べた知識 の要件を不可謬性 とみな

す考 えが働 いている。次に,信念 は人間の知性 の働 きの内で極 めて重要な働 きを持 ち,

行動 の指導原理であるが,た だその点のみを基準 に採 るとすれぽ,因 果的に確立 され

ている信念 も個人 の偏見に基 づ く信念 も区別 し得 ない。 もし,両 者を区別 しようとす

るな ら信念の及ぼす影響やそれ 自体 の与 える感 じでは な くそれが いかに して得 られた

ものであ るか,つ ま り信念の原因を問題に しなけれぽな らな くなる。つ ま り,ヒ ュー

ムが信念を現前する印象 と関係す る生 き生 きとした観念 と定義 した時彼は単 に信念の

定義 を試みた とい うのではな く,そ れが どんな信念なのかを問 う余地を印象 との関係

とい う所に残 しておき,そ してここに信念の間に信ず るに足 るもの と矯正すべ きもの

との区分の根拠 をおけ るように しておいたのであ る。

ここで生気の伝達 とい う表 現につ いて触れてお くが,信 念 の特徴の本質 をなす生気

が印象か ら伝え られると述べ られているのは信念一般に当てはまる事実の記述 とは考

えに くい。何故 な らヒューム も認め るよ うに現実(つ ま り現前す る印象)と は相容れ

ないよ うな信念を持つ事 も何 ら不思議ではないか らである。であ るとすれぽ,彼 が生
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気の源泉 を現前す る印象 に限定 しなけれぽな らなかった理 由は何 だろ うか。それ はヒ

ュームが実在(reality)と 呼ぶ ものに関係す ると思われ る。生気 とい う言葉は知覚 の

精 神に対す る現われ方が生 き生 きとしてい る様 を連想 させ るが,印 象 と観 念 との区別

に言及 した際に ヒュームが示 そ うとしたのはそ うした知覚に内属す る性質 なのではな

く,む しろそれ らを抱 く際の精神 の在 り方であった。 これが考 える事 と感 じる事の区

別で あるが,こ の区別は前者 の対象を精神 に依存す るもの,後 者の対象 を精神か ら独

立 なもの と思わせ る。それ故 ヒュームは後者 を構成する諸知覚,即 ち記憶 の観念 と現

前す る印象 に実在の名を与 えてい る。 さらに ヒュームはこの実在の知覚 と因果的関係

を持つ諸知覚を判断の対象 として実在 の体系に組入れる。そ して,後 者が実在 とい う

名で呼ばれ得 るのはそれが生 き生 きとしてい るか らではな く現前印象 と因果関係 を持

っているか らである。例 え生 き生 きとした観念であるにせ よ現前す る印象 と関係 を持

たなか ったな らば,ヒ ュームはこれ は実在であるとは認めないであ ろ う。従 って,信

念 の定義にその原 因を組入れね ぽな らなか った ように,信 念の特徴である生気 は関係

す る印象か ら由来 している とい うのではな く,由 来する ものでなければな らないので

ある。そ うでなけれぽ実在 の体系の中には入れ られないのであ る。つま り,こ こで も

生気の原因の説明は単v'実 の記述に留 ま らないで,ヒ ェームの哲学 において必要 と

な る或 る種 の規範をあ らか じめ含 む ような形L'Y作られているのである。先に生気が伝

わ るとい う表現の持つ別 の意味 と述 べたが,そ れはこの事,つ ま り生気は どこか ら来

て もよいのではな く,現 前印象か ら発す るのでなければ ならない とい うことである。

勿論 我kは この生気 とい う表現を あま り文字通 りに とるべ きでは ないであろ う(9)。し

か し,生 気が伝わる とい う表現で ヒュームが伝 えたか った事の真 の意味は,我kの 判

断が正 しいものとして受け'入れ られるためには,現 前す る印象がその時原因 となって

いなければな らない とい う事:,つ ま り,印 象 と観念が因果的に結びついていなければ

な らないことであったのは明 らかであるよ うに思われ る。そ して,こ の解釈 が正 しい

とすれぽ,こ の信念 の原因や生気 についての ヒュームの説 は,単 に人間の知性 の働 き

の客観的記述 とい うのではな く,む しろ彼の経験主i義的或いは実証主義的立場を通常

よく指摘 され る印象 と観念の対応 の原理 ①に優 るとも劣 らず 色濃 くあ らわに してい る

原理 の ように思われる。
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3信 念の理論の占める位置について

最初に問題 として掲げておいたヒュームの哲学全体における信念の理論 の位置を検

討 しよ う。すでに見た よ うに,事 実的知識 を絶対的知識 と区別 して考}る 際に,前 者

を信念 として捉}る ことが,そ れを可謬的な蓋然知 として考 える事 と結び付 け られて

いるが,一 方 で信念を生 き生き とした観念 とい うよ うに,あ くまで精神内の事象 とし

て捉 える事で,ヒ ュームの人間学 の枠組みの中で扱え るものつ ま り一個の経験的事実

とした。 とい うのは,人 間学 は人間に関す る経験的探究を行 うものであ るか ら,そ の

探究 の結果得 られ るのは事実的知識即ち因果的知識でなければな らない。従 って,知

識 も人間の精 神の働 きの中で因果的に解明 されなけれぽな らぬが,そ の知識 を信念 と

す る事で 精神の 因果的な働 きの網 目の中に 完全 に入れ ることが 可能になるか らであ

る。つ ま り,`IknowthatP'がPを 含意 するのに対 し くIbelievethatP'はPの

真偽 とは論理上独立だか ら,知 識 を信念 として扱 お うとす る時その内容の真偽 には取

りあえず言及する必要 はな く,因 果的関係のみでは考 えに くい真偽 の問題 と切 り離 し

て取 り扱 えるのである(1D。これは ヒュームの探究が全て 因果的 とい う形を取 るためV'

はぜ ひ とも必要な条件で あった。つま り,彼 が人間の知性の働 きを因果的に解明 しよ

うとす ることと彼 が知識 を先ず信念 と捉}xよ うとすることの間には必然的な結び付 き

があるよ うに思われ る。

ところで,ヒ ュームの因果的信念,言 い換えれば事実に関す る蓋然的知識の理論 は

それ 自体 としては人間の知性 の働 きの因果的解明 となってい るが,一 方でその成 果は

単なる記述 ではな く,ヒ ュームの探 究の論理 ともな っている。 これは ヒューム自身の

言葉 か らも,ま た実際の探究 における論理的手続 きか らも,ま た これまでの考察か ら

も明 らかである。 この二重 の役割を ヒュームの信念の理論 はいかに して担い得 るであ

ろ うか。 ここで一つの見通 しを立てて この小論の まとめにか えたい と思 う。

因果的信念が学を構成す る とすれぽ,そ れを構成する信念 はただ単に信 じられてい

るとい うそれを抱 く精神 との関係のみで規定 され るわけにはいかない。信念を確定す

るにあた り,そ の方法が問題 となる。 とい うのは,ヒ ュームによれば事実に関す る知

識 は本来可謬的だか ら,ど れ ほど確実に見える信念で もただ確実である と思われ るだ

けでは学の内に取 り入れ るには不十分である。従 って,何 らかの別の基準が必要であ
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り,そ れが信念それ 自体 の性質ではないとすれば,信 念 と別の もの との関係を考 えな

ければな らない。考}ら れ る候補 としては,一 つは学を構成する他 の信念 との関係で

あ り,論 理的整合性 その他の基準が考 えられる。実際 これは重要 な要素 であ りヒュー

ムにおいても一般規則 の問題等があるが,こ こでは詳 しく触れない。 さらに事実それ

自体 との付 き合わせ とい うことも考 え られ よ う。 しか し,こ れのみを信念の採用 の基

準 とす ることには,問 題があ る。 とい うのは信念 は直接与 え られ る経験を越 えたもの

について何事かを我kV`示 唆するか ら意味があるのであ って,事 実 と付 き合わせた も

ののみを信 じるとい うのでは,せ いぜい記憶のみを認め るとい う事にな って しま うし,

また一般性を主張す る信念については いつ まで も検証は終 らないことになる。だ とす

れば,残 るのはその信念が どの ように得 られたか とい う事情 であ り,学 においてはそ

の探究 の方法 とい う事にな るであろ う。 ヒュームにおいては事実 の探究は因果的探究

Y'他 な らぬか ら,信 念が得 られた原因が正当な ものか ど うかが問題になるであろ う。

信念 の定義にその原因が含 まれているのもこの意味で理解できる。信念の理論が二重

の役割を担 うために何故 これまで検討 して きた ような形を取 っているかは これで明 ら

かであろ う。

では,こ の二重 の役割を可能 にす る支 えは何であろ うか。その支えが何 らかの論理

的基礎付けを意味 しなければな らないのであれば,そ れはないとい うことにな る。 ヒ

ュームが因果推論を論証不可能 と論 じ.(80,81),す べての蓋然的推理 は一種の感覚 に

他 ならない(103)と 述 べる時 はこの ことを指 している と解釈で きる。ではその支 えが

何か と言えぽ,ヒ ュームに従x.ぽ 当然人 間本性 とい う事 になるが,も ちろんただNa-

tureと い うだけでは何 も意 味 し得 ない。 ヒュームは 例えば 教育に対 して それが 自然

な原因ではない事 を理 由に否定的(117)で ある し,想 像力の働 きについても自然で普

遍的なものと単なる空想 とを区別する。 この区別 を可能にす る 「自然」 とは何だ ろ う

か。 ヒュームは これについては多 くを語 らず,そ の働 きについて,普 遍 的で抵抗 しが

たい もの とす るのみである。要 するに我kの 精神 の最 も基本的 な在 り方,そ れ以上は

遡 れないものを 指 してい ると考7i..られ る。 こう述べ ると何か神秘的な ものに 見 える

が,ヒ ュームに とっては我kの あ りふれた 日常を成 り立た しめてい るものであ り,そ

してそれを注意深 く検討 してい く時突 き当た らざるを得ず,し か も,そ れを疑 うこと

も論証す ることも共に無意味であるよ うな もので ある。 しか し,こ の 「自然」に よ り

定め られてい るものはただ我々の 日常的な知識 の枠組みのその最 も基 本的な大枠のみ
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であ り,哲 学は この ような我kの 知識 の在 り方 を見定め ることで探究 のプログラムを

進めて行 くのであ る。何故 な ら,哲 学 とは我kの 常識 に対す る反省 に他な らないので

あ るか ら。 そして信念の理論 もまさにこの構造を とるものであ りしか も最 も典型的 な

ものの ように思われる。つ ま り,信 念す なわち知識 の基本的なあ り方を成 り立た しめ

てい るのはそれをそのまま承認す るほかはない人間の本性であ るが,し か し一方 その

在 り方を仔細 に検討 してい くことで知識 の体系を よ り洗練 され整 ったものに してい く

ため の方法論 を確立で きるので ある。今までみた信念の理論 の性格 もすべ てこの ヒュ

ームの人間本性 のと らえ方 に発す る。そ して,ヒ ュームの人間本性の学 はまさに この

自然 の働 きを もとにす る探 究のプログラムなのである働。
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(5)ヒ ュー ム の こ の試 み の背 後 に は 「人 間 に 関す る主題 につ い て実験 的方 法 を 導 入

す る試 み」 とい う人性 論 の副 題 の意 味 を考 慮 に 入 れ る必 要 が あ るが,生 気 に っ

い て 各 自の経 験 に 訴 え る以 外 計 量 の 方法 を提 示 し得 な か っ た ので あ るか ら,事

実 上 この試 み は有 意 義 な帰 結 を 持 ち 得 な い もの と言 わ ざ る を えな い。

(6)BarryStroud,Hume,Routledge&KeganPaul1977p.76.

(7)

(s)

(9)

(io)

これ は彼の哲学 の根本原理である分離の原理(18)か らの帰結で ある。

ここで の関係は いわゆ る 自然的関係つ ま り,観 念連合を 引き起 こす 関係であ

る。

ヒュームの生気の伝達 とい う表現 には時折見 られ る生理学 的知 見 〔特に動物生

気(animalspirits)に ついての〕 の影響が強い と思われ る。

この原理(4)は 論理実証主義における検証原理に比 され ることが よくあ るが,

ヒュームの実際上の適用法を考えた時還元主義的に解すべ きかは疑問が残 る。

一11一



⑪ 最初 に述べた二つの接近法について想起 されたい。

⑫ これが筆者の基本的立場であるが,こ れを明 らかY'す るためには単に因果的信

念ばか りでな く,ヒュームが 自然的つ ま り懐疑が無効である とす る諸信念,我 々

の 日常的世界理解 の根本を形成 してい る信念 の関係を解明す る必要があるが
,

これについては ごく大雑把 な見通 しであるが 論Lた ことがあ る。「ヒュームの

懐疑論一Treatise,BookIに おける」『関西哲学会紀要』第19冊(1985).

〔京都産業大学非常勤講師〕
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Hume's Theory of Belief

Toru ISHIKAWA

   Hume thinks the exemplar of human knowledge is not absolutely certain 
`knowledge' but our ordinary beliefs which are fallible . The chief objective of 

this paper is to investigate what this shift of emphasis means in his theory of 

knowledge, and try to understand his theory of belief in connection with his 

philosophical scheme, that is, `the Science of Man'. 
   As a preliminary, the author shows there are two criterions for the use of 

the word `know', and each of them is closely connected with a theory of knowledge. 

   The author then examines the theory of belief in A Treatise of Human 

Nature. Hume's explanation on this subject is divided into three parts ; the nature 

of belief, its cause and its influence. According to his theory, the nature of 

belief is something that makes belief similar to impression, which he calls `force 

and vivacity' or `feeling'. And this vivacity comes from the impression related 

to the belief, and makes it the governing principle of our conduct. Therefore 

Hume defines belief as `a lively idea related to or associated with a present im-

pression.' 
   But the definition seems to have something strange in it, because it consists 

of the nature and cause of belief, but Hume explains belief mainly by mentioning 

its effects. The author interprets this seeming-strangeness in the definition as 

the result of Hume's intention to demarcate beliefs for the purpose of constructing 
`the Science of Man' . His theory of belief is built to include some normative 

element which is necessary for the science. 

    Finally, Hume's theory of belief seems to play two important roles : as an 

explication of human nature and as a basis of the logic of inquiry. It is human 

nature that makes it possible. But Nature determines only the general framework 

of our knowledge. Philosophy can and should refine our common sense. Hume's 
`Science of Man' is best understood as a program of inquiry along this line .
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