
後 期 メル ロ=0ン テ ィに於 け る 「無-差 別 」
　

《見えるもの と見えない もの》の批判的検討一

中 敬 夫

「根 源 的 な もの は炸 裂 す る,そ して哲 学 は こ の炸 裂(eclatement),こ の不 一 致(non・

coincidence),こ の差 異 化(differenciation)に 随 い行 か ね ぽ な らな い。」{1)

「私-世 界 の,世 界 とそ の諸 部分 の,私 の身 体 の諸 部分 の予 め の 一 性(unite),分 離

以 前 の,多 数 の次 元 以 前 の一 性 そ して 同様 に時 の一 性一 。 相 互 の上 に立 て られ,

合 一 す る こ と),YYI._成功 せ ず に 互 いに 相 対 化 しあ う ノエ シス ーノエ マ の建 造 で は な い。 そ

うで は な くて,ま ず 無 一差 別(non-difference)に よ るそ れ らの深 い絆 が あ る」(p.315)。

後期 メル ロ=ポ ンテ ィ〔2)の根本問題は 何だ ったろ うか。遺稿『見Z.る もの と見えない

もの』を読む者が誰 しも感ず ることは,彼 の思索表現に含 まれ るkの 矛盾 ・自己撞

着である。冒頭に挙 げた二つの引用を例 に採 ってみて も,彼 の立場が 「差異」なのか

「無-差別」 なのか,に わかY'判 然 とは しない。 しか も この よ うな玉 虫色 のverbalis-

me(3)は,彼 の思索そ のものにまで及んでいる ように さZ.思 われる。

本稿の 目的 は,後 期 メル ロ=ポソテ ィの 究極 の立場の動揺 を,<現 象学 と有論 の乖

離〉 として示す こと)'TVtある。 このことは既 に多 くの研究者 たちによって指摘 されてい

ることであ り(4),メル ロ=ポ ンテ ィ自身の言葉か ら窺われる ことで もあ る。 しか しこの

問題は彼 自身が 自覚 していた よりも う少 し深 い所で,彼 の所 謂 「新 しい有論」⑤ を 揺

り動か してはいなか っただろ うか。

「見xる もの」(現象)を 追求 して行けば必然的に 「見えない もの」⑥に行 き当た る,

したが って 現象学 は有論に席を譲 らなければな らない一 この ような メルR=ポ ンテ

ィの推論の背景 にはしか し,「現象」概念に関す るひ とつの先入見が潜んでいる ように

思われ る。わ れわれ は本稿で彼 の有論の究極 的な立場を 「無一差別」概念に よって,彼

の 「現象」理解を 「隔た り」「差異」あ るいは「裂開」概念に よって示 したい と思 う。
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メルロ=ポ ンテ ィの 「現象」概念 を 批判するこ とによって 「無一差別」の 現象 ・「見 え

ない もの」 の現象 の可能性 を探 ることが,本 稿 の最終的な意図であ る。

以下,後 期 メルロ=ポ ンテ ィの一見矛盾に満 ちた諸言説 を,恣 意性に陥 ることな く

整合的に解釈す るために,わ れわれはまず『見Z ..るもの と見えない もの』の叙述の順序

に従 ってその問題提起(第 一章)と 彼が批判 した諸 々の立場(第 二章)と を確認 し,

しかるのちに彼 自身 の立場を検討 して(第 三章)こ れを批判する(第 四章)と い う手

順 を踏む ことに したい。

1「 知覚的信愚」の問題構成

「知覚的信7と い う有 への開け(cetteouvertureal'etrequiestIafoipercep-

t量ve)」(p.122)o

「要す るに哲学は知覚的信xに 問い掛け る(中 略)。 哲学 とはそれ 自身について 自問

してい る知覚的信愚 であ る」(p.139)。

『見}る もの と見 えない もの」が開 明すべ き中心問題 とは,結 局 「知覚的信愚」 のそ

れであ った と言 うことができる。その問題構成 は同書冒頭の第一章第一節 「知覚的信

愚 とその暗 さ」(pp.17-30)yr示 されている。

「われわれ は 物その ものを見てい る,世 界 とは われわれが見てい るところのもので

あ る」(p.17)。 一 メル ロ=ポンテ ィに よれぽ この種 の定式は 「一切 の措定以前にあ

るもの」 とい う意味での 「信愚」であ り,い わば 「動物的 な信愚」である。 しか し奇

妙な ことにこの信愚は,わ れわれがそれを 「テーゼ」や 「陳述」の形V'捉7i..直そ うと

す るや否や,つ ま り 「われわれ」 とは何 か,「見 る」 とは何か,「 物や世界」 とは何 か

を 自問 しようとす るや否や,わ れわれを 「困難 と矛盾 との迷宮」に迷 い込 ませて しま

うとい う(ibid.)。その困難は,(1)物や世界の問題(pp.19-24),(2)他 者の問題(pp .24-

27),(3)真 理や思惟(感性 と区別 された意味での)の 問題(pp .27-30)と い う三つの問

題圏に於 て呈示 され る。

第一に,「私は世界そのものに住みついている」とい う素朴な確信は,そ こで問題 と

されているのが 「私の視覚」で しかない とい うことが気づかれ るとき,揺 り動か され

る(p.19)。 もちろん すべ てを夢や錯覚 と疑 うよ うな ピュロニスムが問題な のではな

い。なぜ な ら 「偽」(夢 ・錆覚)を 知 りうるためにはあ らかじめそれを 「真」(知 覚)か
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後期 メル ロ=ポ ンテ ィに於 ける 「無「差別」

ら区別 していたのでなけれぽな らないはずだか ら(ibid.)。 しか し物は 私の 身体の射

程範囲内で しか見えない。 また物その ものは動かな くて も,私 の身体 の動 きに よって

物の 「現われ」は変化す る。 このよ うな 「現われ(apparence)」(「 現出(Erschein-

ung)」 と呼 び うるであろ う)と 「物 その もの」(即 ち「現出老(Erscheinendes)」)と

の乖離が,知 覚的信愚の含む最初の困難 である(p.23)。

第二 。 「私 の知覚 と物 そのものとの一致 とい う錯 覚」(p.24)が 孕む困難 は,他 者問

題に於 て も増幅 されるだ けであ る。私 が他者 の知覚作用 に対 して 「世界へ の接近」を

拒めば,他 者 もまた私の知覚作用に対 して 「世界への接近」 を拒むであろ う(p.25)。

ゆえに各 人はそれぞれの 「私的世界(mondeprive)」 に しか住めないかの ように思わ

れ る(ibid.)。 もし 「他者 の私的世界」 との交流が可能だ とす るな ら,そ れ は 「世界」

に於てであろ う(p.27)。 つま り「同 じ物(lamemechose)」 「物その もの(1achose

meme)」 を見てい るとい うことが,私 に他者の私的世界へ の通路を開 くのであ る(p.

26)(7)。しか し 「物 その もの」 を見てい るとい う私 の確信はや は り,そ れが 「私 の見て

いる物」で しかない とい うことに よって 脅かされ続けてい る(p.27)。 よって この第

二 の困難は結局,第 一の困難 に帰着す る。

第三。「思惟」や「真理」に関しても 「各人はそれぞれの小島に住んでい るように思

われ る」(p,30)。 しか し思惟の ソリプシスム とい うこの第三 の困難 も,結 局は第一 の

困難 に帰着する。 なぜ な ら 「感性的世界」は発生 的にも構造 的に も 「思惟の宇宙」 よ

り 「古 く」(p.28),し たが って 「われわれに とって真理 と思惟 の宇宙が構築 されるの

は,世 界 とい う構造か ら借用する ことに よって」(p.29)だ か らであ る。

ゆ えに以上三つの問題一 メル ロ=ポンテ ィ自身が記 した ノー トに よれば「主題化 の

諸矛盾」(p.13)一 はいずれ も,「物 その もの」と 「現われ」の乖離 とい う第一の問題

に収敏す る。(そ れゆえ本稿は以下 この問題に的を絞 り,他 老やideeの 問題への言及

は断念す る。)「知覚的信愚」の段階では素朴な 「一致」を保 っている と思われていた

有 と現われは,「主題化」の段階でははっき りと分離す る。 しか し 「知覚的信愚」 とい

う 「開け」を可能に していた現象学 的体制は,は た して 「一致」だった のだろ うか,

それ とも 「不-一致」だ ったのだろ うか。

彼 の回答を見 る前 に,彼 が退けた幾つかの立場を予 め確認 してお くことに しよう。
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豆 諸々の立場への批判

上記の節以降,ご く大雑把 に言 って メル ロ=ポソテ ィは 次 のよ うな六 つの立場を批

判 している。す なわち第一章第二節:(1)科 学主義の批判。 同第三節:(2)反 省哲学の批

判。第二章第一節:(3)サ ル トルの 『有 と無』の批判C-p.12)お よび(4)弁証法 の批判。

同第二節を措 いて第三章:(5)フ ッサ ールの本質直観 の批判(P.162)お よび(6)ベル ク

ソンの直観(一 致 ・融合)の 批判。以下,本 稿 の企図に もとづ きその各kの 大筋を示

す な らぽ,

第一に,科 学 はわれわれ と物 との 「接触」「出会い」を排 除 して,わ れわ れを 「巨大

な客観(GrandObjet)」(p.31)の 一部 と見倣 してしま う。 しか し例えぽ現代物理学に

於 て 「観測者」 と 「観測 され るもの」 の間の関係 の考察が不可欠 になった ことを考x

てみ ても,こ の ような有論が 「前-科 学的な先入見」(p.32)で しかない ことがわか る。

科学 は 「有に対 して盲 目」であ り,「有 の意味の問い」に対 して「疎遠」であ る(p.33)。

しか し 「客観で一有る こと(1'etre-objet)」 は も は や 「有 る こ と-そ の こ と(1'etre-

A
meme)」 ではあ りえないのであって(p.38),わ れわれはむ しろ 「われわ れの有論 の

見直 し」「〈主観〉〈客観〉概念の再検討」 に迫 られているのであ る(p.41)。

第二 に,反 省哲学 は純粋思惟に よって世界を 「ノエマ」「コーギター トゥム」として

構成 しようとす る。それ は 「即 自的世界 と私 自身 との外的な関係」を否定する とい う

点では正 しい。 しか し反省の眼に も 「盲点」がある。つ ま り構成主観は最初は構成主

観 としての自己 自身 につ いては 「無知」 なのであって,事 後的に,世 界を介 してか自

己に帰れ ないのである(p.55)。 「可能性の制 約の探究は,原 理的 に現実的経験 に対 し

て遅 れる」(P.69)。 それゆえ われわれは まず 「事実上 の状況」(ibid.)「私や(中 略)

他者 に よって思惟 される以前 の世界」「生 まの世 界」(P.73)に 立 ち帰 らなければ な ら

ない。そこか ら明 らかになるのは 「思惟 のその対象へ の,コ ーギ トーのコーギ ター ト

ゥムへの関係は,わ れわれ と世界 との交渉 の全体 も,そ の本質的なものさxも 含 まな

い」(p.57)と い うこ とであ る。

第三 。 メルR=ポ ソテ ィはサル トルの 「対 自」を 「無」 と,「 即 自」を 「有」 と規定

した上で⑧,即 自としての 「狭義 の有」 と対 自によって 無化 され現象化 された 「広義

の有」を比較す るところか ら 『有 と無』の批判的検討を始 めてい る(p.95)。 しか しい
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後期 メル ロ=ポンテ ィに於ける 「無「差別」

ずれにせ よ対 自は 「何 もので もない もの」であ り,ま たそれゆえにすべての物 は対 自

に とって 「絶対 的な等距離」(p.96)の 内にある とい うことに なるのだか ら,結 果 と

して対 自に も即 自にも 「厚み」「奥行 き」「多次元性」「背後世界」(p.97)が 認め られ

ないことにな って しま う。つ ま りサル トルの有 は 「平板 」(ibid.)であ る。実際には 「純

粋否定」 も 「純粋有」 も 抽象で しかないのに,サ ル トルに 於 ては それ らの間に真 の

「進展」「綜合」が考 え られていない(ibid.)。 しか し われわ れは む しろ 「即 自有 の奥

行 き」「対 自有 の不透 明」(p.107)を 認め ることか ら始め るべきである。結局 サル トル

の場合 「具体的記述」が彼の 「論理分析」 と区別 され ていないか ら(p.118),わ れわ

れは 「事実的状況」が 「上空飛翔 され てい る(survole)」(p.120)と い う印象 をぬ ぐ

いきれ ないのである。

第四。 メル ロ=ポ ソテ ィはかつて哲学史上にあ らわれた 「弁証法」 はいずれ も「純粋

な状態」 にはなか った と批判す る。弁証法は 「テーゼ」へ と定式化 され るや,変 質 し

て しま うので ある(p.126)。 本来それ は 「内容の運動その もの」 であるべ きはずなの

Yy,「説 明原理」「外的な法則 ・枠組」 と見倣 されがちである(p.128)。 そ うい う 「悪

しき弁証法」とは 「定立」「反定立」「綜合」 によって 有 を 再構成 しよ うとす る弁証法

であ り,逆V'「 良 き弁証法」 とは 「あ らゆる定立は理念化だ」 とい うことを よく自覚

してい る弁証法,「 具体的 ・部分的」な 止揚 しか知 らぬ 「綜合 なき弁証法」だ とい う

(p.129)o

第五V',「 本質 の問い」は 「究極 の問い」ではない。本質は 「経験 の部分 をなしてい

る」 ので あって 「依存的」であ る(p.147)。 したが って 「有 の原初的な意味」 を与 え

るのは 本質ではな く(ibid.),む しろ 「究極的な 有論的権能は経 験 に 帰属す る」(p.

148)。 また 本質 とは 「不一変項(in-variant)」 であるか ら,「積極的な存在」 とは言

えない(p.149)。 しかし メル ロ=ポ ソテ ィは 本質 か ら切 り離 された 「事実」を重 ん じ

よ うとい うのではな く,む しろ彼の意図 は 「事実 と本質 の対立(antithese)」 を 「再検

討」(p.151)す ることにあ り,特 に彼 は文化の根底 たる 「野生の有」 に於ては本質 と

事実が 「不可分」である ことを と りわけて強調 している(p.162)。

第六に,メ ル ロ=ポソテ ィが哲学に求めるのは 「直接 的なものへの回帰」「一致」「融

合」(p.162)で は な い。「一致が失なわれ るとい うことは偶然ではな く,有 が隠 され

ているとい うまさにその ことが有 のひ とつの動 向なのである」(ibid.)。そのことは例

えば 「過去の存在」 と 「過去意識」 との間に 「実的な一致」が成立 しえないとい うこ
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とか らも明らかであ り(p.163),メ ルロ=ポ ソテ ィは 「過去 と現在,本 質 と事実,空

間 と時 間は同 じ意味 で与 え られているのではな く,そ の どれひ とつ として一致 の意味

で与 え られているのでは ない」(p.165)と 述 べている。せいぜ い認め られるのは 「部

分 的な一致」(p.163)に す ぎない。逆に言えぽ,一 致が 「部分 的」 にす ぎないな ら,

「真理」 を「全体的あるいは実効的な一致」に よって定義 してはな らない(p.166)。 も

し真理が完全な一致 によって定義 され るなら,わ れわれはそ もそ も 「言語」 とい うも

のに絶望 しなけれぽ な らないであろ う。 しか し言語は必ず しも欺 くものではない。 し

たがって 「真理」 は 「無言の一致」 ではない(p.167)。 む しろ言語は 「有 の最 も有効

な証人」(ibid.)で ある。一 結局,求 め らるべ きは 「距離に よる近 さ(laproximite

pardistance)」(p.170)で あ り,「物その ものや過去その ものへ の開け」 を生み 出す

のは 「隔た り(ecart)」(p.166)な のであ る。

以上六つ の立場 への批判の骨 子をも う一度,有 論的 ・現象学 的観点か ら確認 してお

くことにしよ う。第一に,「有 」の意味は 「客観で一有 ること」に よっては尽 され ない。

第二 に,コ ーギ トー ・コーギ ター トゥムの関係は 「生 まの世界」 を開明 しない。第三

に,有 は平板ではない,す なわち一 少 し補足 して言Z.ば 「有 る」 とい うことに

は幾つ かの次元,幾 つか の意味がある。第四に,有 を定立化 して捉 えるのは有 に対す

る二次的 な解釈で しか ないとい うことを,常 に 自覚 しておかなけれぽな らない。第五

に,本 質 と事実の区別(あ るいは超越論的な もの と経験的な ものの区別(9),有 と有 る

もの との 区別⑨)は,再 考 されねぽな らない。 そして 最後に,哲 学は 「一致」「融合」

ではな く,真 理(「 開け」の意味での)は 「隔た り」 によって生ず る。

しかしこの最後 の言 明か らは勿論,こ の ような隔た りに よって生ず る 「真理」以前

に もっと根源的な非一真理が「有 る」 のか否 か とい うことは,ま だ決せ られ ていないの

である。

皿 現象学と有論の乖離

後期 メルロ=ポ ンテ ィ自身の 現象学 と有論を知 るためには,最 終第四章 「絡み合い

交差配列法」お よび遺稿本文 の後に付 された彼の 「研究 ノー ト」の叙述 を中心に,

『見えるもの と見えない もの』の全体を 包括的に 捉 えてゆかなけれぽな らない。 まず

彼 の現象学批判か ら見 てゆ くことにしよ うd
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(1)志 向性批判 と 「非一企投的世界J

「『知覚の現象学』の諸帰結 それ らを有論的に解 明す る必要性。(中 略)こ の最初

の記述 のあ とに残る諸問題,そ れ らは私が一部分 く意識〉の哲学 を保持 していた こと

に由来す る」(p.237)。 「『知覚の現象学』に於て立て られた諸問題は解 けない,な ぜ な

らそ こで私は く意識〉一く対象〉 の区別か ら出発 してい るか ら」(p.253)。

彼 自身 の前期の労作 に対す るこの ような自己批判 は,〈 意識の志向性 〉への批判 と

い う形 に約言 し うるであろ う。 しか し彼がすべての志 向性を批判 したので はない とい

うこと,彼 の批判する現象学は 「作用」 の現象学で しかないとい うことは,随 所に見

られる彼 の フ ッサール批判か らも 明 らかで ある。 た とえばE・ フ ィンクの 二つの論

文⑩に依拠 して書 かれた1960年4月 の或 るノー トは,「過去」 と 「現在」 との 「メター

志向的」 な 「同時性」又 はIneinanderに 着 目しつつ 「志 向的分析論 の限界」を説 き,

こ う結論 している。「フ ッサ ール のすべ ての 分析は,意 識 の哲学が課す作用の枠組 に

よって塞がれてい る。有 に内的な志向性で ある機能 しつつあ る,或 いは潜在的な志向

性を取 り戻 し,発 展させ なければな らない。 この ことは く現象学〉とは両立 しえない,

即ち何 もので もないものでは ない全ての ものを して,自 らを射映を介 して意識に現前

化する ように(中 略)拘 束す る有論 とは,両 立 しえないのであ る」(pp.297-8)。

それゆえ彼が批判するのは作用志向性,つ ま り 「……についての意識」 と明言 され

うるよ うな 「構築的企投(projetconstructif)」(p.255)の みであ り,逆 に 「非客観化

的な志向性」「作用な き,機 能 しつつある志 向性」(p.292)あ る い は 「開け としての

意識」(p.252)は 堅持 されている。あえて 「志 向性」 とい う言葉か ら区別 し ようとす

る場合,そ れ はしぽ しぼ 「超越」 と呼ばれる(cf.p.263,297)。

しか し後期 メルロ=ポ ンテ ィに 於ける 「超越」概念の大 きな特徴のひ とつは,そ れ

が 「意識」に限 らず 「見xる もの」一般の構造記述に も用い られてい ることであろ う。

た とえば 「ゲシュタル ト」 はすでに 「超越」で あると言われ る(p.248,258)。 「感性

的 な物 それ 自身が 或 る超越に よって 担われている」(p.314)。 つ ま り 「見えるもの」

は 「内的地平 と外的地平の結合組織」(p.173)と して,け っして時間空間的な一点に

閉 じ込め られないよ うな 「側面的超越」(p.280)を 示 しているが,こ の このこ とは意

識 の企 投LVYよって初めて成 り立つのではない,と い うことで ある。

後期 メル ロ=ポンテ ィが多用す る 「エ レマ ソ」Ul)や「世 界 の 肉(chair)」 といった表

現 も,見 えるもの自身が有す るこの よ うな超越構造を指 し示 してい ると理解す ること
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が で きる。 「円は 実存 す る」(p.325)と か 「自然 な否 定 性 」(p.270)等 の 言葉 に は,

超 越 を企 投 的 意 識 に しか認 め なか った サ ル トルへ の批 判 が 読 み取 れ る。 よ く用 い られ

る 「垂 直 の(vertical)」 とい う形 容 詞 も,「 非 一企 投 的(non-projectif)」 とい う意 味 に

理 解 すべ きで あ ろ う(cf.p.266)。

と ころ で 「見 え る もの」 は 「諸kの 物 や 色 の間 の差 異 」(p.175)で あ る と も言わ れ

る。 なぜ な ら 「超 越 」 は 「離 れ て有 る こ と(etreadistance)」(p.234,262,cf.p.

227)と 規 定 され てい るか ら,「 差 異 に 於 け る 同一 性(1'identitedansladifference)」

(p.279)と 定 義 され て い るか らで あ る。 そ して この よ うな構 造 規 定 は 当然,「 意識 」の

そ れ に も及 ん で い る。

(ii)意 識 と 「見 え な い もの」

「有 に 内的 な志 向 性」 が 肝 要 で あ る とメ ル ロ=ポ ンテ ィは言 った 。換 言 す れ ば そ れ は

「有 の 内 部 か ら生 ず る有 へ の 関係 」(p.268)「 有 の た だ 中か ら生 ず る(中 略)有 に つ い

て の私 の視 向」(p.154)で あ る圃。 意 識 は 単 に 世 界 を 見 るだ け で な く,身 体 と して 見

え る世 界 の一 部 で もあ る。 「見 る者 た る私,私 は また 見 え る」(pp.152-3)。 「見 る者 は,

見xる もの に よ って所 有 され そ の 部 分 で あ る(enest)場 合 に のみ,見 え る もの を所

有 し うる」(pp.177-8)。 「身 体 」に も 「世 界 」 に も 共 通 な こ の よ うな 「見 え る」 とい

う性 格 を 言 い表 わ す た め に,「 肉 」 とい う言 葉 が 両 者共 に用 い られ る。 「肉」 は 「客 観

と主 観 とを形 成 す る場 」(p.193)な の で あ る。

しか し 「見 られ て一有 る こ と(1'Etre-vu)」(p.304)だ けが 「有 」 の唯 一 究 極 的 な

意 味 で あ ろ うか。 そ うで は な い。 あ る意 味 で は 「身 体 」 は 「世 界 の 内 に有 る ので は な

い」(p.181)。 「私 の 身体 は 究 極 的 に は 見 え る 世 界 の く内に〉 有 る ので は な い 」(p.

182)。 なぜ だ ろ うか 。

こ の こ とを よ く示 して い るの が,〈 触 れ つ つ あ る私 の 右 手 に触 れ よ うと して失 敗 す

る私 の左 手 〉 の 例 であ る。 「感 じ られ る もの と して の身 体 」 と 「感 じ る老 と して の身

体 」 の間 に は,実 は 「深 淵 」(p.180)が あ る。触 れ る手 と触 れ られ る手 は 「決 して一

致 に は到 達 しな い」(p.194)。 「身 体 のそ れ 自身 へ の この 反省 は常 に,土 壇場 で失 敗 す

る 」(p.24)。 一 方 が 触 れ るな ら,他 方 は 触 れ られ る ので あ り,両 者 の間 に成 り立 つ の

は せ いぜ い の と ころ役 割 交 換 に す ぎ な い。 ゆ え に 「肉 」 を 定義 す る のは 「可逆 性(re-

versibilite)」(p.189)だ と言 わ れ る。 しか もそ れ は 「常 に 切迫 して い るが 実 際 に は決

して 実現 され な い可 逆 性 」(p.194)な ので あ る。
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後期 メル ロ=ポ ンテ ィに於け る 「無一差別」

しか しこの 「可逆性」 こそが 「究極的な真理」 なのだ とい う(p.204)。 なぜ な ら身

体 であれ何であれ,す べては見 られ るもの ・触れ られ るものの側 に回 らなければ現象

化 されないか らであ り,「身体 のそれ 自身への無 言の反省」抜 きには 「自然の光」(即

ち超越論的な開示)を 語 ることが できないか らである(p.202,cf.p.157,187)。

しか しもしそ うで あるな ら,こ のよ うな現象理解 を背景に して「見えない もの」「触

れ えない もの」が生ず るとい うこともまた当然 の帰結であろ う。「実際,私 は触れてい

る私 に触れ ることに,見 る私を見ることに完全 には成功 しない。知覚す る私について

私 が持つ経験は,一 種 の切迫の域 を出ない。 この経験 は見 えない もの(1'invisible)に

於 て終 る」(p.303)。 「触れ る者 は正確 には決 して触れ られ るものではない。 この こと

はそれ らが く精 神に於 て〉とか く意識〉の水準で一致す るとい うことを意味 しているの

ではない。合体 が生ず るためには身体 とは別の何かが必要である。合体は触れえない

もの(1'intouchable)に 於 て生ず る」(p.307)。 「権利上見えないもの(uninvisiblede

droit)」(p.308)と い う言葉が語 られるのは この文脈 に於てであ り,「意識の盲点」「無

意識」「非知覚Jと いった言葉 も,多 くは この意 味で用い られている。「一切の対象化

・命名 に先立つ」「第一 の自我」は,「知 られない もの」「アノニムな もの」(p.299)な

のである。

それゆ え,ど こまで も現象化され えない ものを 「有」か ら排除 してしま うことはで

きない。それ どころかむ しろ,「見る」 とい うことも「見 られ る」 とい うことも可能 に

し,両 者を繋いでいるこのよ うな見えない 「蝶 番(charniere)」 こそが,最 も根源 的

な意味 に於て 「有」 と呼ばれなけれぽ な らないであろ う。「触れ られ る私の右手 と触

れる私 の右手の間の(中 略)こ の間隙 は しか し,有 論的 な空虚 ・非-有 ではない。 そ

れは私 の身体の有全体(1'etretotale)に よって,ま た世界 のそれに よってまたがれて

いる」(p.195)。 「正確 に分析すれば,本 質的な ものはぶれた状態にある反省 された も

の(lereflechienbouge)だ とい うことがわか るだろ う。 そこでは触れ る者は常にま

さに 自己を触れ うる もの として把捉 しようとしてその把捉を欠 き,有(21ya)に 於

て しかその把捉を完成 しない」(p.313)。

メル ロ=ポンテ ィは 「受動的-身体」 と 「能動的一身体」 とはLeistungに 於て接合

しあい,「無一差別的」㈱だ と言 う。 本稿 冒頭に 挙 げた 第二の 引用文 中にあ る 「一性」

「無 差別」が示 すのも,こ の ような 根源的な 「有」 であ る。 しか し この無一差別 の有

は確 かに まだ現象 ではない。なぜ な ら触れ る手 と触れ られ る手 との間 の「蝶番 」は 「手
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の施 しようもな く隠 され たまま」(pp.194-5)だ か らであ る。 ゆx.に 「有」 は 「現象」

か ら乖離 する。

「即 自-対自の統合は絶対的意識に於 て生ず るのではな く,混 濡の有(Etredepro・

miscuite)に 於て生ずる」(p.307)と 彼は言 う。それ は 「意識」 ではな くて 「無意識 」

であ る。 なぜ な ら 「意識」 とともに 「反省す る者 と反省 され るもの との,触 れ る者 と

触れ られる ものとの 二 元性(dualite)」 が 「再開」す るか らで ある(pp.307-8)。 有

(一性)と 現象(二 元性)の 間の動揺。「不一不二の世 界(unmondequin'estniunni

2)」(p.315)と い うメル ロ=ポソテ ィの言葉 は,こ の間の消息を よく物語 ってい る。

㈹ 「現象」概念一 「隔た り」の体制

しか し根源的 な意味での この 「有」はなぜ現われないのだ ろ うか。そ こには明らか

に 「現象」概念 に関す るメル ロ=ポンテ ィのひ とつの前提が存 してい る。

彼は こう述べ ている。「われわれが見える ものの内に融合 した り,見え るものがわれ

われの内に移行 した りする ことは不可能である。 なぜな らその場合視は,あ るいは見

る者 のあ るいは見 えるものの消失に よって,生 じよ うとする瞬 間に消えて しま うであ

ろ うか ら」(p.173)。 また,「一致や融合に よる直観に於 ては,有 に与え られるものは

すべて経 験か ら奪 われ,経 験に与 え られ るものはすべ て有か ら奪われ る」(p,163)。

一致や融合 に於 て有は経 験されず
,経 験 されるのは根源的な有ではない。なぜ な ら

「見 る」 とい うこと,一 般に 「意識」が成 り立つためには,「隔た り」又は「距離」が

不可欠の条件 だか らであ る。「見ること,そ れは離れて持つ こと(avoiradistance)で

ある。」U91「異論の余地 なき,し か し派生的 な性格 としての対 自それ 自身。 それ は差異

化 に於け る隔た り(ecart)の 極点である。 ・自己への現前 は差異化 された世界へ

の現前であ る」(p.245)。

したが って 「有 の く意識〉への奇蹟的な昇進」 を成 り立たせているのは,と りも直

さず 「〈内〉と く外〉の分離」(pp.157-8)だ とい うことになる。 しか しこのよ うな 「分

離」以前の 「有」 の 現象化の可 能性 は,メ ル ロニポンテ ィに於 ては 原理的に閉ざされ

ている。それゆx,た と}メ ル ロ=ポンテ ィ自身 は 「一種の裂 開が 私の身体 を二つに

開 く」 ことに よって 「私の操作や私 の作用 よりもっ と古い可視性」が生ずるのだ とい

うふ うに考 えていたにして も(pp.164-5),現 象化 の体制 とい うことに関 して言えば,

彼は彼 の批判 した作用 の現象学や意識 の哲学 と少 しも違 ってはいなかった とい うこと

になる。
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後期 メル ロ=ポ ンテ ィに於 ける 「無「差別」

「現われ と有 との分裂」(p.309)一 しか しそれでは有論は如何 にして可能なのだ ろ

うか。「哲学」は 「世界 との決裂」で も 「世界 との一致」で もない と彼 は言 う(p.135)。

「哲学」とは 「創造」であ り,「有」は 「われわれが有を経験 するよ うにわれわれに創造

を要求す るもの」(pp.250-1)で あ る。 しか し今見た よ うに,経 験 される有 は根源的

な有ではない。原初 の有は見えない。それゆえ彼が 「裂開する有に対す る最大 の真の

近 さ」を 「哲学的視覚論」の内に求めた とき(p.170),そ れが恐 らく彼が 自らの哲学

に要求 し}xた 最大限 の所であ ったに違 いない。「隔 た り」の体制 を とる限 り,現象学 と

有論 は乖離せ ざるをえないのである。

w批 判

「われわれが知覚す るのではない,物 があそこで 自らを知覚す るのであ る」(p.239)。

「ひ とはもはや誰が見,誰 が 見 られているのか,誰 が描き,誰 が 描かれているのか

わか らない」(OE.p,32)。

有 と現象,有 と真理は乖離 する。後期 メル ロ=ポ ソテ ィが 「直接的有論」の可 能性 を

否定 して 「間接的」方法 と 「否定哲学」(「否定神学」と同 じような 意味で)を 主張す

るのも(p.233,cf.RC.p.125),突 き詰めれば究極的 な有の非現象性 とい う同 じ問題

に帰着す るであろ う。一 この ような 「現象」理解 は正 しいであろ うか。

まず〈 自己 との一致〉の問題 か ら見てゆ こ う。「究極的真理」 としての「可逆 性」 に

よって定義 されていた 「肉」はまた,「鏡の現象 」とも言われ る。「自らに触れる こと,

自らを見 ることは,自 己について この ような鏡 の写 しを得 ることである」(p.309,)。

しか し 『講義要録』 に於け る彼 自身の 批判を侯つまで もな く(RC.pp.108-9),鏡 像

を実物 と取 り違}xる このよ うな態度 は明 らかに不十分であ る。だが全体 として彼 の後

期思想を見 るな ら,彼 は結局 自分 の 「影」(p.309)し か見ない とい う立場に とどまっ

ていたのであ って,こ の点では 彼の後期思想は 自己の 「航跡(sillage)」 を 見 る こと

に よって しか 自己意識 の成立を説 明しえなか った 『知覚の現象学』 の立場㈱ と何 ら変

る所が ない。現象学的体制 とい う観点か ら言えば,彼 は 自らの前期思想か ら一歩 も前

進 してはいなかった のであ る。

触れ る手 と触 れ られ る手の 「不一一致」が経験 的に確i証され うる事実であ るか否か は
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さてお き,次 に 「現われ」 と 「物 その もの」 との 「不-一致」 とい う端緒 の 問題に戻

ることに しよう。 われわれが 見 てい るのは 「現われ」であろ うか,「物 そのもの」で

あろ うか。

「知覚的信f」 は 「一切 の措定以前にある」 と言われた。定立化す る思考が経験を

誤 って解釈 しが ちであ ることは,弁 証法 に対す る メル ロ=ポンテ ィの 批判か らも明 ら

かであ る。 それゆえ世 界への開け とい うこの 「最初の肯定性」(p.76)は,実 は 「肯定

と否定の手前」(p.48)「Olllとnonの 手前」(p,138)に あ り,世 界 は 「肯定 されて

い るとい うよりもむ しろ 自明のもの と見倣 され,露 現され てい るとい うよ りもむ しろ

隠 されて一いない」(p.49)の であ る。 またそれゆえに メル ロ=ポンテ ィは「ポジテ ィヴ

な もの」を 「否定の否定」 と見倣す ことを,原 則的に退け るのである(cf.p.62,75)。

したが って例えば 「ゲシュタル ト」 を 「諸部分 の総和 に還元 されない全体」 と規定

する ような定義は 「否定的で外的な定義」 として捨 て られ る(p.258,cf.p.234)。 そ

れは初めか ら独立 した もの と しては存在 しない 「射映」を まず措定 した上で諸射 映の

綜合 を図 るよ うな態度が,『 知覚 の現象学』に於 ても 『見えるもの と見えないもの』に

於 ても拒絶 されていたのと同様 である。

それゆえ,ま ず諸kの 断片的な 「現われ」を措定 した上で 「現われ」の変化に もと

つ いて 「物その もの」 と 「現われ」 の乖離を云々す る立場 も,や は り 「経験の二次的

な解釈」(p.214)に 過 ぎない と言 うべ きではないか。そ して一 現われを物その もの

か ら切 り離すためには それを私 の現われ と規定 せねば ならぬ以上一 この ような不一

一致か ら湖 って 現象化 の 可能性 を主客の 「隔た り」 の内に しか認めない後期 メル ロ=

ポ ンテ ィ自身の 「現象」理解 も,や は り謂れなきひ とつの先入 見 と言わなければな ら

ないのではないだろ うか。

逆 にもし現象化 の体制が 「二元性」に限定 されないのであれぽ,わ れわれは彼 の言

う 「見 えない もの」に現象性を認 めざるをえな くなるであろ う。「有が 自らを知覚 し,

有が私 の内で語 るのだ」(p.107)と か それに類 した多 くの 表 現や,「 見 る者 と見xる

もの とは同 じ仕打 ちを しあい,ひ とはもはや誰が見,誰 が見 られているのかわ か らな

い」 と言われる場合 の彼 の 「ナル シシスム」(p ,183)の 考xは,メ ルu=ポ ンテ ィ自

身が 「物活論(hylozoisme)」(p.304)を 退 けてい る以上,「 無一差別」に於 ける現象

を認 めない限 り哲学的 には理解不可能であ る。

さて,『見}xる もの と見 えない もの』は一時期,『 真理の根源』 とい う表題 の もとに
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後 期 メルロ=ポ ンテ ィに於 ける 「無一差別 」

構想 されていた。「根源」 は非真理であろ うか,そ れ とも根源的な真理 であろ うか。 も

し 「見える」とい うことが見る者 と見 られるものとの区別 を前提す るな ら,根 源は 「見

えない もの」 であ る。 しか しもし 「見Z..る」 とい うことが このよ うな主客 の二分法を

前提 しないな らば,根 源は 「見えるもの」である。 したが って根源に現象性 を認 める

か ぎ り,あ とはただ視を如何 に解釈す るか とい うだけの問題であって,そ れを 「見え

ない もの」 と呼ぼ うと 「見えるもの」 と呼ぼ うと大差ない。ただ し後者の場合,そ れ

は見 る者 も見 られ るもの もな くして見}xて いる と言われなけれぽな らないが。
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La. non-difference dans la derniere 

pensee de Merleau-Ponty 

     -Un examen critique sur le visible 

             et l'invisible

Yukio NAKA

   Ce qui embarrasse les lecteurs du dernier ouvrage de Merleau-Ponty : Le 

visible et l'invisible, c'est le fait que s'y devoilent bien des contradictions quant 

a ses concepts fondamentaux ; par exemple, d'une part it critique l'idee bergson-

ienne de la coincidence ou de la fusion, et exalte la pensee de la difference ou de 

1'ecart, mais d'autre part it n'oublie pas d'insister sur la non-difference ou l'unite 

prealable avant la segregation. Oiu se trouve en realite 1'ultime position de sa 

derniere philosophie ? 

   Nous considerons que cet ebranlement entre les conceptions de 1'unite et de 

1'ecart tient a la dissociation entre son ontologie et sa phenomenologie : c'est que, 

bien qu'il ait ete oblige de penser ontologiquement 1'etre de cette unite, phenomeno-

logiquement it n'en pouvait montrer aucune manifestation possible. Certes, en 

tant que charniere soutenant le voyant et le visible, et comme telle n'etant jamais 

le vide ontologique, la non-difference merleau-pontyenne est plutot 1'Etre au sens 

le plus originaire de ce mot, mais elle reste inevitablement cachee et invisible, 

puisque la Visibilite repose chez lui toujours sur la dualite du voyant et du 
visible, a savoir sur la dehiscence de 1'Etre. 

   C'est cette presupposition concernant la phenomenalite que nous attaquons 

dans cet essai. Si nous etablissons, en radicalisant ce que fait Merleau-Ponty lui-

meme dans sa critique de la dualite du cogito-cogitatum, un autre principe de la 

phenomenalisation, celui qui ne consiste plus dans 1'ecart, "l'invisible" se revelera; 

it sera en un sens visible, mais cela sans le voyant ni le vu, c'est-a-dire en deca 

de leur differenciation et comme leur fondement commun.
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