
不確定性と不完全決定性

翻訳 の不 確定 性 の テーゼ の一 解釈 ・

染 田 靖

クワイソは,翻 訳の不確定性のテーゼを1960年 に出版された 『言葉 と対象』{1}の第二

章において詳細に論じている。本論文において,筆 者はこのテーゼがいかなる事柄を

主張しているのかを,ク ワイソが,何 を問題 としてお り,ど の様な考え方を批判 しよ

うとしていたのかを念頭に置きつつ,自 然に関する我kの 理論の不完全決定性という

概念 と翻訳の不確定性 とい う概念との間の共通点及び相違点を論じることによって明

らかにすることを目標 とする。

1翻 訳の不確定性のテーゼ

翻訳の不確定性のテーゼは,『 言葉 と対象』の第二章の冒頭において提出されてい

る。 そこではまず,次 のような問いが提出される。「言語のうちのどれだけが刺激条

件Yyよ って理解され得るのか,ま た,我kの 概念の枠組みの中には経験的に条件付け

られない変化の余地がどれ くらい残っているのか。」(WO26)

ここで言われている刺激条件とは,つ まるところ観察文(第IV節)の 真理条件であ

る。

この問いに対 して,ク ワインは,ま ず,直 観的に,無 批判的な意味論の立場に立っ

て次のように答}xる 。すなわち,「二人の人間が,全 ての可能な感覚的刺激の下での

言語行動への傾向に関して,全 く同じであっても,同 一の刺激によって 引き起こさ

れ,同 一の音をした発話において表現されている意味や観念は,広 範囲にわたる事例

において,二 人の人間にとって,根 本的に異なることが有 り得る。」(WO26)

これを 言い換xて,次 のように定式化することができる。「ある人間の言語の無限

の文の総体は,次 の二つの条件を満たすように入れ換xる ことができる。すなわち,
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自分自身の上へ写像することができる。①話者の言語行動への傾向は変わ らず,し か

も,② この写像は,ど の様に緩い意味で考えても決して等値であるとは言えないよう

な文 との対応付けである。」(WO27)

これを更に言い換えて,場 面を翻訳の場へと移して,次 のように定式化する。

「ある言語を他の言語へと翻訳する マニ箔アルは,様 々な仕方で立てられ得る。そ

して,そ れらのマニュアルはすべて,言 語行動への傾向と矛盾せず,し かも,互 いに

は両立し得ない。」(WO27)し か も,こ れらのマニェアルの正しさを決定する証拠

がないばか りではなく,「そもそもこれらの マニェアルがそれに関して真である,あ

るいは偽であることができるような事実などはないのである。」(WO73)(2)

1ク ワインが問題としていた事柄

では,ク ワイソは,こ のテーゼを提出することによって,何 を問題 とし,ど の様な

考え方を批判しようとしていたのであろうか。

まず,第 一に,ク ワイソは,我kの 自然に関する理論の不完全決定性の程度に関し

て,な にがしかの洞察を得ることを 目的としていたのである。クワイソは言う。「こ

の考察から引き出されるべき主要な教訓は,我k自 身の信念の中に潜む経験的なたる

みに関わっている。(中略)文 の根元的翻訳が,言 語行動への傾向の総体によっては完

全には決定されないのと同じ程度に我々自身の理論,す なわち信念は,未 来永劫にわ

たる可能な感覚的な証拠の総体によっては完全には 決定されないのである。」(WO

78)

この ように考えると,ク ワイソが翻訳の不確定性のテーゼを提出する際に行ってい

た議論は,我 々の理論 とその証拠との関係を探求する認識論の議論であったことにな

る。

また,我kが 普通使 う 「意味」だとか 「観念」だとかいった語に経験的な意味を与

}る ことができるのかどうか
,と いうことも問題となっている。

そして,ク ワインの議論において批判されている考え方は,「博物館神話」(3},すな

わち,観 念,あ るいは,意 味を博物館の展示物V',そ して,言 葉をそのラベルになぞ

らえる,伝 統的な考}方 である。その内で,特 に,伝 統的によく主張されてきたもの

は,非 常に大ざっぱに言 うと,次 のような考}方 であった。すなわち,観 念は,あ る
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不確定性と不完全決定性

ものの自然な記号であり,細 かい点を除けば同一のものの観念は同一であるが,言 葉

は,そ の観念Y'対 して人為的に,規 約によって付与された記号であり,様 々に異なり

得る(4)と。 この 「博物館神話」を,意 味や解釈に関する客観的な事実などはないと主

張することによって批判 し,そ の結果,意 味や観念などといった対象を措定すること

ができない,す なわち,そ のような対象は存在 しないとい うことが主張されることに

なるのである。翻訳の不確定性の テーゼの この側面v着 目するならば,こ のテーゼ

は,存 在論的な主張であるとい うことになる。

さて,こ のテーゼが,我kの 直観に反することは 明らかである。 なぜなら,我k

は,自 分自身の意識V`い て,他 人)'YV`よる 自分自身の発言に対するkな 解釈を比較

検討 して,そ の うちのどれが自分が実際に言お うとした事なのかを考えることができ

るからである。言い換えれぽ,我 々は,我k自 身の発言には,た とえ明晰判明ではな

いにしても,実 際に信Lて いた,あ るいは考えていた事 と,そ うではない事 とがある

と考Z..るか らである。このように考}る と,様kな 翻訳のマニュアルVrよ って,互 い

Y'矛盾 した信念を他の人間yr帰 することができるというクワイソの主張は,明 らかに

おかしなことであると考えられるであろう。

では,ク ワイソは,こ のテーゼの根拠 として,如 何なる議論をなすのであろうか。

皿 全体論(holism)

クワインは,「経験主義の二つの ドグマ」㈲において,デ ュエムの主張する全体論

(holism)の 立場を受け入れることを表明した。この全体論のテーゼとは,「経験によ

って検証ないし反証されるのは,一 つの理論全体であって,個kの 文ではない。」と

いうテーゼである。これは,基 本的),YVV,次の ような理由に基づ く。すなわち,一 つの

理論か ら,あ る物理的な事象を予言する場合には,論 理学,数 学及び物理学Yom.け る

真である文が必要である。すると,こ の予言が的中しない場合には,推 論が誤ってい

る場合を除いては,こ の推論の 前提が 誤っていることvYyなる。 ところが,こ の前提

は,論 理学,数 学及び物理学の真である文全体の連言であったのだから,こ の全体が

否定された場合には,今 度は,こ の否定された全体は,こ の連言を構成 している個k

の文の否定の選言の全体 と同値であることになる。すると,理 論を修正する際に,ど

の文を否定するか,と いう問いについて,確 定した答を提出することはできず,ど の
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文を否定する可能性 もあることになる。つまり,あ る好ましくない経験に対して,単

独で対応している文はないとい うことになるのである。逆に,あ る文の否定の反証Y'

ついても同様の考察により,理 論が検証される場合にも,同 様の事が言えることにな

る。すると,物 理学の理論を構成している個々の文)'TV1..関しては,そ の文にのみ関わっ

ているような経験などはない,と い うことになる。

デュエムは,こ のような全体論的な考え方が適用できるのは,物 理学(も ちろん,

数学と論理学を含む。)に 限 られると考}て いたが,ク ワインは,こ の全体論が,自然

に関する我kの 理論の全体に適用することができると考えるのである。これは,も ち

ろん,こ の世界は,基 本的には,物 理学の言語を用いて記述され得る,と いう考えに

基づいている。

W理 論の不完全決定性

さて,翻 訳の不確定性のテーゼを論Lる 前に,そ の前段階として,物 理理論,す な

わち,自 然に関する我kの 理論が証拠によっては完全には決定されてはいないという

ことは一体いかなることであるのかを論じよう。 これは,我kの 自然に関する理論

は,単 に,過 去の観察結果によっては完全に決定されないだけではなく,未 来にわた

る観察結果によっても完全には決定されず,そ れどころか,過 去,現 在,未 来永劫に

わたるあるゆる可能な観察によっても完全には決定されないとい う主張である。

ここで言われている,可 能な観察とは何であろ うか。まず,我kの 理論の中で,定

式化することのできる全ての観察文を考}xて みよう。観察文 とは,直 示によって,す

なわち,条 件反射によって学ぶことのできるような文である。そしてこれらは,同 時

に物理理論にとっては証拠を表す文となる。そして,こ れらの観察文それぞれに時間

と場所の全ての組合せを割 り当てる。すると,こ れらの観察文のうちのあるものは真

であ り,あ るものは偽であることになる。これら全ての観察文のうち,真 であるもの

はそのままの形で,偽 であるものはその否定の形にして,論 理的連言にしたものが,

可能な観察の全体であることになる。ここで言われている観察文は,仮 定 より,全 て

真理値を持 っているのであって,実 際に観察がなされたかどうかはここでは問題では

ない。

以上のように考えると,理 論の不完全決定性は,次 のように表現されることにな
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不確定性 と不完全決定性

る。すなわち,我kの 理論は,か の連言によっては決定されず,証 拠 とは矛盾しない

が,互 いに両立しない複数の理論が形成され得る。ということになる。

さて,証 拠を表現している観察文を,語 の単位まで分解する仕方は,お そらく何通

りもあるであろうから〔6),とりあえず上に述べたように考}る ことにはそれなりの根

拠があると考xて も良いであろう。

ここで述べた理論の不完全決定性は,前 節で述べた全体論の考}方 とは異なること

に注意 しておこう。しかし,全 体論的な考え方を採ることによって,理 論が証拠によ

っては不完全にしか決定されてはいないということをもっともらしく議論することが

容易になる。

すなわち,理 論を改訂する際に,様kな 改訂の方向があるとすれぽ,あ る段階で,

異なる改訂を施した理論が,そ の後様'々な改訂を経て,同 様に証拠によって支持され

てはいるが,論 理的には互いに両立し得ない理論になるということは,十 分あ りそ う

なことであると考えられるからである。

しかし,こ こで,次 のような疑問が生 じてくるであろう。すなわち,こ のような形

で,理 論の不完全決定性の可能性を論じてみても,そ れはあくまでも単なる可能性Y'

とどまるのではないか。しかも,我 々は,理 論が不完全決定的であるということを原

理的に証明してもいないのであるから,こ のことを示すためには,同 じように証拠に

よって支持されていて,し かも,論 理的には互いに両立し得ないような複数の理論を

提示しなければならないのではないか,と いう疑問である。実際,我 々はこのような

条件を満たす複数の理論を持ってはおらず,ま た,証 拠 というものは,一.に 理論負

荷的にしか表現され得ないことから考えると,こ のような条件を満たす複数の理論が

あると考}る ことには困難があるであろう。実際,こ のような考えに対 しては,デ イ

ヴィッドソン(7)によって,強 力な反論が提出されている。そして,こ の考7i..に問題が

あるとい うことは,ク ワイソ自身も認めている。彼は,こ の不完全決定性の問題を,

未決の問題であると認めるのである〔8}。我々は,こ こではこの疑問に対 して答えるこ

とはできない。当面は,こ のような複数の理論があるという事柄が,直 観的に理解さ

れているとしよう。そして,こ の疑問に対する答は,最 後に与えられることになるで

あろう。

ただ,こ こでは,少 なくとも,次 のことに,同 意することが必要である。 すなわ

ち・観察文から・理論を演繹することはできない,と いうことである。理論とは,初
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期条件を与えられた場合に,理 論 とその初期条件から,観 察文を演繹することができ

るものでなければならないが,こ の逆方向の演繹は可能ではないのである。

V不 確定性の議論

さて,根 本的に未知である人間の物理理論を翻訳する場合を考xて みよう。まず,

最初に翻訳される文は,高 度に理論的な文ではなく,観 察文である。これらの観察文

は,翻 訳の際に最初の手がか りを与えるものであると同時に,物 理理論に対 しては,

その証拠となるもの,あ るいは,証 拠となる事態を表現するものである。これらの観

察文に関しては,多 少問題があるにしても,か なり直接的な翻訳が可能である。

さて,こ れらの観察文の翻訳が終わったとしよう。さらに,我kの 持つデータを最

大限にするために,全 ての可能な観察に関わる観察文が翻訳 されたと考えよう。物理

理論は,先 に述べたように,こ れ らの観察文によっては,完 全には決定されてはいな

いのであるから,現 地人がどのような物理理論を信じているのかも,決 定されないこ

とになる。

形式的に言xば,次 のようになる。まず,全 ての可能な証拠 と矛盾しない物理理論

AとBが あるとしよう。すると,我k自 身は,理 論Aを 採用し,現 地人は理論Aを 信

じているとも理論Bを 信じているとも自由に考えることができることになる。

もちろん,こ の場合にも,現 地人が,ど ちらの理論を採用しているかと想定するこ

とによって翻訳のマニュアルが簡単にもな り,複 雑にもなるであろう。このような場

合は,マ ニュアルが簡単になる方を選ぶであろ う。翻訳の不確定性が最も明白になる

のは,証 拠及びマニュアルの簡単さを考慮してもなおどちらのマニュアルを採るべき

かが決定されない場合である。このような場合,翻 訳のマニュアルは,決 定されず,

すなわち,全 ての状況における現地人の言語行動への傾向とは矛盾せず,し かも,互

いに両立しない翻訳のマニュアルが提出されることになる。

しかも,我 々が,ど ちらのマニュアルを採用しようとも,そ のことによって現地人

の側に何 らかの変化が生じるわけではない。すなわち,我kが どちらのマニュアルを

採用しようとも,現 地人の身体の状態は,分 子,原 子レベルに至るまで全 く同一なま

まなのである。 物理的な変化のないところには,何 の変化もないと考}ら れるなら

ば,二 つの翻訳のマニュアルは,物 理的な次元で考えるならば,全 く同じものである
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ということになる。しかもなお,二 つのマニzア ルは,互 いに両立し得ない,す なわ

ち,も し,一 方が 正しけれぽ,他 方は誤っていなければならないはずのものであっ

た。それ故,翻 訳のマニュアルが,そ れに関して正しくある,あ るいは,誤 っている

ことのあるような事実は全 くないということになるのである。

すると,翻 訳の不確定性の議論は,次 のようなものになる。すなわち,我kは,現

地語の観察文の翻訳からは,現 地人の理論を演繹することはできない。すると,我 々

は,可 能な証拠によっては,現 地人の観念や,言 葉の意味を,一 意的に推し量ること

はできないことになる。つまり,翻 訳の理論は,証 拠によっては完全には決定されて

はいないのである。

では,自 然に関する我kの 理論は,不 完全決定的であるにも関わらず,そ の中で対

象を措定することができるのに,翻 訳の理論の場合には,何 故そのような措定ができ

ないのか,言 い換えれば,翻 訳の理論の不完全決定性は,何 故,不 完全決定性 とわざ

わざ区別して不確定性と言われるのであろ うか。

M不 完全決定性と不確定性の違い

翻訳の不確定性のテーゼを,観 察文の翻訳によっては,現 地人の理論の翻訳が決定

されない,と い う形で理解し,不 確定性には,そ れ以上の意味はないと考えるなら

ば,当 然,次 のような疑問が生じてくるであろ う。

すなわち,翻 訳の理論が不完全決定的であるからというだけでは,内 包的な対象を

措定してはならないという理由にはならないのではないか。このような対象を措定し

てはならないという主張の背後には,予 め主観的な内包的な対象を排除する考え方が

潜んでいて,翻 訳の不確定性の議論によっては,こ の帰結は生 じては来ないのではな

いか。端的に言えば,翻 訳の理論の不完全決定性 と,内 包的な対象の措定の是非の問

題は,独 立した問題であるのではないか,と いう疑問である。

また,主 観的な内包的な対象の存在を否定する物理主義の立場か ら,次 のように主

張することもできるであろ う。すなわち,我k人 間とい う種に属する個体は,進 化の

過程において,ど の個体も,だ いたい同じ様 なメカニズムによって,身 体の外からの

情報を処理するようになっているのではないか,と いうことは十分考xら れることで

ある。すると,翻 訳は,不 確定的ではなく,実 際には確定しているのではないか,と
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も十分考}ら れることになる。もとより現在では,こ の問題に関しては,答 が出ては

いないのであるが,翻 訳が不確定的であるとい う主張に対する反論になる可能性があ

る。すると,翻 訳が不確定的であるかどうか,と いう問いは,哲 学的な議論によって

考察されるべき事柄ではなく,む しろ個別科学的な,経 験的な 問いであることにな

る。

これらの疑問は,翻 訳の理論は,証 拠によっては決定されない,と いう事柄が,形

式的には,理 論が証拠によっては決定されないということと同じであるとい う事柄に

のみ注 目することに根ざしている。 しかし,ク ワインは,こ のような解釈には,繰 り

返し繰 り返 し反論している。では,不 確定性 と不完全決定性は,ど こが異なるのであ

ろうか。

不完全決定性に関する議論は,我kの 理論 とその証拠に関する議論であった。すな

わち,認 識論に関わる議論であった。これに対して,不 確定性の議論は,認 識論に関

わる点もあるが,最 も大切な点は,存 在論に関わる点である。すなわち,翻 訳のマニ

ュアルに関しては,そ れについて正しくある,あ るいは誤っていることのできるよう

な事実などはない,と いう点である。まさにこの点において,翻 訳の理論の不完全決

定性,す なわち,翻 訳の不確定性と,自 然に関する我hの 理論の不完全決定性との間

の類比が成 り立たなくなるのである。

このことは,次 のように説明することができる。すなわち,観 察文の翻訳に関する

データが完全に集まった際にわかっていることは,現 地人がか くかくしか じかの刺激

に対して,か くか くしかじかの反応をするということである。これは,全 く物理的な

事実である。 しかし,こ れだけでは翻訳は一一つには決まらない,と いうのが翻訳の不

確定性のテーゼであった。つまり,翻 訳の理論は,物 理的世界に関する理論を何か絶

対的に正 しいものと考}て,そ の理論の唱える真理を絶対的なものであると考えて

も,決 定されてはいないのである⑨。従って,翻 訳の理論の不完全決定性 と,自 然に

関する我kの 理論の不完全決定性とは,次 元を異にするものとなるのである。

Wク ワインの存在論的洞察

さて,こ の節においては,前 節において述べ られた議論を 分か りやす くするため

に,ク ワイソの哲学的な立場を離れて,ク ワイン自身にとっては,い わばミュートス
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的な立場か ら議論することにしよう。

さて,自 然に関する我々の理論について考えてみよう。自然に関する理論とは,先

に述べられた通 り,論 理学,数 学を含めた自然科学全体のことである。この,自 然に

関する我kの 理論は,証 拠によっては完全には 決定されては いなかったのである。

(第六節)

さて,こ こでいったん,ク ワイソの哲学を離れて,ル イス肛①の考}x方 に沿って考x

ることにしよう。すると,証 拠を表す文は,直 接に,経 験的に条件付けられているわ

けであるか ら,自 然に関する我kの 理論が,証 拠によっては完全には決定されないと

い う事柄は,同 一の感覚所与を,様 々な形に組織化,体 系化することができる,と 言

い換えることができるであろう。このような感覚所与に関する純然たる,自 律的な理

論があると考}ら れた場合には,第 五節の場合と同様の議論によって,自 然に関する

我kの 理論は,感 覚所与に関する理論か らみて不確定的であると言うことができるで

あろ う。すなわち,感 覚所与に関する理論の真偽が完全に確定し切っても,自 然に関

する我kの 理論は一つには決まらないということになるであろう。

しかし,こ のような,感 覚所与に関する理論はそもそもあ り得るだろうか。否,で

ある。なぜなら,我kは,感 覚所与についての言語などとい うものは決して習得しな

いからである。感覚所与についての見かけ上の言及はすべて,外 的なものに関する言

語/理 論一 たとえそれが日常言語という曖昧な衣をまとっていようとも一 に寄生

したものでしかない。すなわち,我kは,不 完全にしか決定されてはいないところの

理論を離れて,感 覚所与について語ることはできないのである。

これに対して,翻 訳の理論の場合には,事 情は異なっている。なぜなら,こ の場合

には,証 拠となるべき現地人の身体の状態について,翻 訳の 理論を離れて,す なわ

ち,不 完全にしか決定されないところの理論を離れて,全 く独立に語ることが可能で

あるからである。

それ故,物 理的対象を措定する際の領域と,内 包的対象を措定する領域は,全 く異

なることになる。この違いは,一 階の述語論理と高階の述語論理の違いとも,ま た,

対象言語とメタ言語との違いとも異なる。これらは全て自然に関する我kの 理論の一

部であるからである。

さて,こ のように考えると,翻 訳の不確定性のテーゼを理解することも,容 認する

ことも容易であると思われる。ではなぜ,i訳 の不確定性のテーゼは,な かなか理解
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されず,誤 解に基づ く非難を浴びせかけ られ続けてきたのであろうか。

クワイソ自身は,こ の点に関しては,『言葉 と対象』の第16節 において七つの考xら

れる原因を挙げている。それらについてはここでは述べない。重要な事柄は,以 下の

事柄であると考えられる。すなわち,我kは,他 人の口から発せられるある種の空気

の振動を,何 か意味を持った発話であると考える本能的な傾向を有している。 そし

て,こ の傾向の故に,我kは 他人の身体のある種の物理的な運動を発話であると見な

し,ま たその物体を人間であると考えるのではなかろうか。つま り,音 声は,言 葉で

あると考Z..られた瞬間に,何 らかの意味を付与 されて解釈されてしまい,一 つの物理

的な出来事 として考tら れることがなくなるのではなかろうか。

すると逆に,こ の翻訳の不確定性のテーゼを理解するために必要 となる事柄がおの

ずと明らかになるであろう。それはすなわち,こ のテーゼは,自 然化された認識論の

プログラムの一環 であるところの考察に基づいて主張されている という点,す なわ

ち,人 間を,こ の時空的世界の中の一物体 として考察し,言 語行動を物理的な出来事

として考察する,す なわち,言 語行動の考察を,人 間Vyつ いての物理学(physicsof

man)と みなすという点である。(WO5)こ のような考察の対象となるものは,人 間

とい う述語が付与されるところの動物が発する音である。考察している人間は,そ れ

を音として考察し,そ れがいかに自らの言語と似ていようとも自らの言葉と同じ意味

を付与 してはならないのであるUllO

w結 論

では,最 後に,以 上の考察によって,ク ワインが,問 題 としていた事柄に関して,

どの様な解答がなされることになるのか,を 見ていくことにしよう。

まず,我kの 自然に関する理論の不完全決定性の程度に関してなにがしかの洞察を

得るとい う企てに関しては,否 定的に解答せざるを得ないことになる。なぜなら,我

kは,同 じように証拠によって支持されていながら,し かも論理的には互いに両立し

得ないような複数の理論を持ってはいないからである。この点に関しては,ク ワイソ

の企ては失敗したと言わなければならない。

では,「博物館神話」,お よび,内 包的な対象の措定の問題に関しては,ど うなるで

あろうか。
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まず,翻 訳の不確定性の議論の認識論的な側面に注目するならば,内 包的な対象の

措定に関しては,次 のように答}xら れることになるであろ う。すなわち,我kが,対

象に関しては,あ る理論に相対的に語ることしかできないのと同様に,内 包的な対象

に関しても,翻 訳のマニュアルに相対的に語ることができることになる。

しかし,翻 訳の不確定性の議論の,存 在論的な側面か ら考えていくことにすると,

内包的な対象を措定することには問題が生Lて くることになるであろう。

物理的な対象を措定することに関しては,我kは,そ のような措定物なしには理論

を作 り上げることはできない。なぜなら,物 理的な状況に対応をつけることによって

学ぼれ得るような文は,観 察文に限られ,そ のような文のみでは,我kは,物 理理論

を作 り上げることができないからである。それどころか,日 常の言語を学ぶことも不

可能であろうからである。

これに対して,一 つの物理的な状態に対して,複 数の意味を,し かも,互 いに両立

しない意味を付与することができる,と いうことは,不 合理であろ う。しかし,物 理

的な変化のないところには,如 何なる変化もないのである。クワインは,物 理主義老

なのである。しかも,先 の存在論的な側面の考察 より明らかになったことであるが,

内包的な対象の措定には,物 理的な基礎はない。それ故,内 包的な対象は,物 理的な

対象には還元され得ないことになる⑬。つまり,内 包的な対象の措定は,物 理主義と

は相容れないのである。

また,内 包的な対象を措定すれば,我kが,我kの 身体の外からの物理的な刺激を

通 じていかにして言語を習得し,知 識を獲得していくか,と い う問いに関して,物 理

的なものと,そ うでない内包的なものとの間の関係を問題とする心身問題が生じてく

ることになるであろ う。すなわち,物 理的な刺激が,い かにして観念や,意 味に影響

を及ぼすことができるのか,と い う古 くか らの問題である。

また,内 包的な語句を額面通 り受け取ることにすると,観 察文の翻訳に関して不完

全にしか決定されないはずの翻訳の理論が完全に決定されてしまうことになるであろ

う。これは,理 論の不完全決定性を前提 とする限 り認められないことである。

また,解 釈の過程そのものを考察 してみるならば,解 釈は必ず,真 理を前提してい

るが故に,解 釈の成功,不 成功は,そ もそも真偽の問題ではな く,も し,真 偽が語ら

れるとしても,二 次的派生的な仕方でしか語られないことになるであろう。この領域

に,も し,真 偽を認めることにするならぽ,様 々な問題が生じてくるであろ う。
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以上に述べたことによって,内 包的な対象を措定することにより好ましくない問題

が生Lて くることが明らかになった。

要約すれば,自 然に関する我kの 理論の不完全決定性を認めるならば,翻 訳は不確

定的であることにな り,内 包的な対象を,こ の理論の中に措定することはできない。

ここで物理主義を採れば,博 物館神話は捨てられることになる。

さて,最 後V',第 四節において生 じた疑問に答えておこう。上に述べた議論から考

}る と
,翻 訳の不確定性の問題に関する限 りは,互 いに両立しないが,同 じように証

拠によって支持されている二つの理論が存在することは,必 ずしも必要はないという

ことがわかるであろ う。 自然に関する我々の理論が,一 つしかなくとも,翻 訳は,そ

の理論の不完全決定性を認める限 り,原 理的に不確定的であることを免れないのであ

る。また,我k人 間が外界から情報を取 り入れるメカニズムが基本的に全ての人間に

おいて同じであろうがなかろうが,翻 訳は不確定的であるのである。
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Underdetermination and Indeterminacy

An Interpretation of 

  Indeterminacy of

Quine's Thesis 

Translation

of the

Yasushi SOMEDA

   The author attempts to make clear Quine's indeterminacy thesis by focussing 

upon the difference between the notions of underdetermination and of indetermi-

nacy. While the notion of underdetermination is an epistemological notion, that 

of indeterminacy is not only an epistemological one but also an ontological one. 

And this ontological element is the following : while there is fact of the matter 

for physical theories to be right or wrong about, there is no fact of the matter 

for manuals of translation to be right or wrong about. 

   A physical theory is underdetermined by the totality of available evidence, 

that is, there can be several physical theories which are equally compatible with 

the evidence but incompatible with each other. Hence if we undertake a radical 

translation, we can construct several manuals of translation which are equally 

compatible with the evidence but mutually incompatible, because all the evi-

dence we have is a correlation of a native observation sentence with an obser-

vation sentence (or observation sentences) of our own language which has/ 

have the same stimulus meaning (same truth condition), and because these 

observation sentences constitute the evidence for the physical theories of the native 

and of our own at the same time. Thus a manual of translation is underdetermined 

by the totality of available evidence. Then, what is the difference between under-

determination and indeterminacy ? It is an ontological difference. Since the 

physical state of the native remains one and the same while manuals of translation 

ascribe mutually incompatible beliefs to him, there is no physical difference 

corresponding to the difference of the beliefs ascribed to him. Hence, there is no 

fact of the matter for manuals of translation to be right or wrong about.
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