
不確定性と不完全決定性

翻訳 の不 確定 性 の テーゼ の一 解釈 ・

染 田 靖

クワイ ソは,翻 訳 の不確定性のテーゼを1960年 に出版 された 『言葉 と対象』{1}の第二

章において詳細 に論 じている。本論文において,筆 者は このテーゼがいかなる事柄を

主張 してい るのかを,ク ワイソが,何 を問題 としてお り,ど の様 な考 え方を批判 しよ

うとしていたのかを念頭に置 きつつ,自 然に関する我kの 理論の不完全決定性 とい う

概念 と翻訳 の不確定性 とい う概念 との間の共通点及び相違点を論 じる ことによって明

らかにす るこ とを 目標 とす る。

1翻 訳の不確定性のテーゼ

翻訳 の不確定性のテーゼは,『 言葉 と対象』の第二章 の 冒頭において 提 出されてい

る。 そこでは まず,次 のよ うな問いが提 出され る。 「言語 の うちの どれだけが刺 激条

件Yyよ って理解 され得 るのか,ま た,我kの 概念の枠組みの中には経験的 に条件付 け

られない変化 の余地が どれ くらい残 っているのか。」(WO26)

ここで言われてい る刺激条件 とは,つ まる ところ観察文(第IV節)の 真理条件であ

る。

この問いに対 して,ク ワイ ンは,ま ず,直 観的 に,無 批判的 な意味論の立場 に立 っ

て次 のよ うに答}xる 。すなわち,「二人の人間が,全 ての 可能 な 感覚的刺激 の下で の

言語行動への 傾 向に関 して,全 く 同じであっても,同 一の 刺激に よって 引き起 こさ

れ,同 一の音を した発話において表現 されている意味や観念 は,広 範囲にわたる事例

において,二 人の人間に とって,根 本的に異なるこ とが有 り得る。」(WO26)

これを 言い換xて,次 の よ うに 定式化する ことがで きる。「ある人間の言語 の無限

の文 の総体は,次 の二つの条件 を満 たす よ うに入れ換xる ことが できる。すなわ ち,
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自分 自身 の上へ写像 する ことがで きる。①話者の言語行動への傾向は変わ らず,し か

も,② この写像は,ど の様 に緩い意味 で考 えても決 して等値であ るとは言 えない よ う

な文 との対応付けである。」(WO27)

これを更に言い換 えて,場 面を翻訳 の場へ と移 して,次 のよ うに定式化す る。

「ある言語を他 の言語へ と 翻訳す る マニ箔アルは,様 々な仕方 で立 て られ得る。 そ

して,そ れ らのマニュアルはすべ て,言 語行動 への傾向 と矛盾せず,し か も,互 いに

は両立 し得ない。」(WO27)し か も,こ れ らのマニェアルの正 しさを決定する証拠

が ないばか りではな く,「そ もそ も これ らの マニェアルがそれに関 して真である,あ

るいは偽であることがで きるよ うな事実な どはないのである。」(WO73)(2)

1ク ワインが問題としていた事柄

では,ク ワイソは,こ のテ ーゼを提 出す ることに よって,何 を問題 とし,ど の様 な

考 え方を批判 しようとしていたので あろ うか。

まず,第 一 に,ク ワイソは,我kの 自然に関す る理論の不完全決定性の程 度に関 し

て,な にが しかの 洞察を得 ることを 目的 としていたのであ る。 クワイソは言 う。「こ

の考察か ら引き出され るべ き主要 な教訓は,我k自 身の信念の中に潜む経験 的なた る

みに関わ っている。(中略)文 の根元的翻訳 が,言 語行動への傾 向の総体に よっては完

全には決定されないの と同 じ程度に我 々自身 の理論,す なわ ち信念は,未 来永劫にわ

た る可能な感覚的な証拠 の総体に よっては 完全には 決定 され ないのである。」(WO

78)

この ように考え ると,ク ワイソが翻訳 の不確定性のテーゼを提出する際に行 ってい

た議論は,我 々の理論 とその証拠 との関係を探求する認識論の議論であった ことにな

る。

また,我kが 普通使 う 「意味」だ とか 「観念」だ とかいった語に経験的 な意味を与

}る ことがで きるのか どうか
,と い うことも問題 となっている。

そ して,ク ワインの 議論 において 批判 されている考 え方は,「博物館神話 」(3},すな

わち,観 念,あ るいは,意 味を博物 館の展示物V',そ して,言 葉 をそのラベルになぞ

らえる,伝 統的な考}方 であ る。その内で,特 に,伝 統的に よく主張 されて きた もの

は,非 常 に大 ざっぱに言 うと,次 の ような考}方 であった。すなわ ち,観 念は,あ る
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ものの自然な記号 であ り,細 かい点を除けば同一 のものの観念 は同一であるが,言 葉

は,そ の観念Y'対 して人為的に,規 約 によって付与 された記号であ り,様 々に異 な り

得る(4)と。 この 「博物館神話」を,意 味や 解釈 に関す る客観的な事実 などはない と主

張す ることによって批判 し,そ の結果,意 味や観念な どといった対象 を措定す ること

がで きない,す なわ ち,そ の ような対象は存在 しない とい うことが主張 されるこ とに

なるのであ る。翻訳 の 不確定性 の テーゼの この側面v着 目するな らば,こ のテーゼ

は,存 在論的な主張 であるとい うことに なる。

さて,こ のテーゼが,我kの 直観に 反す ることは 明 らかであ る。 なぜ な ら,我k

は,自 分 自身 の意識V`い て,他 人)'YV`よる 自分 自身の発言に対す るkな 解釈 を比較

検討 して,そ の うちのどれが 自分 が実際に言お うとした事なのかを考 えることができ

るか らである。言い換 えれぽ,我 々は,我k自 身の発言 には,た とえ明晰判明ではな

いに して も,実 際に信Lて いた,あ るいは考 えていた事 と,そ うではない事 とがあ る

と考Z..るか らである。 この よ うに考}る と,様kな 翻訳のマニ ュアルVrよ って,互 い

Y'矛盾 した信念を他 の人間yr帰 するこ とがで きる とい うクワイ ソの主張は,明 らかに

おか しなことである と考 え られ るであろ う。

では,ク ワイソは,こ のテーゼの根拠 として,如 何なる議論を なすのであろ うか。

皿 全 体 論(holism)

クワインは,「経験主義 の 二つの ドグマ」㈲において,デ ュエムの 主張す る全体論

(holism)の 立場を受け入 れることを表明 した。 この全体論 のテーゼ とは,「経験に よ

って検証ない し反証 されるのは,一 つの 理論全体であって,個kの 文ではない。」 と

い うテーゼである。 これは,基 本的),YVV,次の ような理由に基づ く。すなわ ち,一 つの

理論か ら,あ る物理的 な事象 を予言す る場合には,論 理学,数 学及び物理学Yom.け る

真である文が必要 である。する と,こ の予言が的 中 しない場合 には,推 論が誤 ってい

る場合 を 除いては,こ の推論の 前提が 誤 っている ことvYyなる。 ところが,こ の前提

は,論 理学,数 学及び物理学 の真である文全体の連言であったのだか ら,こ の全体 が

否定 された場合 には,今 度 は,こ の否定 された全体 は,こ の連言を構成 してい る個k

の文の否定 の選言の全体 と同値であ ることになる。する と,理 論を修正す る際に,ど

の文を否 定す るか,と い う問いについて,確 定 した答を提 出す ることはできず,ど の
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文 を否定す る可能性 もあることになる。つ ま り,あ る好 ましくない経験に対 して,単

独 で対応 してい る文 はないとい うことになるのである。逆に,あ る文 の否定の反証Y'

ついて も同様の考察 に より,理 論が検証 され る場合 にも,同 様の事 が言 えることにな

る。する と,物 理学 の理論を構成 している個 々の文)'TV1..関しては,そ の文に のみ関わっ

てい るような経験な どはない,と い うことになる。

デ ュエムは,こ の ような全体論的な考 え方が適用できるのは,物 理学(も ちろん,

数学 と論理学を含む。)に 限 られ ると考}て いたが,ク ワインは,こ の全体論が,自然

に関す る我kの 理論の全体 に適用す ることがで きると考 えるのであ る。 これは,も ち

ろん,こ の世界は,基 本的には,物 理学 の言語を用いて記述 され得る,と い う考 えに

基づいている。

W理 論の不完全決定性

さて,翻 訳の不確定性のテーゼを論Lる 前に,そ の前段階 として,物 理理論,す な

わ ち,自 然に関する我kの 理論が証拠に よっては完全には決定 され てはいない とい う

ことは 一体いかなることであるのかを論 じよう。 これは,我kの 自然に関する 理論

は,単 に,過 去の観察結果に よっては完全に決定 されないだけではな く,未 来にわ た

る観察結果に よって も完全には決定 されず,そ れ どころか,過 去,現 在,未 来永劫 に

わたるあるゆ る可能な観察に よって も完全には決定され ないとい う主張であ る。

ここで言われている,可 能 な観察 とは何で あろ うか。 まず,我kの 理論 の中で,定

式化す ることので きる全ての観察文を考}xて み よ う。観察文 とは,直 示 に よって,す

なわ ち,条 件反射に よって学 ぶこ とので きる ような文である。 そして これ らは,同 時

に物理理論に とっては証拠を表す文 とな る。そ して,こ れ らの観察文それぞれに時間

と場所 の全ての組合せを割 り当てる。す ると,こ れ らの観察文 の うちのあ るものは真

であ り,あ るものは偽 であることになる。 これ ら全 ての観察文の うち,真 であ るもの

はそのままの形で,偽 であるものはその否定の形に して,論 理的連 言にした ものが,

可能な観察 の全体であ ることにな る。 ここで言われている観察文は,仮 定 より,全 て

真理値を持 っているのであ って,実 際に観察 がなされたか どうかは ここでは問題では

ない。

以上 のよ うに 考 える と,理 論 の 不完全決定性は,次 の よ うに 表現 され ることにな
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る。すなわ ち,我kの 理論 は,か の連言によっては決定 されず,証 拠 とは矛盾 しない

が,互 いに両立 しない複数 の理論が形成 され得 る。 とい うこ とにな る。

さて,証 拠を表現 している観察文を,語 の単位 まで分解す る仕方は,お そ らく何通

りもあるであろ うか ら〔6),とりあえず 上に述べた ように考}る ことにはそれ な りの根

拠がある と考xて も良いであろ う。

ここで述べた理論 の不完全決定性 は,前 節で述べた全体論の考}方 とは異なる こと

に注意 しておこ う。 しか し,全 体論的な考 え方を採 ることによって,理 論が証拠に よ

っては不完全 にしか決定 され てはいない とい うことを もっ ともらしく議論す ることが

容易になる。

すなわ ち,理 論を改訂す る際に,様kな 改訂 の方向がある とすれぽ,あ る段階で,

異なる改訂を施 した理論が,そ の後様'々な改訂を経 て,同 様に証拠 に よって支持 され

てはい るが,論 理的には互 いに両立 し得 ない理論になる とい うことは,十 分あ りそ う

な ことである と考え られるか らである。

しか し,こ こで,次 の ような疑問が生 じて くるであろ う。すなわち,こ のよ うな形

で,理 論 の不完全決定性 の可能性を論 じてみ ても,そ れはあ くまで も単 なる可能性Y'

とどまるのでは ないか。 しか も,我 々は,理 論が不完全決定的であ るとい うこ とを原

理的に証 明してもいないのであるか ら,こ のことを示 すためには,同 じように証拠に

よって支持 され ていて,し か も,論 理的には互 いに両立 し得 ない よ うな複数 の理論を

提示 しなければな らないので はないか,と い う疑問である。実際,我 々はこのよ うな

条件を満 たす複数の理論を持 ってはお らず,ま た,証 拠 とい うものは,一.に 理論負

荷的に しか表現 され得ないこ とか ら考 える と,こ の よ うな条件を満たす複数 の理論が

あ ると考}る ことには困難が あるであろ う。実際,こ の ような考 えに対 しては,デ イ

ヴ ィッ ドソン(7)によって,強 力な反論が 提 出されている。 そして,こ の考7i..に問題が

あるとい うことは,ク ワイソ自身 も認めている。彼は,こ の不完全決定性の問題を,

未決の問題 であると認め るのである〔8}。我 々は,こ こで は この疑問に対 して答 えるこ

とはで きない。 当面は,こ の ような複数 の理論があ るとい う事柄が,直 観的 に理解 さ

れてい るとしよう。そ して,こ の疑問に対す る答は,最 後 に与 えられるこ とにな るで

あろ う。

ただ,こ こで は,少 な くとも,次 の ことに,同 意するこ とが必要である。 すなわ

ち・観察文か ら・理論を演繹 することはで きない,と い うことであ る。理論 とは,初
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期条件 を与 えられた場合に,理 論 とその初期条件 か ら,観 察文を演繹す ることができ

るものでなければな らないが,こ の逆方向の演繹は可能ではないのである。

V不 確定性の議論

さて,根 本的 に未知である人間 の物理理論 を翻訳す る場合 を考xて み よう。 まず,

最初に翻訳 され る文は,高 度に理論的な文ではな く,観 察文 である。 これ らの観察文

は,翻 訳の際に最初 の手がか りを与 えるものであると同時に,物 理理論に対 しては,

その証拠 となる もの,あ るいは,証 拠 となる事態を表現す るものであ る。 これ らの観

察文に関 しては,多 少問題があるにして も,か な り直接的な翻訳が可能である。

さて,こ れ らの観察文の翻訳が終わ った としよう。 さらに,我kの 持つデータを最

大限 にす るために,全 ての可 能な観察に関わる観察文が翻訳 された と考え よう。物理

理論 は,先 に述べた よ うに,こ れ らの観察文に よっては,完 全 には決定 されてはい な

いのであ るか ら,現 地人が どの ような物理理論 を信 じてい るのかも,決 定 されないこ

とになる。

形式的 に言xば,次 のよ うになる。 まず,全 ての可能な証拠 と矛盾 しない物理理論

AとBが あ るとしよう。す ると,我k自 身は,理 論Aを 採用 し,現 地人は理論Aを 信

じているとも理論Bを 信 じている とも自由に考 えることがで きるこ とにな る。

もちろん,こ の場合 にも,現 地人が,ど ち らの理論を採用 しているか と想定 するこ

とに よって翻訳 のマニュアルが簡単 にもな り,複 雑 にもな るであろ う。 この よ うな場

合 は,マ ニュアルが簡単にな る方 を選ぶであろ う。翻訳の不確定性が最 も明白になる

のは,証 拠及びマニュアルの簡単 さを考慮 して もなおどちらのマニュアルを採 るべ き

かが決定 されない場合であ る。 この ような場合,翻 訳 のマ ニュアルは,決 定 されず,

すなわ ち,全 ての状況 におけ る現地人 の言語行動 への傾向 とは矛盾せず,し か も,互

いに両立 しない翻訳 のマニュアルが提 出され ることになる。

しか も,我 々が,ど ち らのマ ニュアルを採用 しようとも,そ の ことによって現地人

の側に何 らか の変化が生 じるわけではない。すなわち,我kが どち らのマニュアルを

採 用 しようとも,現 地 人の身体の状態 は,分 子,原 子 レベルに至 るまで全 く同一なま

まなのである。 物理的な 変化 のない ところには,何 の変化 もない と考}ら れ るな ら

ば,二 つの翻訳のマ ニュアルは,物 理的な次元で考えるな らば,全 く同 じものである
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とい うことになる。 しか もなお,二 つ のマニzア ルは,互 いに両立 し得 ない,す なわ

ち,も し,一 方が 正 しけれぽ,他 方 は 誤 っていなければ な らないはず のものであっ

た。それ故,翻 訳のマニ ュアルが,そ れに関 して正 しくある,あ るいは,誤 っている

ことのある ような事 実は全 くない とい うこ とにな るのである。

する と,翻 訳の不確定性 の議論は,次 の ような ものになる。すなわ ち,我kは,現

地語の観察文 の翻訳 か らは,現 地人の理論を演繹する ことはで きない。す ると,我 々

は,可 能な証拠に よっては,現 地人の観念や,言 葉 の意味 を,一 意的に推 し量 ること

はで きない ことにな る。つま り,翻 訳 の理論 は,証 拠に よっては完全 には決定 されて

はいないのである。

では,自 然 に関す る我kの 理論は,不 完全決定的であるにも関わ らず,そ の中で対

象を措定す るこ とがで きるのに,翻 訳の理論 の場合には,何 故その よ うな措定がで き

ないのか,言 い換 えれば,翻 訳 の理論の不完全決定性は,何 故,不 完全決定性 とわ ざ

わ ざ区別 して不確定性 と言われるのであろ うか。

M不 完全決定性と不確定性の違い

翻訳 の不確定性のテーゼを,観 察文 の翻訳に よっては,現 地人の理論 の翻訳が決定

されない,と い う形 で 理解 し,不 確定性には,そ れ以上 の 意味はないと 考 えるな ら

ば,当 然,次 の よ うな疑問が生 じて くるで あろ う。

すなわち,翻 訳の理論 が不完全決定的 であるか らとい うだけでは,内 包的な対象を

措定 してはな らない とい う理 由にはな らないのではないか。 この よ うな対象を措定 し

てはな らない とい う主張 の背後には,予 め主観的な内包的 な対象を排 除す る考 え方が

潜んでいて,翻 訳の不確定性 の議論に よっては,こ の帰結 は生 じては来 ないのではな

いか。端的に言 えば,翻 訳 の理論 の不完全 決定性 と,内 包的 な対象の措定 の是非 の問

題 は,独 立 した問題であ るのではないか,と い う疑問である。

また,主 観的な内包的な対象 の存在を否 定す る物理主義 の立場か ら,次 の ように主

張す ることもで きるであろ う。す なわ ち,我k人 間 とい う種 に属す る個体 は,進 化 の

過程 において,ど の個体 も,だ いたい 同じ様 な メカニズ ムに よって,身 体の外 か らの

情報 を処理す るようになってい るので はないか,と い うことは十分考xら れる ことで

ある。す ると,翻 訳 は,不 確定的ではな く,実 際には確定 しているのではないか,と
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も十分考}ら れ ることになる。 もとよ り現在では,こ の問題 に関 しては,答 が出ては

いないのであるが,翻 訳 が不確定的である とい う主張 に対す る反論 になる可能性があ

る。する と,翻 訳が不確定的であ るか どうか,と い う問いは,哲 学的 な議論に よって

考察 されるべ き 事柄 ではな く,む しろ 個別科学的な,経 験的な 問いであることにな

る。

これ らの疑問は,翻 訳 の理論は,証 拠 によっては決定 され ない,と い う事柄が,形

式的には,理 論が証拠 に よっては決定され ない とい うこ とと同 じである とい う事柄 に

のみ注 目す ることに根 ざ してい る。 しか し,ク ワイ ンは,こ の ような解釈には,繰 り

返 し繰 り返 し反論 している。では,不 確定性 と不完全決定性は,ど こが異な るのであ

ろ うか。

不完全決定性に関する議論 は,我kの 理論 とその証拠 に関す る議論 であった。すな

わ ち,認 識論に関わ る議論 であった。 これに対 して,不 確定性の議論は,認 識論に関

わ る点 もあるが,最 も大切 な点は,存 在論 に関わ る点である。すなわち,翻 訳のマ ニ

ュアルに関しては,そ れにつ いて正 しくある,あ るいは誤 ってい ることので きるよ う

な事実な どはない,と い う点 であ る。 まさにこの点において,翻 訳の理論 の不完全決

定性,す なわ ち,翻 訳の不確定性 と,自 然 に関す る我hの 理論の不完全決定性 との間

の類比が成 り立たな くなるのであ る。

この ことは,次 の よ うに説 明す ることができる。すなわ ち,観 察文 の翻訳に関する

デ ータが完全 に集 まった際にわか っているこ とは,現 地人がか くか くしか じかの刺激

に対 して,か くか くしか じかの反応をする とい うことである。 これは,全 く物理的な

事実である。 しか し,こ れだけでは翻訳 は一一つには決ま らない,と い うのが翻訳の不

確定性のテーゼであ った。つ ま り,翻 訳 の理論は,物 理的世界に関する理論を何か絶

対的に 正 しいものと考}て,そ の理論の 唱 える真理を 絶対的な ものであると 考えて

も,決 定 され ては いないのである⑨。 従 って,翻 訳の理論 の不完全 決定性 と,自 然に

関す る我kの 理論の不 完全決定性 とは,次 元を異にす る ものとな るのである。

Wク ワインの存在論的洞察

さて,こ の節 に おいては,前 節において 述べ られた 議論を 分か りやす くす るため

に,ク ワイソの哲学的な立場 を離れて,ク ワイン自身に とっては,い わ ば ミュー トス
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不確定性と不完全決定性

的な立場か ら議論するこ とに しよう。

さて,自 然に関する我 々の理論 につ いて考 えてみ よう。 自然に関す る理論 とは,先

に述べ られた通 り,論 理学,数 学を含 めた自然科学全体 のことである。 この,自 然に

関する 我kの 理論は,証 拠 によっては 完全には 決定 され ては いなかったのであ る。

(第六節)

さて,こ こでい ったん,ク ワイソの哲学を離れて,ル イス肛①の考}x方 に 沿 って考x

ることにしよ う。する と,証 拠を表 す文 は,直 接に,経 験的に条件付 け られてい るわ

けであるか ら,自 然に関す る我kの 理論が,証 拠に よっては完全には決定 されない と

い う事柄 は,同 一の感覚所与を,様 々な形に組織 化,体 系化す ることが できる,と 言

い換 えるこ とがで きるであろ う。 この ような感覚所与 に関す る純然 たる,自 律的な理

論がある と考}ら れた場合 には,第 五節 の場合 と同様 の議論に よって,自 然に関する

我kの 理論 は,感 覚所与に関す る理論か らみて不確定的であ ると言 うことがで きるで

あろ う。す なわち,感 覚所与に関する理論の真偽 が完全に確定 し切 っても,自 然 に関

す る我kの 理論は一つには決 まらない とい うことになるであろ う。

しか し,こ の よ うな,感 覚所与に関す る理論はそ もそもあ り得るだ ろ うか。否,で

あ る。 なぜ な ら,我kは,感 覚所与 につ いての言語など とい うものは決 して習得 しな

いか らで ある。感覚所与についての見かけ上の言及 はすべて,外 的な ものに関する言

語/理 論一 た とえそれが 日常言語 とい う曖昧な衣をま とってい ようとも一 に寄生

した もので しかない。す なわ ち,我kは,不 完全に しか決定 されてはいない ところの

理論 を離れ て,感 覚所与について語 ることはで きないのであ る。

これに対 して,翻 訳 の理論の場合 には,事 情は異 なってい る。なぜ な ら,こ の場合

には,証 拠 とな るべ き現地人の 身体 の 状態について,翻 訳の 理論 を離れて,す なわ

ち,不 完全 にしか決定 されない ところの理論を離 れて,全 く独立に語 ることが可能で

あ るか らで ある。

それ故,物 理的対象 を措定す る際の領域 と,内 包的対象を措定する領域は,全 く異

な るこ とになる。 この違いは,一 階 の述語論理 と高階 の述語論理の違 いとも,ま た,

対象 言語 とメタ言語 との違い とも異 なる。 これ らは全 て自然に関す る我kの 理論 の一

部であるか らである。

さて,こ の ように考 えると,翻 訳 の不確定性のテーゼを理解するこ とも,容 認す る

ことも容易である と思われ る。ではなぜ,i訳 の不確定性のテーゼは,な かなか理解
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されず,誤 解に基づ く非難を浴びせかけ られ続 けてきたのであろ うか。

クワイソ自身は,こ の点に関 しては,『言葉 と対象』の第16節 において七つの考xら

れる原因を挙げている。それ らについては ここでは述べない。重要 な事柄は,以 下 の

事柄 であると考 え られ る。すなわち,我kは,他 人 の口か ら発せ られ るあ る種 の空気

の振動 を,何 か 意味 を持 った発話 であると考 える 本能的な 傾 向を有 してい る。 そし

て,こ の傾向の故 に,我kは 他人の身体 のあ る種 の物理的な運動 を発話であ ると見 な

し,ま たその物体 を人 間であ ると考 えるのではなかろ うか。つま り,音 声は,言 葉で

ある と考Z..られた瞬 間に,何 らかの意味を付与 され て解釈 されて しまい,一 つの物理

的な出来事 として考tら れ ることがな くなるのではなか ろ うか。

する と逆に,こ の翻訳 の不確定性のテーゼを理解す るために必要 となる事柄がおの

ず と明 らかにな るであろ う。それはす なわち,こ のテーゼは,自 然化 された認識論 の

プログラムの 一環 である ところの 考察 に基づいて 主張 されている とい う点,す なわ

ち,人 間を,こ の時空 的世界の中の一物体 として考察 し,言 語行動 を物理的な出来事

として考察す る,す なわ ち,言 語行動 の考察を,人 間Vyつ いての物理学(physicsof

man)と みなす とい う点であ る。(WO5)こ のような考察 の対象 となるものは,人 間

とい う述語が付与 される ところの動物 が発す る音である。考察 している人間は,そ れ

を音 として考察 し,そ れが いかに 自らの言語 と似てい ようとも自らの言葉 と同 じ意味

を付与 してはな らないのであるUllO

w結 論

では,最 後 に,以 上 の考察に よって,ク ワインが,問 題 としていた事柄 に関 して,

どの様な解答がな される ことになるのか,を 見てい くことにしよ う。

まず,我kの 自然に関す る理論の不 完全決定性の程度 に関してなにが しか の洞察を

得 るとい う企 てに関 しては,否 定的に解答せ ざるを得ないこ とにな る。なぜ な ら,我

kは,同 じように証拠に よって支持 されていなが ら,し か も論理的には互 いに両立 し

得ない よ うな複数 の理論を持 ってはいないか らであ る。 この点に関 しては,ク ワイソ

の企ては失敗 した と言わなければ ならない。

では,「博物館神話」,お よび,内 包的な対象 の措定の問題 に関 しては,ど うなるで

あろ うか。
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まず,翻 訳 の不確定性の議論 の認識論的な側面 に注 目す るな らば,内 包的な対象 の

措定に関 しては,次 の よ うに答}xら れ ることになるであろ う。す なわ ち,我kが,対

象に関 しては,あ る理論に相対的 に語 ることしかできないの と同様 に,内 包的な対象

に関 して も,翻 訳 のマ ニュアルに相対的に語る ことがで きることになる。

しか し,翻 訳 の不確定性の議論 の,存 在論的な側面か ら考えてい くことにす ると,

内包的 な対象を措定す ることには問題が生Lて くることにな るであろ う。

物理的な対 象を措定す ることに関しては,我kは,そ の よ うな措定物 なしには理論

を作 り上げ ることはで きない。なぜ な ら,物 理的な状況に対応 をつ けることに よって

学 ぼれ得 るよ うな文 は,観 察文に限 られ,そ の ような文のみでは,我kは,物 理理論

を作 り上げ ることがで きないか らである。それ どころか,日 常の言語を学ぶ ことも不

可能 であろ うか らである。

これ に対 して,一 つ の物理的な状態に対 して,複 数 の意味を,し かも,互 いに両立

しない意味を付与 するこ とがで きる,と い うことは,不 合理であろ う。 しか し,物 理

的な変化 のない ところには,如 何 なる変化 もないので ある。 クワイ ンは,物 理主義老

なのである。 しか も,先 の存在論 的な側面 の考察 より明 らかにな ったことであ るが,

内包的 な対象の措定には,物 理 的な基礎はない。それ故,内 包的な対象は,物 理的な

対象 には還元 され得ないこ とになる⑬。つ ま り,内 包的な対 象の措定 は,物 理主義 と

は相容れないのである。

また,内 包的な対象を措定すれば,我kが,我kの 身体 の外か らの物理的な刺激を

通 じていかに して言語 を習得 し,知 識 を獲得 してい くか,と い う問いに関 して,物 理

的な もの と,そ うでない内包的な もの との間の関係を問題 とす る心身問題が生 じて く

ることになるであろ う。す なわち,物 理的 な刺激が,い か にして観 念や,意 味に影響

を及 ぼす こ とがで きるのか,と い う古 くか らの問題である。

また,内 包的な語句 を額面通 り受け取 るこ とにす ると,観 察文の翻訳 に関 して不完

全に しか決定 されないはず の翻訳の理論が完全に決定 され てしま うことになるであろ

う。 これは,理 論の不完全決定性を前提 とす る限 り認 め られ ない ことである。

また,解 釈の過程 そのものを考察 してみ るな らば,解 釈は必ず,真 理 を前提 してい

るが故 に,解 釈の成功,不 成功は,そ もそも真偽の問題ではな く,も し,真 偽が語 ら

れ るとしても,二 次的派生的な仕方 で しか語 られないこ とになるであろ う。 この領域

に,も し,真 偽を認 めることにするな らぽ,様 々な問題が生 じて くるであろ う。
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以上に述べ たことに よって,内 包的な対象 を措定する ことによ り好 ま しくない問題

が生Lて くることが明 らかになった。

要約すれば,自 然に関する我kの 理論 の不完全決定性 を認め るな らば,翻 訳は不確

定的であ るこ とにな り,内 包的 な対象を,こ の理論の中に措定す ることはで きない。

ここで物理主義を採れば,博 物館神話は捨 て られ ることになる。

さて,最 後V',第 四節 において生 じた疑問に答えておこ う。上に述べた議論か ら考

}る と
,翻 訳の不確定性 の問題に関する限 りは,互 いに両立 しないが,同 じよ うに証

拠に よって支持 されている二つの理論が存在す ることは,必 ず しも必要 はない とい う

ことがわかるであろ う。 自然 に関する我 々の理論が,一 つ しかな くとも,翻 訳は,そ

の理論の不完全決定性を認 める限 り,原 理的 に不確定 的であることを免れないのであ

る。また,我k人 間が外界か ら情報 を取 り入れ るメカニズムが基本的に全ての人間に

おいて同 じであ ろ うがなかろ うが,翻 訳 は不確定的であるのであ る。
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Underdetermination and Indeterminacy

An Interpretation of 

  Indeterminacy of

Quine's Thesis 

Translation

of the

Yasushi SOMEDA

   The author attempts to make clear Quine's indeterminacy thesis by focussing 

upon the difference between the notions of underdetermination and of indetermi-

nacy. While the notion of underdetermination is an epistemological notion, that 

of indeterminacy is not only an epistemological one but also an ontological one. 

And this ontological element is the following : while there is fact of the matter 

for physical theories to be right or wrong about, there is no fact of the matter 

for manuals of translation to be right or wrong about. 

   A physical theory is underdetermined by the totality of available evidence, 

that is, there can be several physical theories which are equally compatible with 

the evidence but incompatible with each other. Hence if we undertake a radical 

translation, we can construct several manuals of translation which are equally 

compatible with the evidence but mutually incompatible, because all the evi-

dence we have is a correlation of a native observation sentence with an obser-

vation sentence (or observation sentences) of our own language which has/ 

have the same stimulus meaning (same truth condition), and because these 

observation sentences constitute the evidence for the physical theories of the native 

and of our own at the same time. Thus a manual of translation is underdetermined 

by the totality of available evidence. Then, what is the difference between under-

determination and indeterminacy ? It is an ontological difference. Since the 

physical state of the native remains one and the same while manuals of translation 

ascribe mutually incompatible beliefs to him, there is no physical difference 

corresponding to the difference of the beliefs ascribed to him. Hence, there is no 

fact of the matter for manuals of translation to be right or wrong about.
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