
カン トにおけ る体系的統一の理念 について
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1

『純粋理性批判』超越論的弁証論の章節は,弁 証論一般を 「仮象の論理学」 とする

文ではじめられている(A293=B349)〔1}。 そ こでは,不 充分な根拠に基づ いて認識

された真理としての蓋然性(Wahrscheinlichkeit)と 対比して,誤 謬へ誘 うものとし

ての仮象が述べられている。弁証論を 「仮象の論理学」と呼ぶのに対し,分 析論を

「真理の論理学」 と呼ぶのがカントの常であ り,超 越論的分析論 も終わ りに近いある

箇所では,そ の論究の所在が 「真理の国」とい う言葉によって美 しくたとえられてい

る(A235=B294)。 あ るいは,「 カソ トは 『純粋理性批判』において,理 論的理性の

領野での魂,世 界,神 の三理念の客観的実在性を否定して,そ れらの理念の客観的実

在性を実践理性の領野において肯定した」と,一 般に言われることが多い。

このようなことを考Z ..ると,超 越論的弁証論には何か消極的な,分 析論よりも低い

価値しか認められないようにも思われる。弁証論が,仮 象という言葉に代表 されるよ

うな消極的性格を持つことは確かである。しかし弁証論は同時に積極的性格 も確かに

持つ②。 理念は,人 間を誤謬に誘 う仮象でしかあ り得ないのではない。 さもなけれ

ば,そ れはアプリオリな理性概念であるにもかかわ らず,理 論理性の領野には在処を

持たぬ宙に浮いたものともなるだろう。以下においては,理 論的領野における理念の

積極的意味である 「体系的統一」の理念を取 り出し,若 干検討を加xて みたい。

II

超越論的弁証論の序論には,次 のような文章がある。 「すべてわれわれの認識は,

感能か らはじまり,そ こから悟性へ行き,理 性において終結する。理性をxて は,

直観とい う素材を処理して思惟の最高の統一へもた らすところの一層高きものは,わ
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れわれの内に見いだされない」(A298=B355)。 そ して超越論的原:理論(Elementarle-

hre)の 最終段階では 次のように語られている。 「このように[原 理論で明らかにし

たように],人 間のあらゆる認識は直観をもってはじまり,そ こから概念へと進み,

理念をもって終結する」(A702=B730)。 この二つの 言葉において,カ ン トは理性

(理念)を あくまでも認識 と関係づけている。 加xて それを,人 間的認識の終結点た

る思惟の最高の統一を成就するものであるとしている。つまり,超 越論的弁証論にお

いては,理 性(理 念)が 認識の最高の到達点であることが,明 らかになったはずなの

である。

一般的に言っても
,理 性は人間が持つ最上位の能力であるか ら,終 結点たる 「思惟

の最高の統一」は,ま さに理性が成就するにふさわしいものと言える。 それはまた

「理性統一と名づけられ得るもので,悟 性によって成就され得る統一とは全 く種類が

異なっている」(A302=B359)。 悟性によって成就され得る統一とは,カ テゴリ)'Y

よる,つ まりは超越論的統覚による,直 観の多様の統一としての綜合的統一(synthe・

tischeEinheit)で あ り,具 体的には判断というかたちであらわれる。悟性の次元での

この統一が,カ ントが言う厳密な意味での 「認識」である。理性統一はこれとは種類

が全く異なるとされているか ら,上 に述べた,認 識の最高の到達点を成就するものと

しての理性(理 念)は,概 念 と直観の合一としての厳密な意味での認識そのものを生

みだすわけではない。それは認識に関係 し,そ こで理性に独自の統一を生みだ し,そ

の統一によって認識を完結させると考えるべきである。

「悟性が規則を介して現象を統一する能力であるとすれば,理 性は悟性規則を原理

のもとへと統一する能力である。それ故,理 性は決して最初に経験に,ま たは何らか

の対象にかかわって ゆくのではなく,悟 性にかかわってゆく」(A302=B359)。 人間

が持つ最上位の能力としての理性は,直 接に対象に関係するのではない(さ もなけれ

ぽ越権となり誤謬を誘 うだろう)。悟性によって成就される綜合的統一 としての認識

に,つ まり判断に関係するのであ り,そ ういう仕方で間接的に対象に関係するのであ

る。判断にかかわるという論理学的側面から言えば,「 理性は,推 論において,悟 性

の認識の大きな多様性を原理(普 遍的制約)の 最小数にもたらし,そ れによって悟性

の認識の最高の統一を実現しようと努める」(A305=B361)と い うことになる。すな

わち理性は,諸 悟性認識の間の連関形成 としての理性統一の能力なのである。 「われ

われがわれわれの悟性認識をその全範囲にわたって見渡 してみるなら,理 性が全 く固
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　 む む くコ む くコ む

有の仕方で処理し成就しようと試みているものは,認 識の体系的なるもの,す なわち

一つの原理に基づ く認識の連関(Zusammenhang)で あ ることが分かる」(A645=B

673)。 理性統一とは,認 識の連関しあった体系であ り,そ れが前提する理念が,「 体

系的統一」なのである。

「体系」という言葉は,カ ントにおいては 「寄せ集め(Aggregat)」 と対比して用い

られる。寄せ集めとい う言葉は,多 を集めて成立する一をあらわすという点では体系

と同様である。 しかし,こ の言葉は相互に外的に触れあっている諸要素の並列的接合

をあらわすのであり,そ れら要素は寄せ集めに加わることによって変化することはな

く,相 互に結びついていても 自身の 自立性を保っている(3}。カソトは悟性の諸認識

を,こ うい う外的で偶然的で没連関的な,単 なる堆積とでも呼ぶべきものとして考え

て:おり,「 悟性の認識の大きな多様性」とか 「個別的統一(distributiveEinheit)」

(A644=B672)と い う表現を使 うのである。 これに対して,体 系または体系的統一一

は,'諸 要素が内的に緊密に連関し影響しあい,新 しい要素が加わる時には全体 も変化

をこうむ り,一 方その新しい要素は,体 系に加わることによって新 しい(充 分な)性

格づけを受ける,そ うい うものである。認識の体系的統一とは,内 的に有機的に連関

しあった統一である。だからそれはまた 「合目的的統一」(A694=B722)と も呼ばれ

る。体系は,カ ントにおいては,特 定の原理的基礎的な部分が他の部分 よりも重要性

を持つものではないし,前 者から後者が演繹的に導出され得るような,階 層的構造を

持つものとは考えられていない。カントが考える体系 とは,す べての部分が他の部分

と同じ重要性を持っていて,互 いに影響しあ う,非 階層的調和的な連関体ωである。

そして,カ ン トによれば,認 識は体系的性格を持ってはじめて学問的となる。 「体系

的統一は,普 通の認識をはじめて学問にする,す なわち,単 なる寄せ集めか ら体系を

作る」(A832=B860)も のなのである。

理性統一としての体系または体系的統一は,悟 性の綜合的統一とは種的に異なって

いるのだか ら,悟 性はそれを洞察する(einsehen)こ とはできない。 悟性からすれ

ば,そ れは偶然的なものである。言 うならば悟性は,自 らが成就する経験認識の理性

的性格(VernUnftigkeit)を 意識することはできない〔5)。また,経 験可能な事物や事

態のすべてが,わ れわれ人間に現実に与えられることは原理的に不可能である〔6}。し

たがって,体 系または体系的統一といった全体的なるものは,悟 性の綜合的統一が成

就する規定的認識とい う意味での経験の次元にはない。それは理念なのである。そし
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てこの理念は,理 性にとって最も本質的なものである。何故ならば,「 われわれの理

性は(主 観的には)[理 性の本性としてということ]そ れ自身が一つの体系」(A738f.

=B765f.)で あ り,し たがって 「理性はその本性上建築術的(architektonisch)で あ

る。すなわち,理 性はすべての認識を一つの可能な体系に属するものとみなし,そ れ

故また眼前の認識が,何 らかの一つの体系において他の認識 とともに存立すること

を,少 なくとも不可能とはしないような,そ ういう原理だけを許容する」(A474;B

502)も のだからである。

理念の優れたそして不可欠必然的な使用(A644=B672)と して,カ ン トが統制的

使用(derregulativeGebrauchderIdeen)を 言 うとき,そ の理念の実質は,こ の体

系的統一の理念である。理性はあ くまでも悟性に関係し,悟 性に対して諸認識の体系

的統一という目標を設定 して悟性を方向づける。 「超越論的理念は,理 性の固有の使

命を,す なわち悟性使用の体系的統一の原理 とい う使命を表現している」(IV.350)

のである。言 うまでもなく,統 制的使用に関するカントの論述においては理念の様々

な性格が述べ られているし,体 系的統一の理念と魂,世 界,神 の三理念 との関係 も問

題になる(7)。しかし今は,体 系的統一の理念が悟性認識に対する方向づけ,目 的設定

を表現していることを銘記するだけにしておこう。それが統制的使用の第一の意味だ

からである。そして,理 性が他の何者でもなく悟性(認 識)に 関係してゆ くというこ

と,こ れが理性および理念の真理性への制限(Restrikt量on)を 意 味し,誤 謬に誘 うこ

となき正当な使用(derguteundimmanenteGebrauchderVernunft;A643=B

671)で あることを確認 しておこう。

ここで論述をさらにすすめる前に確認 しておかねばならないことがある。体系的統

一は悟性によっては洞察不可能な偶然的なものであった。したがってカン トの言葉つ
む む

かいでいえば 「理解(Verstehen)」 の言葉によってそれを語ることはできない。 とこ

ろが,悟 性による 「理解」の言葉こそが,真 理の言葉だったのではなかろうか。もし

そ うであるとすれぽ,悟 性にとって言わぽ あずか り知 らぬところである体系的統一
む む

を,理 性による 「把握(Begreifen)」(以 上引用A311=B367)の 言葉で語るなどとい

うことは,真 理とは無関係の余計なものと思われるかもしれない。しかしながら,実

は,悟 性は確かに真理を語 りはするが,そ の真理は理性的なものと補い合わねばなら

ぬものなのである。言い換えると,超 越論的分析論は確かに 「真理の国」を踏査 した

が,そ こで明らかにされ根拠づけ られた真理は,実 は超越論的弁証論をまって初めて
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充分なものとなるのである。次節でこの点を論じ,そ の後再び体系的統一について考

x.たい。

皿

既に筆者は,悟 性は自らが成就する経験認識の理性的性格を意識することはない,

と述べた。これが本節の問題である。

第一に,既 に述べたとおり,悟 性は自らが成就した諸認識の間に連関を形成するこ

とはできない。悟性認識はいくら蓄積されても寄せ集めにとどまるのである。これは

すなわち,前 節で挙げたカントの言葉にしたがえば,悟 性認識がそれだけでは学問的

認識たる資格を持たないということを意味する。認識が学問的であるために満たさな

ければならない条件としての,諸 認識の連関的性格を,悟 性は知 らないのである。た

とえば,ガ リレイの落体の実験から得 られた知見とケプラーの法則とが,ニ ュー トン

の万有引力の法則によって包括され,そ の統一体において位置づけと意義を確定され

るといったようなごど8)は,悟 性には洞察できない。比喩を使えば,何 千人のつわも

のが刀と槍を持っていても,そ れだけでは軍勢ではない。隊列を組み陣型を整え,命

令を受けてはじめて軍勢である。 しかも,軍 勢 として動 くときに,つ わものひとりひ

とりは兵法や陣型を知 らないのである。

第二に,悟 性がその綜合的統一をもって成就する認識は,対 象の対象性に,自 然一一

般(NaturUberhaupt)に かかわるのであって,よ り現実的特殊的な次元には及ばな

いのである。もちろん経験の対象の規定は,直 観が悟性概念のもとに包摂されること

によってなされる。 しかしこのような対象の対象性の次元,対 象を成立させる普遍的

可能性の規定(「 一般」の次元)に 対 しては,そ れと矛盾することなく充分に成立す

る,現 実的特殊的な規定が当然存在するのであって,カ ン トもそれを承知していた。

なるほど 「自然のすべての現象は,そ の結合に関しては カテゴリーに服するのであ

り,自 然(単 に自然一般 としてみなされたそれ)は,そ の必然的合法則性の根源的根

拠としての(形 式的に見られた自然naturaformaliterspectataと しての)カ テゴリ
む む 　 くひ

一に依存する
。しかし,自 然一般が基づいている法則以上の諸法則には,単 なるカテ

ゴリーによって現象にアプリオリに法則を指令する純粋悟性能力ですら,達 すること

はできない」(B165)。 現実的経験的な次元にかかわる特殊的法則は,経 験が付け加わ
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らねぽならないというまさにその点で,悟 性の洞察するところではない。ただし,そ

もそも一つの 自然しかないのだから,そ れ ら特殊的法則や経験的に規定された対象

も,最 終的にはカテゴリーと無関係ではありえず,カ テゴリーか ら導出されたものと

考えられねばならない。 「すべての経験的法則は悟性の純粋法則の特殊的規定でしか

なく,こ の純粋法則のもとで,そ してその規範にしたがってはじめて,経 験的法則は

可能なのであり,現 象は法則的形式を受け取る」(A127f.)の である。しかしながら,

悟性自身はその導出を洞察することはできず,経 験的法則は 「その起源を純粋悟性か

らは決して導き出せない」(同 上)。 つまり,そ の導出は(悟 性的に)理 解されえず,

(理性的に)把 握されるのである。 この第二の点は,体 系的統一の理念というわれわ

れの問題にとってより重要なものとなる。

原則論中の経験の類推の箇所では因果関係と相互作用が究明されているか ら,悟 性

認識の次元でも連関形成が認められるのではないかという異論もあるかもしれない。

確iかに因果関係と相互作用の原則は現象問の関係性を根拠づける。しかしながら,そ

れも継列の総体を成就するものではなく,ま た,自 然一般の次元においてとい う点は

あくまで変わらない。純粋悟性の原則 という 「必然的規則にしたがった,す なわち法

則にしたがった現存在に関しての現象の連関」が 「自然(経 験的意味での)」である。

なるほど 「ある種の法則が,し かもアプリオ リな法則が存在し,そ れが自然をはじめ

て可能にする」。しかし 「経験的法則はただ経験を介してのみ,し かも,経 験でさえ

それに則 してはじめて可能 となるその根源的法則によって,成 立し発見され得る。わ

れわれの類推はしたがって,本 来すべての現象の連関における自然統一を,あ る種の

指標(Exponenten)の もとであらわすのである」(以上引用A216=B263)。 指標とい

う言葉か ら知 られるように,悟 性は一般 という形式的な次元にたずさわるのであっ

て,指 標か ら経験的法則をただちに洞察することは,悟 性の洞察力を越えている。カ

ウルバ ッハは言 う,「 綜合的原則について総括的に言えることは,そ れら諸原則から

は,た とえば数学や物理学や経験的心理学などに対する言明は導出できないとい うこ

とである。それらはただ対象性一般の,つ まりは可能的対象の根本性格を規定するの

であ り,… 中略…いかなる原理に基づいて学の対象一般が存在する(seiend)と して

論じられ得るかを規定するのである」{9}。

む む くコ

以上述べたように,悟 性には,「 現存在に関しての現象の連関(傍 点筆者)」を,「 す

べての現象の連関における 自然統一」 を知ることは できない。 このような諸現象の
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連関性は,わ れわれの 日常的経験とつながっている,こ の上なく多様で豊:富な特殊

的経験的なものを含んだ,充 実した連関性である。 これを根拠づけることは,そ の

「課題の大きさ」(V.184)か らして悟性にはできないのである。その意味で,超 越論

的分析論をもって知識の根拠づけが完了したと言 うことはできない。悟性はそもそも

物がいかにして可能であるかを決定しているが,た とえば有機体が,植 物が,ナ ズナ

がいかにして可能であるかを洞察することはできない。人間理性は悟性の概念と原則

によってでは満足を見いだせない。それは,目 の前の垣根のもとに咲いている一本の

ナズナを,万 物 との充実した連関において洞察するような真理を,最 終的には求めて

いるのである任①。理性は,自 己自身 と一致し満足しようとして,そ こまで至ろうとす

る。理解の言葉ではなくて,把 握の言葉がそこで語 り出される。悟性と理性とは相補

的なのである。 「悟性認識の体系的統一は諸規則[こ の規則はこれまで出てきた法則
む む む くコ む くひ くコ

と同じ。普遍的なそれと特殊的なそれとを含む]の 真理性の試金石」(A647=B675)

であ り,そ して 「体系的統一を求める理性の法則は必然的である。何故ならこの法則

がなければわれわれは全然理性を持たないだろうし,理 性がなければ連関した悟性使

用を持たないだろうし,連 関した悟性使用が欠けていては経験的真理の充分な徴表

を持たないだろうから」(A651=B679)。 普遍的形式的な次元のみならず特殊的現実

的な次元までも含めた,体 系としての連関的性格ω,す なわち 「体系としての経験」

(XX.209),こ れが悟性の洞察できない理性的なるものであ り,こ の理性的なるものを

まって,知 識の真理性は充分な仕方で保証されるのである。

N

前節の最後に引用した カンrの 言葉は,体 系的統一としての理1生統一が なければ

(間接的にではあるが)経 験的真理は充分な仕方では成立しない,と 語っていた。 だ

とすれば,体 系的統一は,悟 性統一に劣らないほど根源的な地位にあるのではない

か,言 い換}れ ば,体 系的fが 何 らかの仕方で対象の可能性の制約を成 しているの

ではないかと考えることができるだろ う。実際カソトは,先 の引用に続けて次のよう

に言 う。 「したがって,わ れわれは経験的真理の充分な徴表に関して,自 然の体系

的統一をあくまで客観的に妥当的かつ必然的として前提せざるを得ない」(A651=B

679)。 これはどういうことなのだろうか。
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体系的統一が諸認識の体系的統一である限 りは,そ れは知識(諸 概念や諸法則)の,

体系性であ り,学 問的行為を導き,獲 得された知見の連関形成を導 くという意味でメ

タ理論的方法論的なものであり,そ の限 り学問的認識行為の構成的(konstitutiv)原

む む む

理だと言える。カントは 「論理的原理」(A648=B676)と い う言葉でこの側面を述べ

ている。そして体系形成のための規則として 「有るものを不必要に多くしてはならな

い(同 種性)」「有るものの多様性を理由なく減 じてはならない(多 様性)」 「形式の間

に空虚はない(親 和性)」 というまぎれもなく方法論的な規則を挙げている。 そうい

う方法論的規則の有効性や妥当性は,前 節に挙げた万有引力の法則の場合をはじめと

して,自 然科学の営為をかえ りみれば充分納得できることであろう。

しかしながらさらに,体 系的統一や それ ら体系化の規則は,単 に論理的(forma-

rumlogicam)で はなくて,「 自然における(innatura)」(A660=B688)そ れでなけ

ればならないとカントは述べている。体系的統一の理念はメタ理論的方法論的である

のみならず,超 越論的存在論的側面をも持つというのである。すなわちカントによれ

ぽ,自 然の事物は,理 性の立てる理念である体系的統一一に適合した仕方で同種的に共

通 し,同 時に多様に特殊化し,し かも連続してなじみあう,つ まりは事物自身の方が

連関しあって体系を形式するようになっている。自然は合 目的性を持つ。体系的統一・

は 「自然の内的法則」(A650=B678)で あ り,体 系化の規則も 「自然において出会わ

れる」(A652=B680)も のである。これはすなわち 「物自身の自然本性が理性統一に

素材を提供する」(同 上)と いうことであるか ら,理 性は体系的統一を自然に対して

「無心する」 のではなくて 「命令する」(A653=B681)こ とができる。また超越論的

存在論的側面はメタ理論的方法論的側面の前提である。何故なら 「実際もし超越論的

原理が,つ まりそれによってこのような体系的統一が客観自身に属するとして,必 然

的としてアプリオ リに想定される原理が前提されないならば,諸 規則の理性統一の論

理的原理がいかにして成立し得るかは見てとられ得ない」(A651f.=B678£)か らであ

り,も しそうでなければ 「その場合には理性は自然の仕組み(Natureinrichtung)に

全 く反 した理念を目的として立てることによって,自 分自身の使命に全 くそむいてふ

るまう」(A651=B679)こ とになるからである。 「統制的原理は体系的統一を,単 に

経験的に認識されるだけでなく,な お未規定ではあるがアプリオリに前提される,そ
　 む くコ む

ういう自然統一として端的に,す なわち事物の本質から帰結するものとして前提する

ことを欲求する」(A693=B721)の である。
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「自然の内的法則」「客観自身に属する」「事物の本質から帰結する」「命令する」と

いった言葉を見ると,体 系的統一の理念が対象そのものを規定する権能を獲得 し,統

制的ならざる構成的な原理として考えられているようにも思える。しかしもしそうだ

とすれば,そ れは カント自身が対決 した合理論的形而上学 と大差ない考え方であろ

う。ここで述べられる 「命令する」理性は,あ くまでも統制的なあり方をしている理

性であることをゆるがせに してはならない。それは直接に対象に関係するのではな

く,悟 性を介して対象に関係する理性である。そのような理性である限りでのみ,妥

当性を要求することができ,上 に挙げたような言葉を用いることができるのである。

したがって,上 の 「自然の内的法則」などの表現は悟性的な指令(vorschreiben)

を意味するのではない。体系性はIst-sagenで は なくてAlsob-sagenと い うかたち

で思惟され言明され る。 「かのように」は確かに悟性的な客観真理(Objektwahr・

heit)で はないが,だ か らといって偽なのではなく,把 握の言葉 として理性に独特の

真理性である。悟性的な指令を通 してでは,体 系性を知ることはできない。体系性は

しかし,そ れなしでは理性そのものが存立しえぬものであるから,理 性はそ ういう主

観的根拠に基づいてそれを要求し想定する。要求し想定するとは,そ もそもは欲求能

力である理性働に本質的なあり方である。つまり,理 性は悟性のあずか り知らない思

惟において方向を定めること(SichorientierungimDenken)に 従事するのである。
む くり くコ 　 くり くひ

「思惟一般において方向を定めるとは,理 性の客観的原理が及ぼない場合に,理 性の

主観的原理にしたがった信愚(Fttrwahrhalten)に おいてみずからを規定することを

言 う」のであ り,「 その場合に なお残っている主観的な手段は,理 性に固有の必需

の感情に他ならない」(VIII.136)aSl。 体系的統一は,統 制的なあ り方を している理

性が,そ れなしではみずか らが存立しえぬ ものとして感 じ 「欲求」する理性の必需

(BedttrfnisderVernunft)で ある。それは悟性の洞察不能なところで語られる信愚

としての別の真理性であ り,そ れを発見し形成することが 「理性の使命」であり目的

である。したがって体系的統一は 「思弁的理性の格率」と呼ばれ 「主観的」とされる

(A666=B694,A680=B708な ど)。

主観的とい う言葉は現代の人間が不注意に読むと誤解を招きやすいが,こ こで言わ

れる主観性は決して私的恣意的なものを意味しない。それはむしろすべての人間に妥

当する,人 間理性そのものの法則性のことである。そうでなければそもそもメタ理論

的でもあり得ない。あるいは少なくとも学問的行為の次元において,理 性を欠いた人
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間などは考Z.ら れない。 「格率」とい う言葉 も,主 観的ではあるが,あ くまでも原理

をあ らわす言葉であり,し かも ここで カン トが言 うのは 「思弁的」理性の格率であ

る。実践の分野で言われる格率は,偶 然的恣意性を持つことがあり得るが,思 弁的な

それは主観的ではあるがあくまで必然的であるUNaそ れは見渡 し難い自然事物の多様

性の中でzurechte丘nden(XX.214)す ることを可能にする制約 として人間理性が立

て,投 げかける意味である。 それ故格率の,つ まり理性の次元で実現される真理性

は,規 定的指令的な客観真理ではなくて,む しろ理性の自己自身 との一致,投 げかけ

た意味の充足とい うかたちを取る。

理性の自己自身との一致,満 足 という真理性は,そ れを独善的な一人相撲にすぎぬ

とする誤解をまぬかれることができる。 というのも,理 性は統制的なあり方をして感

性界との関係にあ り,自 然事物との関係で体系的統一を投げかけるからである(rela-

tivaufdieSinnenwelt;A677=B705)。 また,体 系的統一は規定的指令的な悟性の綜

合的統一とは次元を異にするものである。 これは一方では体系的統一がunbestimmt

であ るということを意味するが,他 方同時に次のようなことをも意味する。つまり,

自然の体系性が問題となるところでは,悟 性による指令,あ えて言い換えれば,算 定

と支配とは別の仕方で人間理性は自然に対するのであ り,そ れに応じて自然は拘束さ

れざる別の相を示すのである。理性の真理性は,算 定と支配ではなくて,信 頼 し応答

されるところに成立する。一般的普遍的な次元と同時に成立する特殊的現実的な次元

をも含めた体系性に関しては,自 然は悟性の拘束を離れ,自 分の方から体系として展

開し生成する。理性が格率として立てる要求に対 して合 目的的に 「提供する」のであ

る。体系性は自然に現在(gegenwartig)し てお り 「自然において出会われる」。これ

は悟性からすれぽ偶然 とされざるを得ない。それ故 「かのように」と語 られねぽなら

ない。しかし,体 系的統一は 「経験的に認識[こ の,erkannt`は 厳 密な意味での認識

を言っているのではない]さ れる」のである。すなわち,理 性はこの偶然と満足を現

実の自然事物の諸形態や自然理論の連関形成,そ して生命あるものにおいて経験 して

お り,自 然には体系性が浸透していると判定し把握の言葉で語ろ うとするのである。

自然の体系性 とは,人 間理性に対して自然が合目的的に理性になじんだ性質を示す

ということであるか ら,い わゆる目的論的な思想だと言 うことができる。 目的論的思

想はしばしば非学問的として軽kに 否認されてしまう。 しかし自然の体系性はむし

ろ,先 学問的と言xる だろう。 自然が理性になじんだあ り方をしているとい うこと
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は,人 間が現実のさまざまな領域で出会 う事物について語ること,わ れわれが現実に

形成する概念が内容を持つことを成立させる最初の制約 として前提されるのである。

悟性的な指令が,こ れと矛盾する関係にあると考}る 必然性はない(15)。

自然における体系性の現在は,格 率という主観的な側面 と,悟 性の拘束を脱した自

然 とい う客観的な側面とに支えられている。理性にとって,そ のさらなる根拠はさし

あたっては問題ではない。賢 くも神はこのようにのぞみ賜うたと語ることは,賢 くも

自然はこのように秩序づけたと語るのと全く同じだか らである(A699=B727)。 カン

トは体系的統一をイデアリテー トに解消させはしない。自然はその方向に対する言わ

ばカウソター・ミラソスとしてカントの思考にはたらいており,し かも彼には自然に対

する健全な信頼があると思われる。 「かのように」と 「格率」とい う二点は,そ こか

ら由来することであろ う。この二点は自然科学的言説Vyな じんだ現代にとってはいさ

さか薄弱な主張に響 くかもしれない。しかし,哲 学の語る言葉が持つべき確実性ない

し真理性といった ことや,形 而上学としての哲学といったことuseVこ思いをいたすな

ら,そ れは意外に豊かに響いてくるのではないだろ うか。この点について,最 後に次

のカソトの言葉を挙げておこう。 「哲学は理性の思弁的および実践的な格率について

の学問である。哲学は一切のもの[経 験の対象のこと]をxる 。認識は理性の格率

のための手段を含む限 りで哲学的である」(XVI.69.Re且exionen1660)。

註

本 稿 は 「カ ソ ト哲 学 に 於 け る 自然 の 体 系 性 一 理 性 の も とめ る もの一 」 とい う題 で

提 出 した 筆 者 の修 士 論 文 の一 部 分 を も とに して,新 た に執 筆 した もの で あ る。

(D『 純 粋 理 性 批判 』 か らの 引 用 は,慣 例 通 り第 一版 と第 二 版 の頁 づ け を括 弧 に入

れ て本 文 中 に 記 す。 それ 以 外 の カ ン トの著 作 か らの 引用 は,ア カデ ミー版 全 集

の巻 数 と頁 数 を 括弧V'入 れ て本 文 中 に 記 す。 傍 点 は 原 文 の ゲシ ュペ ル ト。 すべ

て の 引用 文 の 訳 は 邦 訳 の あ る ものは そ れ を 参 照 しな が ら拙 訳 を試 み た 。[]

内は 筆 者 の挿 入 。

(2)弁 証 論 は言 うまで もな く論 理 学 の 一 部 門 だ が,そ の 積 極 的意 義 は 『論 理 学 』 に

お い て既 に認 め られ て い る。IX.S.16f.で は弁 証 論 を仮 象 の 論理 学 とす る と同

時 に,「 規 則 と徴 表 を 含 む 」 「悟 性 の浄 化 剤(Katharktikon)」 と も呼 んで い

る。

(3)以 上 の記 述 は,F.Kaulbach;ArtikelAggregatin"HistorischesW6rterbuch

derPhilosophie"BandI.1971.Darmstadt。S.102に よ る。

(4)「 全 体 的 な る もの(dasGanze)」 につ い て のA833=B861の 記 述 参 照 。 あ る い
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はP.Krausserが 「一 種 のNetswerkstruktur」 と 呼 ん で い る(Uberden

hyPothetischenVernunft8-ebrauchinderKritikderreinenVernunftin

"ArchivfUrGeschichtederphilosophie"Band69.1987)こ と も参 照 。

(5)「 悟 性 は そ の 現 象 へ の 固 定 性(Fixiertheit)に お い て 自分 の 理 性 的 性 格 を 意 識

し て お らず,そ し て 各 々 の 内 容 上 個 別 的 な 認 識 に お い て そ れ を 見 失 っ て い る 」

(P.Heintel;DieDiαlefetikbeiKantin,,ZurKantforschungderGegen-

wart"1981.Darmstadt.S。66)

(6)た と え ば,「 私 は 世 界 全 体 を 常 に 単 に 概 念 に お い て 持 つ の で あ っ て,決 し て

(全 体 と し て)直 観 に お い て 持 つ の で は な い 」(A518f.=B546f.)

(7)こ れ ら の 問 題 に つ い て は,R.Zocher;ZuKantstrans2endentalerDed"ktion

derIdeenderreinenVernanftin,,Zeitschriftf且rphilosophische'For-

schung``Band12.1958.や,H.Krings;FunktionundGrenzenderTrans-

xendentalenDialektikinKantsKritikderreinenVern"nftin"Bedingun・

genderM6glichkeit"1984.Stuttgart.を 参 照 。

(8)こ の 例 はF.Kaulbach;"ImmanuelKant"1982.Berlin/NewYork.S.193

に よ る 。0.H6ffe;"ImmanuelKant``1983.MUnchen.S.164f.に 同 様 の そ し

て さ ら に 多 く の 例 が 挙 げ られ て い る 。

(9)Kaulbach上 掲 書,S.157£
む くコ くコ くコ くひ

㈲ 「すべての真の形而上学は …中略…経験的表象の多様をはじめて合法則的結合
む む む む む

に もた らし,そ れ に よっ て その 多様 が経 験 的 認 識 に,す な わ ち 経 験 に な り得

る,そ うい うア プ リオ リな概 念 と原 則 を含 む」(IV.472)。 この文 の カ ソ ト自

身 に よる語 句 強 調 を 筆者 は重 視 した い 。 さ らに,『 プ ロ レ ゴ メナ』57節 も参 照 。

⑪ 「体 系 的 統 一 の 理 念 にお い て は,カ テ ゴ リーに した が っ た 普 遍 的 綜 合 に よ り成

就 され る 現象 継 列 の 完 全 性 だ け が 考 え られ て い る の では ない 。 そ れ 以 上 に ま

た,見 渡 し難 い数 多 性 に お い てわ れ わ れ に与 え られ,カ テ ゴ リーが 未 規 定 に残

した と ころ の特 殊 的 な もの,ま さに そ の特 殊 的 な もの そ の ものが なす 特 殊 的 で

統 一 的 な世 界 連 関 も考 え られ て い る」(K.DUsing;"DieTeleologieinKants

Weltbegriff"1968.Bonn.S.25)

⑫ 理 性 が そ もそ も欲 求 能 力 と して考 え られ る こ とは,『 判 断 力批 判 』 序 論 で の表

(V.198)や 『実 践 理 性 批 判 』,そ して 『純 粋理 性 批 判 』 で のInteresseと い

う言 い方 を 思 え ぽ納 得 で き るだ ろ う。

⑬1786年 の論 文"WasheiBt:sichimDenkenorientieren?"(VIII.S.133-147)

か らの引 用 。 この論 文 では 特 に超 感 性 的 な る もの との関 係 で 「理 性 の必 需 」 が

述 べ られ るが,そ こで の 思 想 は 経 験 認 識 に も 当然 あ て は ま る。H.Krings;

AritikelDenkenin,,HandbuchphilosophischerGrundbegriffe"Studienaus-

gabeBand1.1973.Mtinchen.S.274-288も 参 照 。
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(④J.Simon;TeleologischesReflektierenandkausalesBestimmenin,,Zeit-

schriftfurphilosophischeForschung"Band30.1976.を 参 照 。

⑮H.Heimsoeth;,,TranszendentaleDialektik-EinKommentarzuKants

KritikderreinenVernunft-"1966.Berlin.S.13f.を 参 照 。

(16)F.Kaulbach;KantsAuffassungvonderWissenschaftlichkeitderPhiloso-

phie:dieSinnwahrheitin,,Kant-Studien"76.Jahrgang.1985.が こ れ らの

問 題 に つ い て 論 じ て い る 。

〔哲学 博士課程〕
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Kants Idee der systematischen Einheit

Shigemitsu TAKEYAMA

   Kant nennt die transzendentale Dialektik „die Logik des Scheins". Wegen 

dieser Wendung vermeint man oft, daB sie eine bloB negative Bedeutung hat. 

Aber sie hat einen positiven, bedeutungsvollen Charakter. Der Verfasser ver-

sucht, ihn zu erklaren. 

   Die Vernunft als das oberste Vermogen bringt die hochste Einheit der Er-

kenntnissen zustande. In ihrem guten and immanenten, namlich regulativen 

Gebrauch, setzt sie die Idee der systematischen Einheit voraus, die sich von 

der synthetischen Einheit auf der Verstandesebene unterscheidet. Es ist die 

systematische Einheit, die die Wissenschaftlichkeit der Erkenntnissen ausmacht, 

weil der Verstand nur Aggregat bilden kann, nicht System. Er hat, in diesem 

Sinne, eine Begriindungsdefizit, and seine Kraft erstreckt sich nur auf „die Natur 

uberhaupt". 

   Die Idee der systematischen Einheit hat einen meta-theoretischen Charakter, 

and in solcher Weise hat sie ihre wahrhafte, wissenschaftliche Bedeutung. So-

gar bemerkt Kant, daB nicht nur these meta-theoretische, sondern die transzen-

dentale Bedeutung ihr zugeschrieben wird. In der Natur. selbst ist die Syste-

matizitat gegenwartig. Die systematische Einheit ist selbst die Natureinheit. 

   Dieser Systematizitatanspruch hat keine Objektwahrheit, die in der Weise der 

Vorschrift gesagt wird. Im ,Als ob"-sagen wird er gesagt and gedacht, denn 

er ist eine subjektive aber notwendige Maxime der Vernunft. ,Philosophie ist 

die Wissenschaft von den Maximen der Vernunft, sowohl spekulativ als prak-

tisch."
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