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1

『純粋理 性批判』超越論的弁証論 の章節は,弁 証論一般を 「仮象 の論理学」 とする

文で は じめ られている(A293=B349)〔1}。 そ こでは,不 充分な 根拠に 基づ い て認識

された真 理 としての蓋然性(Wahrscheinlichkeit)と 対比 して,誤 謬へ誘 うもの とし

ての仮象が 述べ られている。 弁証論 を 「仮象の 論理学 」 と呼ぶ のに 対 し,分 析論 を

「真理の論理学」 と呼ぶのがカ ン トの常であ り,超 越論的分析論 も終わ りに近 いある

箇所では,そ の論究 の所在 が 「真理 の国」 とい う言葉 によって美 しくた とえられてい

る(A235=B294)。 あ るいは,「 カソ トは 『純粋理性批判』において,理 論 的理性 の

領野での魂,世 界,神 の三理 念の客観的実在性 を否定 して,そ れ らの理念の客観 的実

在性を実践理性 の領野において肯定 した」 と,一 般 に言われる ことが多い。

この よ うな ことを考Z ..ると,超 越論的弁証論 には何か消極 的な,分 析論 よ りも低 い

価値 しか認 め られ ない よ うに も思われ る。弁証論が,仮 象 とい う言葉に代表 され るよ

うな消極 的性格 を持つ ことは確かであ る。 しかし弁証論は同時 に積極的性格 も確か に

持つ②。 理念 は,人 間を 誤謬に誘 う仮象で しか あ り得 ない のではない。 さもなけれ

ば,そ れはア プリオ リな理性概念 であるに もかかわ らず,理 論理性 の領野には在処 を

持たぬ宙に浮 いた もの ともなるだ ろ う。以下 においては,理 論的領野における理念 の

積極的意 味である 「体系 的統一」の理念を取 り出し,若 干検討 を加xて みたい。

II

超越論的弁証論 の序論には,次 のよ うな文章が ある。 「すべ てわれわれの認識 は,

感能か らは じま り,そ こか ら悟性へ行 き,理 性において終結する。理性をxて は,

直観 とい う素材 を処理 して思惟 の最高の統一へ もた らす ところの一層高 きものは,わ
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れわれの内に見いだ されない」(A298=B355)。 そ して超越論的原:理論(Elementarle-

hre)の 最終段階 では 次のよ うに 語 られている。 「この ように[原 理論 で 明 らか にし

た よ うに],人 間のあ らゆる認識 は直観を もっては じま り,そ こか ら概 念へ と進み,

理念を もって 終結す る」(A702=B730)。 この二つの 言葉 において,カ ン トは理性

(理念)を あ くまで も認識 と関係づけている。 加xて それを,人 間的認識 の終結点た

る思惟の最高 の統一を成就す るものである としてい る。つま り,超 越論的弁証論にお

い ては,理 性(理 念)が 認識 の最高の到達点 であ ることが,明 らかにな ったはず なの

である。

一般的に言 って も
,理 性 は人間が持つ最上位 の能力であるか ら,終 結点たる 「思惟

の最高の統一」は,ま さに理性が 成就す るに ふ さわ しいもの と言 える。 それはまた

「理性統 一 と名づけ られ得 る もので,悟 性に よって成就 され得 る統一 とは全 く種類が

異な っている」(A302=B359)。 悟性に よって成就 され得る統一 とは,カ テ ゴリ)'Y

よる,つ ま りは超越論的統覚 による,直 観 の多様の統一 としての綜合的統一(synthe・

tischeEinheit)で あ り,具 体的 には判断 とい うかたちであ らわれ る。悟性の次元での

この統一が,カ ン トが言 う厳密 な意味での 「認識」である。理性統一は これ とは種 類

が全 く異 なるとされているか ら,上 に述 べた,認 識の最高の到達点を成 就す るものと

しての理性(理 念)は,概 念 と直観の合 一 としての厳 密な意味 での認識その ものを生

みだすわけではない。それは認識に関係 し,そ こで理性に独 自の統一を生みだ し,そ

の統一に よって認識を完結 させ ると考えるべ きであ る。

「悟性が規則を介 して 現象 を統一す る能力である とすれば,理 性は悟 性規則を原理

のもとへ と統一す る能力である。それ故,理 性 は決 して最初 に経験に,ま たは何 らか

の対象に かかわ って ゆ くのではな く,悟 性 にかかわ ってゆ く」(A302=B359)。 人間

が持つ最上位 の能力 としての理性は,直 接 に対象に関係す るのではない(さ もなけれ

ぽ越権 とな り誤謬を 誘 うだろ う)。悟性に よって成就 され る綜合的統一 としての認識

に,つ ま り判断に関係するのであ り,そ うい う仕方で間接的 に対象に関係す るのであ

る。判断にかかわ るとい う論理学的側面 か ら言 えば,「 理性は,推 論 において,悟 性

の認識の大 きな多様性を原理(普 遍的制約)の 最小数に もた らし,そ れに よって悟性

の認識の最高 の統一を実現 しよ うと努める」(A305=B361)と い うことになる。すな

わ ち理性 は,諸 悟性認識 の間の連関形成 としての理 性統一 の能力なのである。 「われ

われがわれわれの悟性認識 をそ の全範囲にわた って見渡 してみ るな ら,理 性が全 く固
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カン トにおける体系的統一の理念について

　 む む くコ む くコ む

有の仕方 で処理 し成就 しようと試みている ものは,認 識 の体系的な るもの,す なわち

一つの原理 に基づ く認識 の連関(Zusammenhang)で あ ることが分か る」(A645=B

673)。 理性統一 とは,認 識 の連関 しあ った体系であ り,そ れが前提する理念が,「 体

系的統一」なのであ る。

「体系」 とい う言葉は,カ ン トにおいては 「寄せ集め(Aggregat)」 と対比 して用い

られ る。寄 せ集 めとい う言葉 は,多 を集 めて成立す る一 をあ らわす とい う点 では体系

と同様である。 しか し,こ の言葉 は相互に外的 に触れあ っている諸要素の並列的接合

をあ らわすのであ り,そ れ ら要素 は寄せ集めに加わ ることに よって変化するこ とは な

く,相 互に 結びついて いても 自身の 自立性を 保 っている(3}。カソ トは悟性 の諸認識

を,こ うい う外的で偶然的で没連 関的な,単 なる堆積 とで も呼 ぶべ きもの として考 え

て:おり,「 悟性 の認識 の大 きな多様性」 とか 「個別的 統一(distributiveEinheit)」

(A644=B672)と い う表現を 使 うのである。 これに対 して,体 系 または体系的統一一

は,'諸 要素が内的 に緊密に連 関 し影響 しあい,新 しい要素が加 わる時 には全体 も変化

をこ うむ り,一 方 その新 しい要素 は,体 系に加 わることに よって新 しい(充 分な)性

格づけを受ける,そ うい うものである。認識 の体系的統一 とは,内 的 に有機的に連 関

しあった統一である。だか らそれはまた 「合 目的的統一」(A694=B722)と も呼ばれ

る。体系は,カ ン トにおいては,特 定 の原理的基礎 的な部分が他の部分 よりも重要性

を持つ ものではない し,前 者か ら後者が演繹的に導 出され得 るよ うな,階 層的構造 を

持 つ もの とは考え られていない。 カン トが考え る体系 とは,す べての部分が他の部分

と同 じ重要性を持 っていて,互 いに影響 しあ う,非 階層的調和的な連 関体ωであ る。

そ して,カ ン トに よれば,認 識は体系的性格を持 っては じめて学問的 となる。 「体系

的統一 は,普 通の認識 をはじめて学 問にす る,す なわち,単 なる寄 せ集 めか ら体 系を

作 る」(A832=B860)も のなのである。

理性統一 としての体系 または体系的統一は,悟 性の綜合的統一 とは種的 に異な って

い るのだか ら,悟 性は それを 洞察 する(einsehen)こ とは で きない。 悟性か らすれ

ば,そ れは偶然的な ものである。言 うな らば悟性は,自 らが成就す る経験認識 の理性

的性格(VernUnftigkeit)を 意識す ることはで きない〔5)。また,経 験可能 な事物や事

態 のすべてが,わ れわれ人間に現実に与 え られ ることは原理的に不可能である〔6}。し

たが って,体 系 または体系的統一 とい った全体的 なるものは,悟 性の綜合的統一が成

就す る規定 的認識 とい う意味 での経験の次元 にはない。それ は理念 なのである。そ し
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てこの理念は,理 性に とって最 も本質的な ものであ る。何故 な らば,「 われわれの理

性 は(主 観 的には)[理 性の本性 として とい うこと]そ れ 自身が一つの体系」(A738f.

=B765f.)で あ り,し たが って 「理性はその本性上建築術的(architektonisch)で あ

る。すなわ ち,理 性はすべ ての認識を一つの可能な体系 に属す るもの とみ なし,そ れ

故 また 眼前の認識が,何 らかの 一つの体 系において 他の認識 とともに 存立す ること

を,少 な くとも不可能 とは しないよ うな,そ うい う原理だけを 許容す る」(A474;B

502)も のだか らであ る。

理念の優れ たそ して不可欠必然的な使用(A644=B672)と して,カ ン トが統制的

使用(derregulativeGebrauchderIdeen)を 言 うとき,そ の理念の実質は,こ の体

系的統 一の理念であ る。理性はあ くまで も悟性に関係 し,悟 性に対 して諸認識の体系

的統一 とい う目標を設定 して悟性を方 向づけ る。 「超越論的理念は,理 性 の固有 の使

命を,す なわ ち悟性使用の体系的統一の原理 とい う使命 を表現 している」(IV.350)

のである。言 うまで もな く,統 制的使用 に関す るカン トの論述においては理念の様 々

な性格 が述べ られているし,体 系的統一 の理念 と魂,世 界,神 の三理念 との関係 も問

題になる(7)。しか し今 は,体 系的統一 の理念が悟性認識 に対する方 向づけ,目 的設定

を表現 していることを銘記す るだけに しておこ う。それが統制的使用 の第一の意味だ

か らである。 そして,理 性が他の何者 でもな く悟性(認 識)に 関係 してゆ くとい うこ

と,こ れが理性お よび理念 の真理性への制限(Restrikt量on)を 意 味 し,誤 謬に誘 うこ

とな き正当な使用(derguteundimmanenteGebrauchderVernunft;A643=B

671)で あることを確認 してお こ う。

ここで論述を さらにすすめ る前に確認 しておかねばな らない ことが ある。体系的統

一は悟性 によっては洞察不可能な偶然的 なものであった。 したが ってカン トの言葉つ
む む

かいでいえば 「理解(Verstehen)」 の言葉に よってそれを語 ることはできない。 とこ

ろが,悟 性 による 「理解」 の言葉 こそが,真 理の言葉だ ったのではなかろ うか。 もし

そ うである とすれぽ,悟 性に とって 言わぽ あずか り知 らぬ ところであ る体系的統一
む む

を,理 性に よる 「把握(Begreifen)」(以 上引用A311=B367)の 言葉 で語 るな どとい

うことは,真 理 とは無関係 の余計な もの と思われ るか もしれない。 しか しなが ら,実

は,悟 性は確かに真理を語 りはす るが,そ の真理は理性的 なもの と補 い合わねばな ら

ぬ ものなのであ る。言い換 えると,超 越論的分析論は確 かに 「真理の国」を踏査 した

が,そ こで明 らかに され根拠づけ られた真理は,実 は超越論的弁証論をまって初めて
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カン トにおける体系的統一の理念について

充分 な もの とな るのである。次節で この点を論 じ,そ の後再び体系 的統一について考

x.たい。

皿

既に筆者 は,悟 性は 自らが成就す る経験認識 の理性的性格を意識す るこ とはない,

と述べた。 これが本節の問題であ る。

第一に,既 に述べた とお り,悟 性は 自らが成就 した諸認識 の間に連関を形成す るこ

とはで きない。悟性認識はい くら蓄積 されて も寄せ集めに とどまるのである。 これは

す なわ ち,前 節 で挙げた カン トの言葉に したが えば,悟 性認識がそれだけでは学問的

認識た る資格 を持た ない とい うこ とを意味す る。認識が学 問的 であ るために満た さな

ければ ならない条件 としての,諸 認識の連関的性格を,悟 性は知 らないのである。た

とえば,ガ リレイの落体の実験 か ら得 られた知見 とケプラーの法則 とが,ニ ュー トン

の万有引力の法則 によって包括 され,そ の統一体 において位置づけ と意義を確定 され

る といった よ うなごど8)は,悟 性 には洞察で きない。比喩を使 えば,何 千人のつわ も

のが刀 と槍を持っていて も,そ れだけでは軍勢 ではない。隊列 を組み陣型を整 え,命

令 を受けては じめて軍勢であ る。 しか も,軍 勢 として動 くときに,つ わ ものひ とりひ

と りは兵法や陣型 を知 らないのである。

第二 に,悟 性がその綜合的統一を もって成就する認識 は,対 象の対象性に,自 然一一

般(NaturUberhaupt)に かかわるのであ って,よ り現実的特殊的 な次元には及 ばな

いのである。 もちろん経験の対象の規定は,直 観 が悟性概念の もとに包摂 され ること

に よってなされ る。 しか しこの ような対象の対象性 の次元,対 象を成立 させ る普遍的

可能性 の規定(「 一般」 の次元)に 対 しては,そ れ と矛盾す ることな く充分に成立す

る,現 実的特殊的な規定が 当然存在するのであ って,カ ン トもそれを承知 していた。

な るほ ど 「自然の すべての 現象は,そ の結合に 関 しては カテ ゴリーに 服す るのであ

り,自 然(単 に 自然一般 としてみな されたそれ)は,そ の必然的合法則性 の根源的根

拠 としての(形 式的に見 られた 自然naturaformaliterspectataと しての)カ テ ゴリ
む む 　 くひ

一に依存す る
。 しか し,自 然一般が基づいている法則以上 の諸法則には,単 なるカテ

ゴ リーに よって現象にア プリオ リに法則を指令す る純粋悟性能力です ら,達 す ること

はで きない」(B165)。 現実的経験的な次元 にかかわ る特殊的法則は,経 験が付け加わ
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らねぽな らない とい うまさにその点で,悟 性 の洞察す るところではない。 ただ し,そ

もそ も一つの 自然 しかないのだか ら,そ れ ら特殊的法則や 経験的に 規定 された対象

も,最 終的にはカテゴ リー と無関係ではあ りえず,カ テ ゴリーか ら導 出された もの と

考 えられねばな らない。 「すべ ての経験的法則は悟性の純粋法則の特殊 的規定で しか

な く,こ の純粋法則の もとで,そ してその規範 にしたがってはじめて,経 験的法則は

可能なのであ り,現 象は法則的形式を受 け取 る」(A127f.)の である。 しか しなが ら,

悟性 自身はその導出を洞察す ることはできず,経 験的法則 は 「その起 源を純粋悟性か

らは決 して導 き出せない」(同 上)。 つま り,そ の導 出は(悟 性的に)理 解 され えず,

(理性的に)把 握 されるのであ る。 この第二 の点は,体 系的統一の理 念 とい うわれわ

れの問題 に とって よ り重要 なもの となる。

原則論 中の経験の類推 の箇所では因果関係 と相互作用 が究 明されているか ら,悟 性

認識の次元で も連関形成が認め られるのではないか とい う異論 もあ るか もしれない。

確iかに因果関係 と相互作用 の原則は現象 問の関係性を根拠づけ る。 しか しなが ら,そ

れ も継列 の総体を成就す るものではな く,ま た,自 然一般 の次元において とい う点は

あ くまで変わ らない。純粋悟性の原則 とい う 「必然 的規則 にしたが った,す なわち法

則に したが った現存在 に関 しての現象 の連関」が 「自然(経 験的意味 での)」である。

な るほ ど 「あ る種 の法則が,し か もアプ リオ リな法則が存在 し,そ れが 自然をは じめ

て可能 にす る」。 しか し 「経験的法則 はただ経験を介 してのみ,し か も,経 験で さえ

それに則 しては じめて可能 とな るその根源的法則に よって,成 立 し発 見され得 る。わ

れわれの類推は したがって,本 来すべ ての現象の連 関におけ る自然統一 を,あ る種 の

指標(Exponenten)の もとであ らわす のであ る」(以上 引用A216=B263)。 指標 とい

う言葉か ら知 られ る よ うに,悟 性は 一般 とい う形式的な 次元にたず さわ るのであっ

て,指 標か ら経験的法則 をただ ちに洞察す ることは,悟 性 の洞察力を越 えてい る。カ

ウルバ ッハは言 う,「 綜合的原則について総括的に言えることは,そ れ ら諸原則か ら

は,た とえば数学や物理学や経験的心理学 などに対 する言 明は導出できないとい うこ

とである。それ らはただ対象性一般 の,つ ま りは可 能的対象の根本性格 を規定す るの

であ り,… 中略…いかなる原理に基づ いて学 の対象一般 が存在す る(seiend)と して

論 じられ得 るかを規定す るのである」{9}。

む む くコ

以上述べた よ うに,悟 性 には,「 現存在 に関 しての現象 の連関(傍 点筆者)」を,「 す

べての現象 の連関における 自然統一」 を知 るこ とは できない。 この ような 諸現象の
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連 関性は,わ れわれの 日常的経験 とつ なが っている,こ の上な く多様で豊:富な特殊

的経験的 なものを含 んだ,充 実 した連 関性であ る。 これ を根拠づけ ることは,そ の

「課題 の大 きさ」(V.184)か らして悟性 にはで きないのであ る。その意味で,超 越論

的分析論を もって知識 の根拠づけが完了 した と言 うことはで きない。悟性 はそ もそ も

物がいかにして可能であるかを決定 しているが,た とえば有機体が,植 物が,ナ ズナ

がいかに して可能であるかを洞察す ることはで きない。人間理性は悟 性の概念 と原則

に よってでは満足を見いだせ ない。それは,目 の前の垣根 のもとに咲いている一本の

ナズナを,万 物 との充実 した連関において洞察す るよ うな真理を,最 終的には求めて

い るのである任①。 理性 は,自 己 自身 と一致 し満足 しよ うとして,そ こまで至ろ うとす

る。理解の言葉で はな くて,把 握 の言葉がそ こで語 り出 される。悟性 と理 性 とは相補

的なのである。 「悟性認識 の体系的統一は諸規則[こ の規則 はこれ まで出てきた法則
む む む くコ む くひ くコ

と同 じ。 普遍 的なそれ と特殊的な それ とを含む]の 真理性の試金石」(A647=B675)

であ り,そ して 「体系的統一を求め る理性 の法則は必然 的である。何故な らこの法則

がなければわ れわれは全 然理性 を持たないだろ うし,理 性がなければ連関 した悟性使

用を持たないだ ろ うし,連 関 した悟 性使用が 欠 けていては 経験的真理 の充分 な徴表

を持たないだ ろ うか ら」(A651=B679)。 普遍 的形式的な 次元のみな らず 特殊的現実

的な 次元 まで も含 めた,体 系 としての 連関的性格ω,す なわち 「体系 としての経験」

(XX.209),こ れが悟性の洞察 できない理性的なるものであ り,こ の理性的なるものを

まって,知 識 の真理性は充分 な仕方で保証 され るのである。

N

前節 の最後 に 引用 した カンrの 言葉 は,体 系的 統一 としての 理1生統一が なければ

(間接的にではあるが)経 験 的真理は充分な仕方 では成立 しない,と 語 っていた。 だ

とすれば,体 系的統一は,悟 性統一に 劣 らないほど根源的な 地位にあ るのではない

か,言 い換}れ ば,体 系 的fが 何 らかの仕方 で対象の可能性 の制約を成 しているの

ではないか と考 えることができるだろ う。実際 カソ トは,先 の引用に続けて次 のよ う

に言 う。 「したが って,わ れわれは 経験的真理の充分 な徴表に 関 して,自 然 の体系

的統一をあ くまで客観的に 妥当的かつ 必然的 として 前提せざるを得ない」(A651=B

679)。 これは どうい うことなのだ ろ うか。
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体系的統一が諸認識 の体系的統一である限 りは,そ れは知識(諸 概念 や諸法則)の,

体系性であ り,学 問的行為 を導 き,獲 得 され た知見の連関形成を導 くとい う意味で メ

タ理論的方法論的な ものであ り,そ の限 り学問的認識行為 の構成的(konstitutiv)原

む む む

理だ と言える。 カン トは 「論理的原理」(A648=B676)と い う言葉で この側面を述べ

ている。そ して体系形成のための規則 として 「有 るものを不必要 に多 くしてはならな

い(同 種性)」「有 るものの多様性 を理 由な く減 じてはな らない(多 様性)」 「形式 の間

に空虚はない(親 和性)」 とい うまぎれ もな く方 法論的 な規則を挙げている。 そ うい

う方法論的規則 の有効性や妥 当性 は,前 節に挙 げた万有引力の法則の場合をは じめ と

して,自 然科学 の営為をかえ りみれば充分納得できることであろ う。

しか しなが らさ らに,体 系的統一や それ ら体系化の 規則は,単 に論理的(forma-

rumlogicam)で はな くて,「 自然 におけ る(innatura)」(A660=B688)そ れでなけ

れ ばならない とカ ン トは述べている。体系的統一 の理念は メタ理論的方法論 的である

のみな らず,超 越論的存在論的側面 をも持つ とい うのであ る。す なわ ちカン トによれ

ぽ,自 然の事物は,理 性 の立て る理念 であ る体系的統一一に適合 した仕方で同種 的に共

通 し,同 時に多様に特殊化 し,し か も連続 してな じみあ う,つ ま りは事物 自身の方 が

連関 しあって体系を形式す るよ うになっている。 自然 は合 目的性を持 つ。体系的統一・

は 「自然 の内的法則」(A650=B678)で あ り,体 系 化の規則 も 「自然 において出会 わ

れ る」(A652=B680)も のであ る。 これはすなわち 「物 自身 の自然本性が理性統一に

素材を提供す る」(同 上)と い うことであるか ら,理 性は体系的統一を 自然 に対 して

「無心す る」 のではな くて 「命令す る」(A653=B681)こ とがで きる。 また超越論的

存在論的側面は メタ理論的方法論的側面 の前提である。何故な ら 「実際 もし超越論的

原理が,つ ま りそれに よって この ような体系 的統一が客観 自身 に属す るとして,必 然

的 としてアプ リオ リに想定 され る原理が前提 されないな らば,諸 規則 の理性統 一の論

理的原理が いかに して成立 し得 るかは見てとられ得ない」(A651f.=B678£)か らであ

り,も しそ うで なければ 「その場合には理性 は自然の仕組 み(Natureinrichtung)に

全 く反 した理念を 目的 として立 てることに よって,自 分 自身 の使命に全 くそむいてふ

るま う」(A651=B679)こ とになるか らである。 「統制的原理 は体系的統一 を,単 に

経験的に認識 されるだけでな く,な お未規定ではあるが アプリオ リに前提 される,そ
　 む くコ む

うい う自然統一 として端的に,す なわ ち事物の本質か ら帰結する もの として前提す る

ことを欲求す る」(A693=B721)の である。
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「自然 の内的法則」「客観 自身 に属す る」「事物 の本質か ら帰結す る」「命令す る」 と

いった言葉を見る と,体 系的統一 の理念が対象 そのものを規定す る権能を獲得 し,統

制的な らざる構成的な原理 として考 え られている ように も思える。 しか しもしそ うだ

とすれば,そ れは カン ト自身 が対決 した 合理論的形而上学 と大差ない 考え方 であろ

う。 ここで述べ られる 「命令す る」理性 は,あ くまで も統制的なあ り方を している理

性であ る ことをゆ るがせに してはな らない。 それは 直接 に対象 に 関係す るのではな

く,悟 性を介 して対象に関係す る理性である。その よ うな理性であ る限 りでのみ,妥

当性を要求するこ とがで き,上 に挙げた よ うな言葉を用いるこ とがで きるのである。

したが って,上 の 「自然の内的法則」な どの表現は悟性的な指令(vorschreiben)

を意味す るのではない。体系性はIst-sagenで は な くてAlsob-sagenと い うかたち

で思惟 され 言明 され る。 「かの よ うに」は 確かに 悟性的な 客観 真理(Objektwahr・

heit)で はないが,だ か らとい って偽 なのではな く,把 握の言葉 として理性に独特 の

真理性であ る。悟 性的 な指令を通 してでは,体 系性 を知 ることはできない。体系性 は

しか し,そ れな しでは理性その ものが存立 しえぬ ものであ るか ら,理 性はそ うい う主

観的根拠 に基づいてそれを要求 し想定す る。要求 し想定す るとは,そ もそ もは欲求能

力である理性働に本質 的なあ り方 である。つ ま り,理 性 は悟性のあずか り知 らない思

惟において方向を定めること(SichorientierungimDenken)に 従事す るのである。
む くり くコ 　 くり くひ

「思惟一般 において方 向を定め るとは,理 性 の客観的原理 が及 ぼない場合に,理 性 の

主観的原理 にしたが った信愚(Fttrwahrhalten)に おいてみずか らを規定す ることを

言 う」のであ り,「 その場合に なお残 ってい る主観的な 手段 は,理 性に 固有の必需

の感情に 他な らない」(VIII.136)aSl。 体系的 統一は,統 制的な あ り方 を してい る理

性が,そ れな しではみずか らが 存立 しえぬ もの として感 じ 「欲求」する理性 の必需

(BedttrfnisderVernunft)で ある。それは悟性 の洞察不 能な ところで語 られる信愚

としての別の真理性であ り,そ れを発見 し形成す ることが 「理性 の使命」であ り目的

である。 したがって体系的統一 は 「思弁的理性の格率」 と呼ばれ 「主観的」 とされ る

(A666=B694,A680=B708な ど)。

主観的 とい う言葉 は現代の人間が不注意に読 む と誤解を招 きやす いが,こ こで言わ

れる主観性は決 して私的恣意的な ものを意味 しない。それはむ しろすべての人間に妥

当す る,人 間理性 そのものの法則性 のことであ る。 そ うでなければそもそ もメタ理論

的で もあ り得ない。 あるいは少な くとも学問的行為の次元において,理 性を欠いた人
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間 などは考Z.ら れない。 「格 率」 とい う言葉 も,主 観的ではあるが,あ くまでも原理

をあ らわす 言葉 であ り,し か も ここで カン トが 言 うのは 「思弁的」理性 の格率であ

る。実践の分野 で言われ る格 率は,偶 然的恣意性を持つ ことが あ り得 るが,思 弁的な

それ は主観 的ではあ るがあ くまで必然的であるUNaそ れは見渡 し難い 自然事物 の多様

性の中でzurechte丘nden(XX.214)す ることを可能にす る制約 として人間理性が立

て,投 げかける意 味である。 それ故格率 の,つ ま り理性 の次元で 実現され る真理性

は,規 定的指令的な客観真理ではな くて,む しろ理性 の自己 自身 との一致,投 げかけ

た意味の充足 とい うかたちを取 る。

理性 の自己 自身 との一致,満 足 とい う真理性は,そ れを独善 的な一人相撲にすぎぬ

とする誤解を まぬかれることがで きる。 とい うの も,理 性 は統制的なあ り方を して感

性界 との関係にあ り,自 然事物 との関係 で体系的統一 を投げかけるか らであ る(rela-

tivaufdieSinnenwelt;A677=B705)。 また,体 系 的統一 は規定的指令的 な悟性の綜

合的統一 とは次元を異にす る ものである。 これは一方では体系的統一がunbestimmt

であ るとい うこ とを意味するが,他 方同時に次 のよ うな ことを も意味する。つ ま り,

自然の体 系性が問題 とな るところでは,悟 性 に よる指令,あ えて言い換 えれ ば,算 定

と支配 とは別 の仕方で人間理性は 自然に対するのであ り,そ れに応 じて 自然 は拘束 さ

れざる別の相を示す のであ る。理性 の真理性は,算 定 と支配ではな くて,信 頼 し応答

され るところに成立す る。一般 的普遍的 な次元 と同時 に成立する特殊的現実的な次元

を も含 めた体系性に関 しては,自 然 は悟性 の拘束を離れ,自 分の方 か ら体系 として展

開 し生成す る。理 性が格率 として立 てる要求に対 して合 目的的に 「提供す る」のであ

る。体系性 は自然に現在(gegenwartig)し てお り 「自然 において出会われ る」。 これ

は悟性か らすれぽ偶然 とされ ざるを得ない。それ故 「かの ように」 と語 られねぽな ら

ない。 しか し,体 系的統一は 「経験的に認識[こ の,erkannt`は 厳 密な意味 での認識

を言 ってい るのではない]さ れる」 のであ る。すなわ ち,理 性はこの偶然 と満足 を現

実 の自然事物の諸形態や 自然理論 の連関形成,そ して生命あ るものにおいて経験 して

お り,自 然 には体系 性が浸透 してい ると判定 し把握の言葉で語ろ うとす るのであ る。

自然の体系性 とは,人 間理性 に対 して 自然が合 目的的に理性 にな じんだ性質を示す

とい うことであるか ら,い わゆる 目的論的な思想だ と言 うことがで きる。 目的論的思

想は しば しば 非学問的 として軽kに 否認 されて しま う。 しか し 自然の体系性 はむ し

ろ,先 学問的 と言xる だろ う。 自然が 理性にな じんだ あ り方を しているとい うこと
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は,人 間が現実の さまざまな領域で出会 う事物について語 ること,わ れわれが現実に

形成 する概念が内容を持 つことを成立 させ る最初の制約 として前提されるのである。

悟性的な指令が,こ れ と矛盾す る関係にある と考}る 必然性 はない(15)。

自然における体系性の現在 は,格 率 とい う主観的な側面 と,悟 性の拘束 を脱 した 自

然 とい う客観的 な側面 とに支 え られてい る。理性に とって,そ のさらなる根拠 はさし

あたっては問題 ではない。賢 くも神 はこの ようにのぞみ賜 うた と語 ることは,賢 くも

自然 はこの よ うに秩序づけた と語 るのと全 く同 じだか らである(A699=B727)。 カン

トは体系的統一をイデア リテー トに解消 させは しない。 自然はその方 向に対する言わ

ば カウソター・ミラソス として カン トの思考にはた らいてお り,し か も彼 には 自然に対

す る健全 な信頼があ ると思われ る。 「かの ように」 と 「格 率」 とい う二 点は,そ こか

ら由来する ことであろ う。 この二点は 自然科学的言説Vyな じんだ現代に とってはいさ

さか薄弱な主張 に響 くか もしれない。 しか し,哲 学 の語 る言葉 が持つべ き確実性 ない

し真理性 とい った ことや,形 而上学 としての 哲学 と いった ことuseVこ思いをいたす な

ら,そ れは意外に豊 かに響 いて くるのではないだろ うか。 この点について,最 後に次

の カソ トの言葉を挙げておこ う。 「哲学 は理性の思弁的 お よび実践 的な格率について

の学問である。哲学は一切 のもの[経 験の対象 のこと]をxる 。認識は理性 の格率

のための手段を含む限 りで哲学的 であ る」(XVI.69.Re且exionen1660)。

註

本 稿 は 「カ ソ ト哲 学 に 於 け る 自然 の 体 系 性 一 理 性 の も とめ る もの一 」 とい う題 で

提 出 した 筆 者 の修 士 論 文 の一 部 分 を も とに して,新 た に執 筆 した もの で あ る。

(D『 純 粋 理 性 批判 』 か らの 引 用 は,慣 例 通 り第 一版 と第 二 版 の頁 づ け を括 弧 に入

れ て本 文 中 に 記 す。 それ 以 外 の カ ン トの著 作 か らの 引用 は,ア カデ ミー版 全 集

の巻 数 と頁 数 を 括弧V'入 れ て本 文 中 に 記 す。 傍 点 は 原 文 の ゲシ ュペ ル ト。 すべ

て の 引用 文 の 訳 は 邦 訳 の あ る ものは そ れ を 参 照 しな が ら拙 訳 を試 み た 。[]

内は 筆 者 の挿 入 。

(2)弁 証 論 は言 うまで もな く論 理 学 の 一 部 門 だ が,そ の 積 極 的意 義 は 『論 理 学 』 に

お い て既 に認 め られ て い る。IX.S.16f.で は弁 証 論 を仮 象 の 論理 学 とす る と同

時 に,「 規 則 と徴 表 を 含 む 」 「悟 性 の浄 化 剤(Katharktikon)」 と も呼 んで い

る。

(3)以 上 の記 述 は,F.Kaulbach;ArtikelAggregatin"HistorischesW6rterbuch

derPhilosophie"BandI.1971.Darmstadt。S.102に よ る。

(4)「 全 体 的 な る もの(dasGanze)」 につ い て のA833=B861の 記 述 参 照 。 あ る い
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はP.Krausserが 「一 種 のNetswerkstruktur」 と 呼 ん で い る(Uberden

hyPothetischenVernunft8-ebrauchinderKritikderreinenVernunftin

"ArchivfUrGeschichtederphilosophie"Band69.1987)こ と も参 照 。

(5)「 悟 性 は そ の 現 象 へ の 固 定 性(Fixiertheit)に お い て 自分 の 理 性 的 性 格 を 意 識

し て お らず,そ し て 各 々 の 内 容 上 個 別 的 な 認 識 に お い て そ れ を 見 失 っ て い る 」

(P.Heintel;DieDiαlefetikbeiKantin,,ZurKantforschungderGegen-

wart"1981.Darmstadt.S。66)

(6)た と え ば,「 私 は 世 界 全 体 を 常 に 単 に 概 念 に お い て 持 つ の で あ っ て,決 し て

(全 体 と し て)直 観 に お い て 持 つ の で は な い 」(A518f.=B546f.)

(7)こ れ ら の 問 題 に つ い て は,R.Zocher;ZuKantstrans2endentalerDed"ktion

derIdeenderreinenVernanftin,,Zeitschriftf且rphilosophische'For-

schung``Band12.1958.や,H.Krings;FunktionundGrenzenderTrans-

xendentalenDialektikinKantsKritikderreinenVern"nftin"Bedingun・

genderM6glichkeit"1984.Stuttgart.を 参 照 。

(8)こ の 例 はF.Kaulbach;"ImmanuelKant"1982.Berlin/NewYork.S.193

に よ る 。0.H6ffe;"ImmanuelKant``1983.MUnchen.S.164f.に 同 様 の そ し

て さ ら に 多 く の 例 が 挙 げ られ て い る 。

(9)Kaulbach上 掲 書,S.157£
む くコ くコ くコ くひ

㈲ 「すべての真の形而上学 は …中略… 経験 的表象 の多様 をは じめ て合法則的結合
む む む む む

に もた らし,そ れ に よっ て その 多様 が経 験 的 認 識 に,す な わ ち 経 験 に な り得

る,そ うい うア プ リオ リな概 念 と原 則 を含 む」(IV.472)。 この文 の カ ソ ト自

身 に よる語 句 強 調 を 筆者 は重 視 した い 。 さ らに,『 プ ロ レ ゴ メナ』57節 も参 照 。

⑪ 「体 系 的 統 一 の 理 念 にお い て は,カ テ ゴ リーに した が っ た 普 遍 的 綜 合 に よ り成

就 され る 現象 継 列 の 完 全 性 だ け が 考 え られ て い る の では ない 。 そ れ 以 上 に ま

た,見 渡 し難 い数 多 性 に お い てわ れ わ れ に与 え られ,カ テ ゴ リーが 未 規 定 に残

した と ころ の特 殊 的 な もの,ま さに そ の特 殊 的 な もの そ の ものが なす 特 殊 的 で

統 一 的 な世 界 連 関 も考 え られ て い る」(K.DUsing;"DieTeleologieinKants

Weltbegriff"1968.Bonn.S.25)

⑫ 理 性 が そ もそ も欲 求 能 力 と して考 え られ る こ とは,『 判 断 力批 判 』 序 論 で の表

(V.198)や 『実 践 理 性 批 判 』,そ して 『純 粋理 性 批 判 』 で のInteresseと い

う言 い方 を 思 え ぽ納 得 で き るだ ろ う。

⑬1786年 の論 文"WasheiBt:sichimDenkenorientieren?"(VIII.S.133-147)

か らの引 用 。 この論 文 では 特 に超 感 性 的 な る もの との関 係 で 「理 性 の必 需 」 が

述 べ られ るが,そ こで の 思 想 は 経 験 認 識 に も 当然 あ て は ま る。H.Krings;

AritikelDenkenin,,HandbuchphilosophischerGrundbegriffe"Studienaus-

gabeBand1.1973.Mtinchen.S.274-288も 参 照 。
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カン トにおける体系的統一 の理念について

(④J.Simon;TeleologischesReflektierenandkausalesBestimmenin,,Zeit-

schriftfurphilosophischeForschung"Band30.1976.を 参 照 。

⑮H.Heimsoeth;,,TranszendentaleDialektik-EinKommentarzuKants

KritikderreinenVernunft-"1966.Berlin.S.13f.を 参 照 。

(16)F.Kaulbach;KantsAuffassungvonderWissenschaftlichkeitderPhiloso-

phie:dieSinnwahrheitin,,Kant-Studien"76.Jahrgang.1985.が こ れ らの

問 題 に つ い て 論 じ て い る 。

〔哲学 博士課程〕
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Kants Idee der systematischen Einheit

Shigemitsu TAKEYAMA

   Kant nennt die transzendentale Dialektik „die Logik des Scheins". Wegen 

dieser Wendung vermeint man oft, daB sie eine bloB negative Bedeutung hat. 

Aber sie hat einen positiven, bedeutungsvollen Charakter. Der Verfasser ver-

sucht, ihn zu erklaren. 

   Die Vernunft als das oberste Vermogen bringt die hochste Einheit der Er-

kenntnissen zustande. In ihrem guten and immanenten, namlich regulativen 

Gebrauch, setzt sie die Idee der systematischen Einheit voraus, die sich von 

der synthetischen Einheit auf der Verstandesebene unterscheidet. Es ist die 

systematische Einheit, die die Wissenschaftlichkeit der Erkenntnissen ausmacht, 

weil der Verstand nur Aggregat bilden kann, nicht System. Er hat, in diesem 

Sinne, eine Begriindungsdefizit, and seine Kraft erstreckt sich nur auf „die Natur 

uberhaupt". 

   Die Idee der systematischen Einheit hat einen meta-theoretischen Charakter, 

and in solcher Weise hat sie ihre wahrhafte, wissenschaftliche Bedeutung. So-

gar bemerkt Kant, daB nicht nur these meta-theoretische, sondern die transzen-

dentale Bedeutung ihr zugeschrieben wird. In der Natur. selbst ist die Syste-

matizitat gegenwartig. Die systematische Einheit ist selbst die Natureinheit. 

   Dieser Systematizitatanspruch hat keine Objektwahrheit, die in der Weise der 

Vorschrift gesagt wird. Im ,Als ob"-sagen wird er gesagt and gedacht, denn 

er ist eine subjektive aber notwendige Maxime der Vernunft. ,Philosophie ist 

die Wissenschaft von den Maximen der Vernunft, sowohl spekulativ als prak-

tisch."

-82-


