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1.課 題 の 設 定

(1)本 小論での 「行動」 とい う語の意 味

人間の行動が多様であるこ とは 言 うまで もない。 しか し,あ る 個人が示 す 行動に

は,繰 り返 され る行動(反 復的行動)と,そ うで ない行動(非 反復的行動)が ある と

思われ る。

例 えば,A君 は毎 日フランス語を勉強 しているが,ス ペ イン語を学習す るのは今 日

が初め てだ,と 仮定 しよ う。 「フランス語学習」はA君 の反復的行動で あ り 「スペ イ

ン語学習」はA君 の非反復的行動 である。 もちろん,あ る行動が反復的か否かを決め

るには,あ らか じめ,行 動が 「反復 的」 と呼ばれ るのに十分な頻度の基 準を特定化 し

てお く必要があ る。 しか し本論はその ような特定化を省 き,単 に常識的な意味で この

語を解することにす る。

反復的行動は更に,反 射的行動 と非反 射的行動V'分 け られ るだろ う。膝蓋腱反射や

発汗作用は前者 に,語 学学習や観光旅行な どは後者 に属す る。

本論文では,「 行動」 とい う語 を 「反復的かつ 非反射的行動」 とい う意味に 解す

る。 また,認 識等 の知的過程を も 「行動」の外延 に含 まれ得 るもの とす る。

(2)本 小論で用いる主要な語お よび命題

人間の行動の動機 づけの問題は,哲 学 的 ・心理学的にきわめて興味深いものであ る

と思われ る。なぜある人 間は会社で働 くのだ ろ うか。なぜ ある人間は数学 の研究をす

るのだろ うか。なぜ 日本人 は玄関で靴を脱 ぐのだろ うか。

本論はこの問題をめ ぐるある種の議論を主題 としているが,ま ず必要な道具立て と

してい くつかの定i義と命題を提 出せねばな らない。
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〈定義1>「 行動xは 外発的に動機 づけ(extrinsicallymotivate)ら れている」

とは 「行動xは 報酬 ないし罰 とい う環境か らの刺激 によって完全に,特 定の状況

に条件づけ られた行動であ る」 とい うことと同義 である。

〈定義2>「 行動xは 内発的に動機 づけ(intrinsicallymotivate)ら れてい る」ま

たは 「行動xは 内在的(inherent)な 行動である」 とは 「行動xは 外発的に動機

づけ られていない」 とい うことと同義であ る。

〈定義3>「 報酬」お よび 「罰」 とは,「 環 境か ら与 えられる快」 と 「環境か ら

与 えられ る不快」 と同義であ る。

〈命題A>人 間の行動は全て外発的に動機づけ られた ものであ る。

〈命題A'〉 人間の 行動はすべ て,環 境か ら与x.ら れ る快ない し不快に よって完

全 に,特 定の状況 に条件づけ られた行動である。(〈定義1>と 〈定i義3>よ り,

〈命題A>と 本質的に同 じ命題であ る)

〈命題B>人 間の行動 の中には 内発 的に動機づけ られ た 行動 も存在する。(〈定

義2>よ り,〈命題A>の 否定命題に相当す る)

(3)本 小論 の課題

行動の動機づけに関 して現代 の心理学が提 出 してきた見解は,し ば しぼ前説の 〈命

題A>な いし 〈命題A'〉 に近 いものであったと思われ る。例 えば,「 効果 の法則」で

有名な心理学者E.L.Thorndikeは 〈命題A'〉 に近 い 見解を,ア メリカ行動主義心

理学は 〈命題A>に 近い見解を示 していると思われる。

17世紀 の古典的哲学の中で も,す でにT.Hobbesは,ほ ぼ 〈命題A>に あたる考

xを 抱いていた と思われる。彼 によると,人 間は心臓 を中心 とす る生命運動 のシステ

ムであ る。外的対象が人間に与xる 刺激は この運動 を促進ない し阻害す る。前者の場

合,人 間内に,そ の対象に接近 しよ うとす る反作用が生 じる。後者 の場合,対 象を回

避 しようとす る反作用が生 じる。人間は経験 を積む ことに よ り対 象か ら来 る刺激を予

期する ことが 出来 るよ うにな り,接 近 ・回避 の 行動の パ ター ソは 後天的に 一定化す

る。生命運動を促進ない し阻害す るものをそれ ぞれ報酬 ・罰 と考えれ ば,こ の見解は

〈命題A>に 近 い。

さて,ホ ッブズか ら強い影響 を受けたB.Spinozaな らば,動 機づけの問題に どう

解答す るであろ うか。彼の理論は,主 著 『エテ ィカ』 の前半部分 を見 るか ぎ り,ホ ッ
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人間の行動の動機づけに関するス ピノザの見 解

ブズの理論を心身二側面説の方 向に沿 って 複雑化 した ものに 過 ぎず,〈 命題A>な い

し 〈命題A'〉 が主張 されてい るような 印象 を受け る。 しか しス ピノザの 思想は全体

的には,明 らかに 〈命題B>を 支持 している と私は考える。

ス ピノザの思想 の基本的な特徴を整理 したの ちに,そ れ らを動機づけ の問題の文脈

の中で解釈 し,彼 の思想が上の 〈命題B>を 支持す ることを確認す る一 これが本小

論 の課題である。

II.心 身論,認 識 論,コ ナ トゥス

(i)心 身二 側面説

意識現象(以 下 「M」)と 物理現象(以 下 「C」)と の関係を如何に考 えるか,と い

う問題は17世 紀哲学 の中心問題の一つで ある。

現象xに 関 して 「xはMで ある」 が 「xはCで あ る」を含意す るか,あ るい

は(and/or),そ の逆が成 立す ることを,「MとCは 認識上別個ではない」 とい うこ

とにしよ う。また,「xはMで ある」 が 「xはCで ない」を含意 するこ とを,「M

とCは 存在上別個 である」 とい うことにす る。

当時 の代表的哲学者R.DescartesはMとCを,認 識上別個な ものだ と考 える。

そ してス ピノザ もそれに歩を合わせ た。

では,存 在上の別個性については どうだ ろ うか。

デカル トはMとCは 存在上 も別個な ものだ と主張 した。 しか しス ピノザによる

と,こ の主張は,身 体 の随意運動 の際 にみ られる両現象間 の時間的連続 関係を奇跡的

な ものとす ることになる。なぜ な らぽ「原因 と結果は相似た ものでなけれ ばな らない」

とい う因果類似原理(causalsimi五arityprinciple)Yこ 従 う限 り,筋 肉運動 の原因はあ

くまで も何 らかの物理現象であるはずで あ り,意 志作用が如何な る物理現象 とも存在

上 同一 でないな らば,意 志作用 と筋 肉運動 との間の継起間係を説明する積極的な理由

がな くなるか らである。

この問題を回避す るため,ス ピノザは心身二側面説 を主張す る。 これ に よれぽ,

(a>任 意 の物理(意 識)現 象には何 らか の意識(物 理)現 象が対応 し,相 対応す る意

識現象 と物理現象は同時(simul)か つ同一(unaeademqueres)で ある。

(b)物 理(心 理)現 象は他の物理(心 理)現 象の結果 として見 られる とき(ま たその
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限 りでのみ)正 し く因果的に認識 され得 る。

ス ピノザは,身 体内の運動 と感覚を,同 一の ものが延 長 と思考 とい う別個 の側面で

表現 され るさいの そ の二つの現われ とみなす。 「延長様態 と思考様態 とは 二つ の仕方

で表現 され た同一物である」(1)。

(2)ス ピノザの認識論

二側面説 の系 として直観的に次の ことが帰結す る。す なわ ち,今 ある人 間に関 して

物理(身 体)現 象 Φ と意識現象Ψが同時同一的であ り,ま た同様に Φ'と Ψ'も同時同

一的だ とするな ら
,Φ か ら Φ'への物理 変化 と Ψか らΨ'への意識 変化 も同時同一的だ

とい うことである。例えば身体部位が傷つ くことと痛みが生 じることとは 同時同一的

で ある。 この ことか らス ピノザの認識論は次の ような特徴を有することになる。

(a)そ れは知覚 の因果説 を取 らず,代 わ りに,直 接知(directacquaintance)の 説を

採 る。つま り心は,身 体 の変化 の結果ではな く,そ の観念(意 識)に 他な らず,我k

は身体 が多 くの仕方で変化す るのを直接 に感覚す るのである。この限 り認識 には誤謬

はあ り得 ない。何故な ら 「人間身体は我kが それを感 じる通 りに存在す る」(2}からであ

る。

(b)外 的物体を知覚す るときも我kは 自分 の身体 の変化を直接的に意識 してい るに過

ぎない。

上 の(b)によれば,意 識 の直接 的対象は身体である ことにな る。 しか し,意 識の志向

的対象が大概 の場合 に外的物体 であることを もちろん ス ピノザは否定 しない。彼が重

視す るのは,志 向的対象が事実外界に存在するか否かを判断す る情報は直接には心 に

与xら れ ない,と い うことである。従 って外 的物体が存在 しな くとも身体の変化す な

わ ち 「痕跡」(vestigium)が 持続す るか ぎ り,心 はその物体を現在(sibipraesens)

する ものとして意識 し続 けることになる。

さて,今A,Bと い う2個 の 外的物体が かつて 身体 を同時(simul)に しぼ しば

(saepe)刺 激 した とす る と,Aの 痕跡 とBの 痕跡 との間に連結 関係が生 じ,そ の結果,

A,Bの うち一方の痕 跡が身体 の中に現れる と直 ちに他方 の痕跡 も自動的に現われ るこ

とになる。 これ をス ピノザは 「身体変化 の連結」(concatenatioaffectionumcorporis

humani)と 呼ぶ。無論二側面説 よ り,こ れに意識 レベルで 対応する現象が 考え られ

る。つ ま り 「ひ とつ のものの意識 か ら,そ れに類似 しない他の ものの意識へ と直ちに
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人 間 の行 動 の 動 機 づ け に 関す る ス ピ ノザ の見 解

移 行 す る 」(3}現象 で あ る。 これ を ス ピノ ザは 「観念 連 合 」(concatenatioidearum)と

呼 ぶ 。 無 論 そ の 本質 は 知 性 の 秩序(ordointellectus)で は な く習 慣(consuetudo)に

他 な らな い 。

(3)コ ナ トゥス説

ス ピノザは 自然界に存する如何 なる個体であれ 自己の存在を保存す るため(し か も

究極的 にはそのためだけ'に)kな 行動をなすのだ,と 考xる 。 「自己の存在」 とは

その個体の各部分の 「運動 と静止の割合」(ratiomotusetquietis)の ことである。

例 えぽ眼前の一輪 のカーネーシ ョンは,彼 の見 解に従 えば,自 己の生体内部のバ ラン

スを守 るため(か つそのためだけに)細 胞分裂や ガス交換な どの一切 の行動を行な う,

と言い得 るのである。 個体の もつ このよ うな 自己保存傾 向を ス ピノザは 「コナ トゥ

ス」(conatus)と 名付け る。

ス ピノザ のコナ トゥス説を概略的にま とめる。

(a)あ らゆ る個体は,そ の個体特有の コナ トゥス(=自 己保存傾向)を もつ。

(b)個 体 の行動はその個体 の コナ トゥス と環境 とに よってユニークに決定す る。

(c)(個 体 を知 ることは,差 当 り,任意 の環境下での個体 の行動を知 ることに他な らな

いか ら)コ ナ トゥスは個体 の本質(essentia)で ある。

皿.感 情,身 体運動,外 発的動機づけ

(1)3基 本感情一 欲望 ・快 ・不快

ス ピノザは,上 に見た三つ の前提に基づいて3基 本感情(欲 望 ・快 ・不快)お よび

それ らの特殊 ケース としての愛 ・憎な どを合理的 に説 明で きる と考 えた。

コナ トゥス説 より人間身体 は自己保存傾 向を持つ。一方ス ピノザの認識論は心が身

体に関する直接知を持つ とす る。従 って心は身体 の 自己保存傾向を意識す る。 この意

識が欲望(cupiditas)で ある。二側面説に従って言えば,身 体の 自己保存傾向 と欲望

とは人間の持つ コナ トゥスの同時 同一的な二つ の表現であ る。

人間身体は外的環境に よって様kな 変化を被 り,そ の コナ トゥスは促進(juvare)さ

れ もすれば阻害(coercere)さ れ もす る。 この促進 と阻害に関する意識が快(laetitia)

と不快(tristitia)で あ る。例えば腕 をつね ると身体 の コナ トゥスが阻害 され るが,そ
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れ と同時 同一的に不快 とい う意識現象が生起する。 この ときの身体 の物理状態 と心の

心理 現象 との間には何 の因果関係 も存在 しない。

コナ トゥス説に従えば人 間は 自己を保存 しよ うと努力する。一方 コナ トゥスの促進

は意識現象 としては快 として現われ る。 したがって 「心は快を(そ してそれのみ を)

持 と うと努力す る」 と言 うことがで きる。心理的快楽主義の成 立である。

われわれの周囲にはkな 物質が存在する。例 えば食物を摂 ることは我kの 身体 の

コナ トゥスを促進す る。 この とき心は食物の意識(=食 物が身体 に与 える変化の意識

であ り,か つ食物 を志向的対象 とす る意識)を 抱 くと同時Yこ快を感 じる。食物の意識

と快 とを同時に抱 く経験が繰 りかxさ れ ると前章で見た観念連合が両者 の間に生 じ,

食物の意識が快の原因であるとい う因果信念が成立す る。この時の快は単純な快では

な く食物 とい う外的物体 がそ の 原因である とい う意識 を伴 う快である。 このよ うな

「外的原因の観念を伴 う快 」(laetitia,concomitanteideacausaeexternae)を ス ピノ

ザはその物体 を(志 向的)対 象 とする 「愛」(amor)と 呼ぶ。 また同様に 「外的原因

の観念を伴 う不快」をその物体を(志 向的)対 象 とす る 「憎 しみ」(odium)と 呼 ぶ。

ここで注意すべ きは愛の対象が決定 され る プFセ スは習慣 にのみ基礎を置 くもので

あるとい う点である。従 って食物 を入れ る特定の食器 のよ うな ものも偶然に(peracci・

dens)愛 の対象 とな り得 るのである。

心理的快楽主義 と,愛 の対象を快 の原因 とす る因果信念 とか ら,我kは 愛の対象を

意識(表 象認識)し よ うとす る努力が生 じる ことにな る。また心理的快楽主義 よ り我

kは 不快を避け ようと努力する。従 って憎 しみの対象を意識 することに我hの 心は拒

否反応を起 こすはずである。

本 来の コナ トゥスは 自己の存在を保持 しようとす る努力であるが,経 験を積み重ね

ることに よ り愛や憎 しみの対象が決定 され る と,愛 の対象に接近 し(愛 の対象を意識

し),憎 しみの対象を 回避する(憎 しみの 対象 を意識 しない ようにす る)努 力 とい う

具体的な コナ トゥスが現われ る。 ス ピノザの用 語では ないが,前 者 のコナ トゥスを1

階の コナ トゥス,後 者 を2階 の コナ トゥスと呼ぶ ことY'す る。1階 の コナ トゥスが促

進 ・阻害 される とき我 々は快 ・不快 を感 じるが,こ れ を 「1階 の快 ・不快」 と呼ぶ。1

階の快 ・不快の(信 念上 の)原 因を 「1階 の愛 ・僧 しみの対象」 と呼ぶ。す ると2階

の コナ トゥス とは1階 の愛 ・憎 しみの対象に接近 ・回避 しよ うと努 力に他な らない と

言xる 。同様に 「2階 の快 ・不快,2階 の 愛 ・憎 しみの対象」を 定義す る ことがで
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き,一 般に 「n階 の コナ トゥス ・快 ・不快 ・愛の対象 ・憎しみ の対象」を定義す るこ

とが可能 となる。 この ような論理を用 いてkな 感情 を説 明す ることが可能であ る。

例えぽ 「好意」(favor)は2階 の愛の一種 であ り,「憤慨」(indignatio)は2階 の憎 し

みの一種 である。

(2)感 情 と身体運動 との関係

前説の内容 を極めて簡潔 にまとめれば,「 心は快の原因だ と信 じるものを意識 しよ

うと努力する」 となる。では,心 があるものを意識 しようと努力 している ときその一

方で身体 は何 をしているのだろ うか。ス ピノザは言 う。 「快を生む と表象す るものを

我kは 実現 しようと努力 し,不 快を生む と表象す るものを我々は除去 しようと努力す

る」(4)と。すなわ ち心があ る物体X(の 意識)を 快の原 因で あると 信 じるとき心はX

を意識 しようと努力す る一方で,同 時に身体 はxを 眼前に実現す るための物理的現象

を起 こしているわけであ る。なぜな らば二側面説 によ り 「心の コナ トゥスは身体 の コ

ナ トゥス と本性上 同一かつ同時(aequalis&simulnatura)で あ る」(5)からだ。

我kの 日常言語 の論理は,日 常的 レベルで心 と身体 との交互作用を素朴に認めてい

る。 しか しス ピノザは,物 理現象 と意識現象に関す る二側面説 を貫徹 させ,心 の動 き

と身体 の動 きは同時同一的である と主張す るのである。例 えぽ,時 間t1に 心が歩行

へ の意志を持った後,t2に 身体 が歩行運動を起 こした とす る。 この場合 ス ピノザは,

t1で の意志作用がt2で の歩行運動の原因だ とは 見ず,t2で の歩行運動 の原因はあ く

まで もt1で の生理的状態 であ り,こ の生理 的状態 とt1で の意志作用は 同時 同一的で

ある,と 考えるのであ る。

(3)外 発的な動機づ け

さて以上我 々ぽ,ス ピノザ の基礎 的な 理論を 概観 した。 それは 彼の主著 『エテ イ

カ』のほぼ前半の内容 に相 当す るものである。

われわれが見た限 りでのス ピノザの理論は,人 間の行動 の動機づけに関 して如何な

る説 明を提 出す るのであろ うか。

今仮 に,あ る人間Pがsと い う状況で行動xを 行な った と仮定 しよう。 この事

態を,ス ピノザの理論 を基 に分析 してみるこ とにす る。

心身二側面説か ら我kは まず次の2命 題 を立て ることができる。
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〈命題C>Pの 行動xは,xに 関するPの 意識 と同時同一的であ る。

〈命題D>Pの 行動xの 身体的原因 と,Pがxを 意識 しよ うとする意志作用

は同時同一的である。

また,コ ナ トゥス説 と観念連合 の説に よ り,次 の2命 題を立てることがで きる。

〈命題E>心 は快を持 とうと努力す る。(心理的快楽主義)

〈命題F>心 は快の 原因だ と信 じるもの(か つそれ だけ)を 意識 しようと努力

する。

さて,仮 定 よりPは 状況sの 下で事実 と して行動xを 行なった のだか ら,〈命題

D>と 〈命題F>よ り,Pは,状 況sの 下で行動xを 行な うこ とが快の原因 となると

信 じていた ことになる。すなわ ち,

〈命題G>Pは,状 況sの 下 で行動xを 行な うこ とが快の原因 となるとい う

信念を持っていた。

さて我hは 今,こ の 〈命題G>を,ス ピノザが行動に関 して一般的に認 めてい る公

式 として うけ とって よいであろ う。問題は,こ の 〈命題G>を 如何に理解す るか,で

あ る。 もし行動xと 快に関 してPが 持 ってい る因果信念が,行 動xに よってかつ

て得 られた報酬にのみ依存 しているのな らば,行 動xは 完全にその報酬 によって特定

の状況 に条件づけ られた行動である。 しか もxは 任意 の行動なのだか ら,人 間の行動

はすべ て外発的に動機づけ られた ものであると我kは 言 うことがで きる。すなわち,

本小論第1章 に掲 げた 〈命題A>が 成立す る。

しか しス ピノザは,〈 命題G>を より広 く理解す る道を採 っている。すなわち彼 は,

行動xと 快 との連合は,大 概 の場合,報 酬を介在 させ る間接的な形で形成 される こと

を認め る一方で,行 動xの 種類 によっては,そ れ と快 との連合が,報 酬を介在 させ な

い直接的な形で形成 され る ことを主張するので ある。すなわち彼は,内 在的な行動 の

存在を認めているのである。 それは どの ような行動だろ うか。

IV.内 発的動機づけ

(1)直 接的な快の存在

ス ピノザは 『エテイカ』第3部 定理53で,次 のよ うに述べ る。

〈命題H>心 は自分 自身お よび自己の活動 能力を観想する とき,それだけで(eo
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人間の行動 の動機づけに関す るスピノザの見解

ipso)快 を感 じる。 しか も,そ れ らを判明に意識すればするほ ど,そ の快は大 き

くな る。

ス ピノザが この主張を どの ように基礎づけているかは不明瞭であ り,こ こでは公理

的 に扱 うことにす る。 しか し,こ の主張が彼 の動機づけ論に決定的な意味を持つ。

この く命題H>で 言われ ている 「心の 自己認識」 とは如何なる事態であろ うか。こ

れは,心 が対象意識(観 念)の みな らず反省的意識(観 念の観 念)を も持つ ことであ

る。すでに見た よ うに,心 が抱 く意識は基 本的に身体に関する直接知であ るが,ス ピ

ノザは,そ のよ うな対象意識 に関 して も心はある種 の意識 を持 ち得 ると考}る ので あ

る。 〈命題H>が まず含意す るのは,反 省的意識を持つだけで心は快を感 じる,と い

うことである。

次に,〈 命題H>が 言及す る 「心の判 明な 自己認識 」 とは何だろ うか。 それは心

が,す で に自分が対象意識 として抱いている信念を対 象化す るのみな らず更 に批判的

に吟味す ることに よって,数 学を規範 として,外 界にかんす る体系的で理性的な学問

を形成す ることである。 物理学 や生理学や 政治学 な ど,あ らゆ る 体系 的理性認識は

「心 の判 明な 自己認識 」で ある。

ただ し,物 理学 な どにみ られる理性的認識を 「心の 自己認識」 と見なす ことは奇妙

な ことに思 えるか もしれない。 しか しス ピノザに とって科学はあ くまでも一種の 自己

認識であ る。なぜ な ら理性的認識 は反省的意識か ら発展す るものであ り,反 省的意識

は対象意識のみを対象 としているか らで ある。そ こで次の命題を置 くことがで きる。

〈命題1>理 性的認識 とは心が自己を判明に認識す ることである。

〈命題H>と 〈命題1>よ り,次 の命題が帰結す る。

〈命題J>心 は理性的認識 を行 うとき,そ れ だけで快を感 じる。

この命題お よび第II章 でみた観念連合の説 に従 えば,我 々が もしかつて しぼ しぼ理

性的認識を経験 したな らば,我kの 心の中に理性的認識 と快 との連合が成立するはず

である。故に,前 章の 〈命題G>の 行動xが 理性的認識であるな らば,我 々は行動x

と快 との連合 を間接的な連合 であると考える必要はな く,そ れ を行動xと その行動か

ら直接的に得 られ る快 との間の直接的な連合 であるとみ ることがで きるのである。

故に外発的に動機づけ られていない行動 も存在す ることになる。故に私は,動 機づ

けの問題に関 してス ピノザは,第1章 の 〈命題B>を 主張す る と判断す るのである。
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(2)反 論お よび答弁1㌦

ここで私は,「 理性的認識は内在的 な行動である」 とい う主張に対す る可能な反論

を3点(①,②,③)だ け挙げ,ま た,簡 単な答弁(①',② ノ,③,)を 添 えることに

す る。

① 理性的認識は公 開的(overt)な ものではないか ら,行 動ではない。

② もし理性的認識が内在的 な行動であるな らぽ,そ れはむ しろ反射であ り,そ れゆ

え行動ではない。

③ 〈命題J>は もっともらしくない。

①'公 開的でなけれぽ行動ではない とい う見方 は狭す ぎると思われ る。最近の行動主

義心理学で も認 知を問題 とす る学派が存在す る。

②'理 性的認識 が 反射でないのは,そ れを しない人 が 大勢い ることか ら 自明であろ

う。

③'〈命題J>を そのままの形で認めることは確かに困難であろ う。 しか し,例 えば数

学者が純粋数学の研究に没頭す るさい,彼 らがそ の研究その ものか らも快 を感 じるこ

とがある,と 考える ことは極めて 自然 であろ う。

(3)内 発的動機づけ と人間の自由

以上私は,動 機づけの問題 につ いてのス ピノザの見解を整理 した。

もちろんス ピノザ 自身は,こ の問題を主題 的に取 り扱っているわけではない。 しか

し私は,こ の問題 の文脈の中で彼 の思想を解釈す ることが,彼 の 「自由論」を理解す

ることを,少 な くともあ る程度 は容易にす るのではないか,と 考 えるのである。最後

に少 しだけ,こ のことに言及 しておきたい。

自由Y'関 する彼 の見解は問題 をは らんでいる。 とい うの も,彼 は厳格な因果決定論

を採 る一方で,人 間が自由であ る可 能性 をも示唆 しているか らである。例xば 彼は,

『エテ ィカ』第4部 定理67お よびそれ以降 の諸定理で,「 理性的認識 に基づいて生 き

る人闘」のこ とを しば しば 「自由な人間」(homoliber)と 呼び,ま た別 の箇所〔6}で

は,「人間が よ り多 く理性に基づいて生 きる」ことを 「人間が より自由である」(magis

Iiberesse)こ とと同義であ るとしている。 しか し彼はなぜ 「理性的認識 」 と 「自由」

とを結 び付けて考えるのだろ うか。 この問題は,ス ピノザが次の よ うな定義を暗黙裡

に認 めていた と考えればある程度解決で きるのではないか。す なわち,
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人間の行動の動機づけに関するスピノザの見解

〈定義4>「 人間が行動xに 関 して 自由である」 とは 「人 間が内発的な行動xを 行

な う」 とい うことと同義 である。

この定義が与え る意味で人間が特定の行動に関 して 自由であることは,決 して因果

決定論 と矛盾す るわけではない と思われる。ス ピノザが人間の 自由を問題に していた

とき,彼 は人 間の行動の動機づけの問題につ いて議論 していたのではないか一 これ

が私の,現 在 の試案であ る。
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Spinza's View on the Motivation of 

Human Behavior

Katsunori MATSUDA

   A human being can show a very wide variety of behaviors, but this study 
is interested in a certain group of them : repetitious but non-reflexive behaviors, 
such as language study or a sightseeing journey. 

   The author puts the following key definition : 
   "A behavior x is extrinsically motivated" iff. x is conditioned to a certain 

  situation, exclusively by a reward or punishment from without. 
   The author then attributes to B. Spinoza the opinion that some human be-

haviors are not extrinscally motivated. 
   To make this attribution certain is the purpose of this study. 

   As an initial step, the author makes clear the most fundamental ideas of 
which Spinoza's philosophy consists : the double aspect theory, the association 
of ideas, the 'conatus' doctrine and the doctrine of three basic passions. Those 
ideas taken into consideration, what do we have to say about the behavior x 
of a person P? First, P tried to be conscious of x, and second, P had a belief 
that x would lead to pleasure. But where did that belief come from? Did it come 
exclusively from experiences of a reward from without ? 

   Spinoza says that when we are rational we get pleasure from being rational 
itself. So, the belief that being rational will lead to pleasure need not be said to 
be formed through stimuli from without, and we can say that being rational 
is not extrinsically motivated. This is why the author attributes to Spinoza the 
opinion that some human behaviors are not extrinsically motivated. 

   Adding a short comment on a possibility of interpreting Spinoza's notion 
of `freedom' by that of 'intrinsical motivation', the author concludes the study.
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