
ヘーゲル哲 学 に於 け る自己意識 の問題性

『精神の現象学』を手掛か りに して一

樋 口 善 郎

小論 は,ヘ ーゲル哲学 に於け る自己意識 の問題性を,彼 の主著の一つであ る 『精神

の現象学」(z,(1807年)を 通 して明 らかにする ことを意図 している。何故彼 の哲学に於

いてと りたてて 自己意識が問われなけれぽな らない のか。その大 きな理由は,ヘ ーゲ

ルの真理観のなかで 自己意識が大 きな意義を 持 っている とい う点にある。 「自己意識

とともに我kは 今や真理 の故郷の国に入 って きた」(103)と い う言葉が これを端的に

表わ してい る。 このことか ら,自 己意識は真理 と密接な連関にある と言 うことができ

る。当然ヘ ーゲルの学的体系 もまた,そ れが真理 の表現である以上,自 母意識 と連関

しているはずである。 しか し,そ れ はど うい う意味でだろ うか。その点に,こ こで考

察 したいヘ ーゲル哲学 に於け る自己意識 の問題性 が存 している。ヘーゲルの学 的体系

と 自己意識 とは どのよ うな仕方 で 関わ ってい るのだ ろ うか。 この問題 の解 明の為に

は,既 に完結 した姿 を持 ったヘー ゲルの学的体系 それ 自体を扱 うよりはむ しろ,そ の

学 の成 り立つエ レメン トの生成を論 じた 『現象学 』を扱 う方が よい と思われ る。その

エ レメソ トの生成 の過程 のなかで 自己意識が どの ように働いているかを取 り出す方が

学 と自己意識 との関わ りを よ りよく示すか らである。

1ヘ ーゲルの学的体系 と哲学的思惟

さて,ヘ ーゲルの 学的体系を 支Z..てい るものは 何であろ うか。 ここでは,ヘ ーゲ

ル自身が比較 的明瞭に 自分の学的体系 について述べている 『エ ンチュクロペデ ィー』②

(1830年)の 緒論を手掛か りに して それ を問 うことに よって ヘーゲル独 自の 哲学 的思

惟を取 り出し,そ れの持 ってい る性格 を規定 してお きたい。

『エ ンチ ュクロペデ ィー』に よると,哲 学は学的体系 にな らなけれ ぽな らない(vgl.
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§14)。そ して,そ の哲学 が対象 とするのは真理であ り,更 に 「有限的なものの領域,

即ち,自 然及び人間の精神,そ れ らの相互関係,及 び,そ れ らとそれ らの真理 として

神 との関係」(§1)で ある。 しか し,そ うした ものを哲学が対象 とす るか らと言って,

それが直 ちに学的体系をなすわけではない。哲学 が学的体系であることを保証す るの

は 「必然性」(ebd.)で あるとされ る。つ ま り,諸対象 の持 っている必然的な結び付 き

を示す ことである。 ここで問題 とな って くるのは,示 す ことがで きる以前 に諸対象は

それ 自身必然的な結び付 きを持 っていなけれ ばな らない とい う点であ る。まさYrヘ ー

ゲルは諸対象に必然性を認める立場を取っている。 それは,「 ヌースあるいは,よ り

深 く規定 され た場合,精 神が世界 の原因であ る」(§8)と い う言葉 に 端的に表現 され

てい る。 しか し,同 時に,そ の対象が学的体系 の内容をなす場合,そ れは意識 との関

わ りの うちにあるとい う点に法意を払ってお くべ きである。 このことは次の引用か ら

も明 らかである。「哲学の内容 は,生 きた精神の領域その ものの うちで生み出され,ま

た現在生み出されつつあ る内容,意 識の世界,意 識の外的及 び内的世界にされた 内容

にほかな らない」(§6)。その点か らすれぽ,学 的体系の内容をなす のは,世 界 の原因

としてヌースあるいは精神に起 因す る 必然的な結び 付 きを持 った 諸対象を 意識 との

相 関のなかで捉 えたものとい うこ とにな る。 しか し,対 象が意識 に現われて きたもの

であるか らと言って,そ れはその必然性に於いて現われ るわけではない。人間の意識

内容は 「感情や直観 や表象」(§2)と い うよ うな 形式を取って現われ る,と ヘーゲル

は言 う。ヘ ーゲ'ルは,こ れ らの形式 によって諸対象 の本来持 っているはずの必然性が

覆い隠され ると考えるのであ る。では,こ の必然性は一体 ど うやって捉 えられるのだ

ろ うか 。ヘ ーゲルは,哲 学には 「哲学固有 の認識方法 に対す る要求」(§4)があ り,そ

の方法 は 「思惟」(§5)だ と言 う。 しか し,ヘ ーゲルの学的体系 を支 えるよ うな この

思惟 とは どのよ うな意味 での思惟なのだ ろ うか。

ヘーゲルは 『エソチ ュクロペ デ ィー』 のなかで 思惟),rP`ついて 次のよ うL¥y述べてい

る。思惟 は 「ルターの宗教改革の時代以降,近 世になって独立を勝 ち得 て再び栄 え」,

「現象界 の一見無秩序 とも見える 素材に向かってい った」。 そ して,「 確かな基準及 び

普遍的な ものの認識」,「必然的な ものや法則の認識」 に従事する ものが哲学 と呼ばれ

るよ うになった。 しか もその場合,「 ひとがある内容を受け入れ信 じるには,自 分 自

身がそれ に接 しなけれ ぽな らない」 とい うこ とにな った(§7)。 ここで叙述 されてい

る思惟 は近世以降の経験 諸科学的思惟 である。 こ うした思惟 の自立的な在 り方をヘー
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ゲルは肯定的 に評価 している。 しか し,ヘ ーゲルは同時 にそれに不充分 さを も見てい

る。一つは,こ こには 「自由,精 神,神 」 とい うような,内 容の点で無限的な対象 が

含 まれていない とい う点 であ り(vgl.§8),も う一つは,経 験諸科学 で示 される 普遍

が特殊 との連 関を持たず,偶 然的である こと,ま たそれ らの学が直接 的なもの,与Z..

られた もの,前 提 された ものか ら出発す ること,こ れ らの ことか らそれ らの学 の方法

が必然性の形式を満足 しない とい う点である(vg1.§9)。 こうした 二点か ら思惟はヘ

ーゲル独 自の 「哲学的思惟」(ebd .)で なけれぽな らないとされる。では,こ の哲学的

思惟 とは一体 どの ような ものであろ うか。それ が経験諸科学 的思惟 の不充分 な点を克

服 した思惟 とされ ていることか ら,そ れは さしあた り,諸 対象のなかに埋 もれ ている

必然性を捉え,そ れ らの 「本来の姿」(§5)を 照 らし出し,「 自覚的 な理性 と存在す る

理性即 ち現実 との調和」(§6)を 作 り出す よ うな思惟 と言 うことができるであろ う。

この ようにヘ ーゲルの哲学的思惟 を理解 した場合初 めて,ヘ ーゲルの学的体系 は必

然性を有 した ものになることがで きる。言い換えれぽ,ヘ ーゲルの学的体系は彼独 自

の哲学的思惟に よって支xら れているのであ る。 しか し,ヘ ーゲル独 自の哲学 的思惟

に対す る先 の性格付 けはまだ不充分 な ものであ る。ただ,次 の ことは確認で きる。即

ち,ヘ ーゲルの哲学的思惟が近世以降に登場 した思惟 の在 り方 と,よ り一般的に言え

ぽ,主 観姓の在 り方 と関わ っている とい う点であ る。

:Q『 現象学』 と自然的意識

ヘーゲルの学的体系 を支xて いるのは,ヘ ーゲル独 自の哲学的思惟であ った。その

性格を更 に解 明す る為 に,学 のエ レメン トの生成を論 じるとされる 『現象学』を通 し

てその思惟 の成立の根拠 とそこで の主観性 の働 きを論 じてみたい。

ヘ ーゲルの最初の体系的 な著作 『精神の現象学』は,自 然的意識 が未教養な立場か

ら絶 対知 にまで高 まる道程 の叙述を通 して学 のエ レメソ トの生成を論 じてい る。 しか

し,自 然的意識 の道程 を叙述す ることが何故学 のエ レメン トの生成を示す ことになる

のだろ うか。それを議論する為 には最初 に,自 然的意識 がどのよ うな ものかを示 して

おかなけれ ばな らない。

まずヘーゲルの自然的意識は,理 屈を こね る思惟(rasonieren)を 行 な う意識であ

る。『現象学」の序論 によれば,理 屈を こね る思惟 とは,「 内容か らの 自由,内 容に対
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す る自惚れ」(41)で ある。つ ま り,理屈 をこね る思惟 は,経 験の内容に対 して 自惚れ

を持ち,そ れ故 内容のなかに入 らないで非現実的な思 想のなかであれ これ と理屈を こ

ねるのであ る。 この意味でその思惟 の在 り方は否 定的 な意義 しか持たない。従 って,

こうした 思惟を行な う自然的意識は,歴 史的に 形成 され た 根拠 のない諸表象,例a

ば,主 観 客観,神,自 然,悟 性,感 性 とい うよ うな ものを立て,そ れ を何か不動の

ようなもののよ うに考xて,そ れ らの表象 の間を右往左往 し,経 験 の内容 のなかに入

っていかない ものだ と言 うことがで きる。

さて,自 然的意識 のこ うした性格付けに一体 どうい う意味があるのだ ろ うか。ヘー

ゲルは 『現象学』 の序論 のなかで,哲 学が学L¥Y高まる時代が来ている と述べている。

この背景には,世 界史 の歩みがその時代に至るまで精神的財を記憶 ・内化(erinnern)

し,今 やそれが新 しい質的飛躍を遂 げるよ うな臨界点 に立 っている とい うヘ ーゲルの

時代Yr対 する洞察が存 している(vgl.14f.)。 ヘーゲルは この精神的財 の記憶 ・内化

を意識に とっての 「非有機的 自然」(25)と 考 える。内化された精神的財 は,そ の意識

の 自然本性を 規定するものであ り,ヘ ーゲルの表現を用いれ ば,「 精神的実体」(21)

である。 しか し,そ れが有機化 され ていない ことか ら,そ れが 自分の 自然本性である

ことは 自覚 されていない。何故 自覚 され ないのか。それは,意 識が理屈 をこね る思惟

とい う性格を持っていることに よって,自 分 と精神的実体 との間v`kな 表象を立て,

その精神的実体を 自分 とは疎遠な もの と見 なすか らである。従 って,哲 学が学に高 ま

ろ うとす る時代に,哲 学 を志 しなが ら,記 憶 ・内化 され てきた精神的財 のなかの 自分

の 自然 本性 に 目を向けるこ とがで きず,そ の哲学の学 への高 ま りの必然性 も認識で き

ないでいるよ うな意識 が 自然的意識 なのである。

しか し,自 然的意識はそ うした否定的な性格 のみで特徴付 け られ るべきではな く,

その肯 定的 な側面,つ ま り,意 識が経験を行なってい くとい う面が見逃 され てはな ら

ない。経験 とは,「 直接 的なもの,未 経験な もの,つ まり,抽 象的な もの」がその現実

性 と真理 の姿 に於いて表現 され,「 意識 の所有物」になる とい うことである(29)。 こ

れが肯 定的 な側面 と言えるのは,意 識に とって疎遠な ものである精神的実体が この経

験を通 じて意識 の所有物 になってい くか らである。つま り,こ の経験 こそが意識を動

か し,意 識 と精神的実体 との間のkな 表象 を取 り除 く原動 力なのである。

だが,こ うした二側面 を持つ 自然的意識 の道程を叙 述するこ とが何故学 のエ レメン

トの生成を示す ことになるのだ ろ うか。 自然的意識の こうした在 り方は明 らか に,前
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章で述べた,哲 学的思惟以前 の表象の立場,あ るいは,経 験諸科学的思惟 の立場 と同

質のものであ る。従 って,自 然的意識 の道程の叙述が学のエ レメン トの生成に繋が る

とい う事態は,単 純 に言 って,こ れ らの立場が乗 り越 え られ,ヘ ーゲル独 自の哲学的

思惟 が獲得 され るとい うことに相当す る。 しか し,ど うや って 自然的意識の立場が学

の立場 に繋が ってい くのだ ろ うか。そこで,次 に 自然的意識の道程 の性格を立ち入 っ

て分析 してみ よ う。

自然的意識は,自 分 自身で作 り出 した様kな 表象によって 自分 の 自然本性たる精神

的実体 との間V'隔 壁を立 て,そ れが 自分 の自然本性であることを 自覚で きないでいる

のであった。 自然的意識 の道程の過程 とは,こ のkな 表象の交替 のことである。 し

か し,そ うした諸表象 の交替に よって意識が精神的実体を 自分の 自然本性 として 自覚

す ることは容易ではない。それは,自 然的意識に於 ける理屈を こねる思惟の根強 さに

基づいてい ると考え られ る。 そ こで,自 然的意識は逐一それぞれの 表象に足を 止め

て,そ れ ぞれを 自分の経験に照 らして吟味 し,そ れ を取 り除いてい くことになる。 こ

の取 り除 きを通 して 自然的意識は精神的実体を 自分 の自然本性 として自覚 しようとす

るのである。だが,こ の取 り除 きの完遂は ど うやって保証 されるのだ ろ うか。

ヘーゲルは 自然的意識 の道程を同時に精神の運動 と捉}xて いる。つ ま り,自 然的意

識が 自分で作 り出 した表象に よって 自分 自身の 自然本性た る精神的実体か ら区別され

るとい う事態は,精 神が主観の力に よって 自分 のなか に区別を作 り出し,一 方 で意識

としてあ り,他 方でその対象た る精神的実体 としてあるとい う仕方 で捉 え直 され る。

また,自 然的意識 がその経験に よって表象を取 り除き,自 分 の 自然本性を精神 的実体

のなかに見出す とい う事態は,精 神が主観の力に よって区別を再統一す るとい う仕方

で捉Z.直 され る。 しか し,こ の精神 自身に於ける区別 の再統一は,単 に区別以前 に戻

ってしま うような再統一ではない。なぜな ら,こ の再統一は,自 然的意識 が精神的実

体 を 自分 の自然本性 として知 るとい う働 きを伴っているか らである。 この働 きに よっ

て精神は,自 分のなかに作 り出 した 区別を克服す る限 りで,自 分を,区 別を作 りつつ

それ を克服す るもの として,即 ち,精 神 として知 るのであ る。従 って,自 然的意識 の

道程が このような精神 の運動 として捉xら れる限 りで,意 識 とそ の自然本性たる精神

的実体 との隔壁の取 り除 きの完遂は保証 される と言xる であろ う。 また,こ こで 同時

に注 目すべ きことは,意 識がその 自然本性たる精神的実体 との隔壁を取 り除 くことに

よって,つ ま り,精 神が 自分を精神 として知るこ とに よって学 の透 明(durchsichtig)
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なエ レメン トが生成 して きている とい うことである。何故透 明だ と言えるのか。 この

エ レメン トでは,精 神が対象 を,自 分 自身 か ら 自分を 区別 して 作 り出 した ものとし

て,つ ま り,精 神の存在 している一定 の姿 として知 ってい ることによって,対 象 との

区別 は直 ちに取 り除かれ ることができるか らである。従 って,意 識 とその 自然本性た

る精神的実体 との隔壁が取 り除かれ ること,精 神が 自分を精神 として知 ることが同時

に学 の エ レメソ トの 生成に,そ して ヘー ゲル独 自の 哲学的思惟 の成立 にもな ってい

るのである。

以上 のことか ら明 らかにな った よ うに,『現象学』に於け る自然的意識 の道程は,そ

れが同時 に精神の運動 として捉え られ る限 りで,学 のエ レメソ トの生成及びヘ ーナル

独 自の哲学的思惟の成立を根拠付ける ことにな る。そ してまた,そ の成立を可能な ら

しめるのは,隔 壁を取 り除 く意識の主観性,あ るいは,区 別を再統一す る精神 自身の

持つ主観性 の働 きだ とい うことに なるのである。 ところが,こ こに問題が 生 じて く

る。『現象学』はその構造上,意 識 と対象 との間に精神 を前提する ことによって,諸 対

象の隠された必然的な結び付 きを捉 える哲学的思惟 の成立を根拠付 けている。 この よ

うな前提 を設け ることは,_.の 循環 をは らんでいるが,ヘ ーゲルが世界の原因 とし

ての ヌースあるいは精神を認めている点で理解 されるこ とがで きる。だが,哲 学的思

惟の成立がその ような前提に よって構造的に保証 され てい るな ら,哲 学的思惟の成立

は時代に関わ りのない無時間的な ものにな りは しまいか。 この問題に答えるには,意

識あるいは精神の持つ主観性について考察 してみる必要が あるだろ う。

皿 『現象学』に於ける主観性

学 のエ レメン トの生成及びヘ ーゲル独 自の哲学的思惟 の成立の為には意識あ るいは

精神の持つ主観性の働 きが必要であった。 しか し,こ の働 きは無条件 にその思惟 を成

立 させるのではない。 この成立の条件 を,『現象学』の本論を通 して示 してみたい。

『現象学』の前半で問題 となっているのは,自 然的意識が実体に辿 り着 くまでの過程

である。対象 の真理性のみを確信する意識 の立場,逆 に 自分の真理性のみを確信する

自己意識 の立場を経て,自 然的意識 はそれ ら二つの方 向の統一たる理性 として主観 と

客観 の同一性の 概念に達す る。 この抽象的な概 念の 実現に至 る為に 自然的意識は 更

に,観 察や行為 の立場 を経 て,普 遍的理性 の立場に達 し,実 体に辿 り着 くとされる。
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この普遍的理性 とは どの ような立場であろ うか。 この立場 に立 った 自然 的意識は,観

察や行為の立場での よ うに現実を,観 察 された り変革 された りす るような疎遠な もの

として見なす のではない。む しろ意識 は,自 分の 目的が現実 のなかに 自分を直接 的に

表現する ことにあ ると自覚 してい る。 しか し,意 識 はまだ,こ の 自己表現が可能であ

る と無邪気に確信 しているに過 ぎない。意識は現実に関わ り,そ こに 自分の意図が正

しく表現 された と主張す る。 これは一見,主 観 と客観 の同一性の概念が実現 され てい

る ことを示 している ように見え る。だが,他 の意識が この現実に関わ り,そ れについ

て 口を挾 むことに よって,意 識 の主張す るその 現実の 同一 性は 脅か され ることにな

る。意識は ここで 自分 の確信を放棄 し,こ の現実が 自分個人の ものでな く,そ れ の形

成 には他者 も招かれ てい ると自覚せ ざるを得な くなる。そ して,そ れに よって意識は

より高い段階に立つ ことになるのであ る。各人 の参与の産物 であることが 自覚 された

現実は 同時にその各人 の自然本性をなす実体 である。 自然的意識は,各 人 が作 り上げ

なが ら同時に各人が拠 って立つ よ うな この精神的実体を,自 分 の自然本性 がそこに表

現 されている ものとして 自覚す るよ うになるのであ る。 ここに,主 観性が大 き く転換

し,精 神性 ・共 同性を含んだ主観性 とで も言 うべ きものが成立 しているのを見 ること

がで きる。 しか し,ま だ 自然的意識 と精 神的実体 との間に立て られていた隔壁が完全

に取 り除かれ るとい うわけではない。 自然的意識 と精神的実体 との関係が直接的であ

る為に,そ こには容易に分裂が入 り込むか らである。

精 神の章で論 じられ るのは,精 神的実体 自身のなかで の意識のkな 運動,共 同性

と関わ った主観性の様 々な在 り方 である。最初の人倫的世界では意識 は,実 体を 自分

の 自然本性 と知 り,「確か な信頼」(254)に よって人倫的共同体 と結び付いている。

しか し,こ の結び付 きが直接的であるこ とか ら,意 識 の主観性に よってそ こには容易

に分 裂が入 り込み,意 識 と実体 とは切 り離 されて しま う。ヘ ーゲルは この切 り離 され

た状態を 「法状態」 と呼ぶ。意識 はそこでは行為の規範を欠いたア トム的人格になっ

てしま う。 この悲惨な 無秩序 の状態か ら抜 け出る為に,意 識は 自分 の主観性を放棄

し,自 分を他なるものとなった実体に譲 り渡す 。これが教養形成 の世界である。 しか

し,意 識は啓 蒙 と革命を通 じて,他 な るものに譲 り渡 された主観性を再度 自分 のなか

に取 りもどし,自 分 の主観性に実体 を置 き,失 われた人倫性を再興 しよ うとする。 こ

れが道徳性の世界であ る。 この道徳性の世界は,良 心の立場 に於いてその頂点 に達す

る。
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ヘーゲル哲学に於ける 自己意識の問題性

良心 の立場 とは,そ の 自己確信に於 いて具体的な正義を知 っているものである。 し

か し,こ れが人倫性の再興であ るには様 々な問題を含 んでい る。良心 は どれだけ状 況

についての知識を持 つ ことで正義を知っていると言 うことがで きるのか,良 心の内容

は個別的 な-感性 に由来 し,普 遍性 を持た ないのではないか,と い うような 問題であ

る。そ こで,良 心は 自分 の行為に信念を持 ってい ることを他者 に対 して言表 し,承 認

を求め ようとす る。 しか し,行 為す る良心 の言表 した義務 内容は,あ くまで自分 の個

別的な感性 に由来 しているこ とか ら,他 の個別性に,あ るいは,普 遍的なものに対立

する ことにな る。 自分 の個別性 と他の個別性ない し普遍性 との不等性の故 に,こ の行

為する意識は 「悪」(356)と 呼ばれ る。 しか し,他 者の意識 も実は 自分 の うちに一定

の義務について確信を持 ち,こ の行為する意識を批評す るこ とか ら,両 者は実質的に

は同 じである。だが,行 為す る意識は 自分 の悪を告白 し許 しを求めるが,批 評す る意

識 はそれ を拒む。 ここに両者の対立は極 まる。 しか し,こ の対立のなかで二つの意識

の間に 「和解 の諾(dasversohnendeJa)」(362)が 現われ る。

何故対立 のなかに和解が現われ るのだろ うか。ヘー ゲルは,こ こに啓示宗教 と同 じ

運動が起 こってい ると考xる 。ヘ ーゲルに よれば,啓 示宗教 の母胎は法状態であ る。

つま り,個 人が 自分 の実体 を失い,ア トム的人格になった状態であ る。そこで,そ れ

を精神的に克服 しようとす る啓示宗教 は,実 体が 自己意識 とな り,そ の自己意識が普

遍的な 自己に なる運動 をその概念に持 つ ものにな る。啓示宗教に よって個人は,そ の

概 念の表象,つ ま り,神 の子 の生 と死,復 活 とい う表象 を通 じて 自分 の本質が普遍的

な精神であることを知 り,教 団 とい う精神的共同体 に参与す るのである。 これ と同 じ

く良心で も,行 為す る意識 と批評する意識 との対立が頂点 にまで高まった とき,両 者

の間に実体が求め られる。 それは,各 々の意識が 自分 の主観性に対す るこだわ りを捨

て,お 互 いに和解 し合 うところに成 り立つ。啓示宗教 では表象の形式 で示 されていた

自分 の精神性が良心では意識 自身の運動 によって示 され るのである。ここに,自 分 の

主観性の自覚的な放 棄 とい う媒介的運動 によって人倫性 ・共同性を再興す るよ うな主

観性が成立 してい るのを見 ることができるだ ろ う。

こうして良心の立場 が啓示宗教 の媒介を経て和解 に至 るとき,意 識 は既に精神性 を

獲得 し,良 心の立場 を突 き抜け,絶 対知 に辿 り着いている。そ こでは自然的意識 と実

体 との隔壁は完全に取 り除かれ,そ れが分裂に晒 され ることはない。なぜな ら,意 識

は,主 観性 の自覚的な放棄 とい う自分 の運動に よって生み 出され媒介 された もの とし
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て実体 を知 っているか らであ る。従 って,意 識は,主 観性の力に よって作 り出され て

いた表象に よって実体か ら区別 され,そ の表象に よって実体を動か しているが,最 後

に同 じく主観性の力でその区別を止揚す るもの として自分を知るのであ り,こ うして

自分 を精神 として知る精神 になるのである。 この ように見て くる と,哲 学的思惟の成

立の条件 とは,『 現象学』のなかで 出現す る様kな 主観性の在 り方,と りわけ,尖 鋭

化 され極 まった主観性 の在 り方,そ れか ら,自 分 を放棄 して精神性 ・共 同性を含む よ

うな主観性 の在 り方だ と言 うことがで きるだ ろ う。

IV自 己意識の問題性

今まで,ヘ ーゲルの学的体系が彼独 自の哲学的思惟 に よって支}ら れ てい ること,

その思惟 の成立が 『現象学』 の場合,精 神の運動に よって根拠付け られ ていること,

しか もその精神 の運動が主観性 の在 り方 に よって規定 され てい ることが明 らかYrな っ

た。 ここでは,こ れ らの議論 を踏 まえてヘーゲル独 自の哲学的思惟を解明 し,そ こか

ら,彼 の学 的体系が どの ような意味で 自己意識 と連関 しているのか とい う自己意識 の

問題性を明 らか にしてみたい。

前章で見た ように 『現象学 』の本論は,様 々な主観性の在 り方 を叙述 し,最 後 に良

心 とい う,主 観性 の尖鋭化 され極 まった在 り方 を通 じて絶対知 を導 き出 している。 こ

うした叙述は,ヘ ーゲル 自身が歴史的事実に対す る言明を避けているが,明 らか にギ

リシアのポ リス的共 同体以降の西欧 の歴史を念頭に置いてい る。この点か ら見れ ば,

絶対知に相当する時代はヘ ーゲルの時代 とい うことにな る。ヘーゲルは,彼 の時代 に

於 いて ロマン主義的な良心の立場㈲がキ リス ト教 の教説の媒介 を経 て絶対知に転 じる

と考 える。従 って,絶 対知 とは,ロ マ ン主義の立場 を乗 り越えた とす るへtrル 自身

の立場 である。では,絶 対知に於いて到達 された ものは何であろ うか。勿論,意 識が

精神的実体を 自分の 自然本性 として 自覚 し,自 分を精神 として知 る精神 にな り,学 の

透明なエ レメン トを生成 させ るとい うことが第一に挙 げ られ る。 しか し,指 摘 してお

きたいのは,そ れが同時に概念 とい う形式 を成立 させる とい う点である。意識の運動

の到着点は,行 為する良心 と批評する良心 との交替 である。つ ま り,行為す る良心が現

実の うちに出て自分を充実す るとい う側面 と,批 評する良心が 自分の うちに閉 じ篭 も

るとい う側面が交替 し合 うので ある。 これ によって 自分 の外化を含んだ概念,つ ま り,
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ヘーゲル哲学に於け る自己意識の問題性

自分の他在 にあ りなが ら自分 の下にある概念が成立す る。こ うした概念 を獲得す るこ

とで意識 は 「概念把握す る知」(427)に,ヘ ーゲル独 自の哲学的思惟になることがで

きる。従 って,絶 対知たるヘ ーゲル哲学 の立場 とは,こ の ような概念を有 した哲学的

思惟の立場だ と言 うことがで きる。

ヘ ーゲル独 自の哲学的思惟は どのような性質 のものなのだろ うか。それ は第一章で

述べた ようにさしあた り,諸 対象 の隠 され た必然的な結び付 きを捉え るものである。

更に,そ れ は第二章で 明らかになった よ うに,意 識 と対象 との間に前提 されていた精

神 の自覚的形態,つ ま り,精 神 の自己知である。 しか し,第 三章で示 した ように,哲

学的思惟たるこの精神の 自己知が到達 され るには制約がある。それは,単 純 に言 えぽ,

歴史であ る。ヘーゲルは,自 分 の時代を,世 界史 の歩みが精 神的財を記憶 ・内化 し,

質的飛躍を遂げ るよ うな臨界点に まで達 した時代,つ まり,哲 学が学にまで高 まる時

代だ と考}て いるのであった。 しか し,自 然的意識はその時 代にあ って,そ の内化 さ

れた精神的財 を自分の 自然本性 と考}xる ことも,哲 学の学への高 ま りの必然性 を認識

す ることもできない よ うな ものであ った。 しか し,意 識は,『現象学』のなかで出現す

る様 々な主観性 の在 り方 を通 り抜け,最 後 に良心を通 じて絶対知 に辿 り着 き,こ れ に

よって哲学 的思惟 になる。 これは,つ ま り,意 識が世界史 の影絵 を 通 り抜け,ロ マ

ン主義的な良心 の立場 の克服を 通 じて ヘ ーゲル哲学 の立場に辿 り着 くことを経 験 し

て,内 化 された精神的財を 自分 の自然本性 と考x,哲 学の学 への高 ま りの必然性を認

識す るようになるとい うことである。従って,ヘ ーゲル独 自の哲学的思惟 の成立は,

世界史の歩 みがそ のよ うな質的飛躍への臨界点に まで達 していることをその制約 とす

るのである。第一章の最後で述べた,哲 学 的思惟 と近世 以降 の思惟あ るいは主観性 と

の関わ りもこのよ うな点か ら理解す ることがで きる。 この よ.うに哲学的思惟が世界史

に よって媒 介されてい るとい う点で哲学的思惟は,意 識 の対象た る精神的実体即ち精

神的財を 自己化 し,自 分 の所有物にする 自己意(4)で ある。この自己意識 は,精 神性

・共 同性を含んだ 自己意識 である。なぜな ら,こ の自己意識 は,良 心の 自覚的 な自己

放棄を通 して絶対知に辿 り着 いた意識だか らである。また この自己意識 は,自 分の主

観性に対するこだわ りを 自覚的に放棄 しているのであるか ら,自 分の得た精神的財を

展開す ることがで きる。ヘーゲルは,こ の ことを次の ように表現 している。 「自己意

識は,そ れが実体全体を意識か らもぎ取 り,実 体の様' な々実在性 の構造全体 を自分 自

身 の うちに吸収 し,そ して様 々な実在性を 自分か ら生み出 し,従 って同時に意識に対
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してまた再興 してしま うほ どまで,豊 かにな っている」(428£)。哲学的思惟は,こ の

ような,実 体 を 自分 のものに して豊かにな り,逆 にそ の富を 自分か ら展開するよ うな

自己意識 として考 え られている。このように理解す ると,哲 学的思惟の性質がは っき

りして くる。哲学的思惟は,理 屈を こね る思惟 のよ うに内容に対 して 自惚れ を持たず,

自分の作 り出した思い付 きや私念を内容のなかに持ち込 まず,自 分の 自己を放棄 し,

内容の ロゴスの動 きとともに歩みなが ら,同 時に 自分を失わず進んでい くよ うな思惟

であ る(vgl.38ff..)。 この思惟 の在 り方は,自 己意識が 自分 の所有物に した 富を展開

し,そ れを再 び吟味 してい くこ とのなかで 自分 と現実 との同一性を見出 してい くよう

な事態に相 当 してい る。 この ように見 るな らば,ヘ ーゲル独 自の哲学的思惟は,豊 か

に された 自己意識をその うちに 含 んでい るのであ り,逆 に言えば,『 現象学』に於け

るこの ような豊かに され た 自己意識の成立 が概念把握する哲学的思惟を可能 な らしめ

てい ると言 うこ とがで きる。この意味でヘーゲルの学的体系は,ま さにそれを支}xて

い る哲学的思惟 の根幹をな している自己意識 と密接な連 関にあるとい うことにな るだ

ろ う。

纒めておきたい。 ヘ ーゲルの学的体系は 哲学的思惟 によって 支}ら れ ている。 だ

が,そ の哲学的思惟は,『 現象学』に よれば,歴 史上の精神的財を記憶 ・内化 し豊かに

なった 自己意識であ る。ヘーゲルの学的体系は,こ の 自己意識を理解 してこそ充分に

理解 され るのであ る。つま り,こ の自己意識は 『現象学 』を通 じて対象を 自己化 して

豊かにな り,逆 に学的体系 のなかで対象の うちに 自分を認識 し,自 分 と現実 との調和

を作 り出そ うとす るのである。 この よ うにヘーゲルの学 的体系のなかで対象 の必然性

を取 り出 して くる自己意識 の働 きを理解す ることに こそ,こ こで考察 したか ったヘー

ゲル哲学に於け る自己意識の問題 性が存 してい るのである。

註

(1>以 下,『 現 象 学 」 と略 記 す る 。 引 用 の 括 孤 内 数 字 は,特 に 指 定 の な い 場 合 は,次

の 版 の ペ ー ジ数 で あ る 。G.W.F.Hegel:。GesammelteWerke``,Bd.9;

。PhanomenologiedesGeistes".Hrsg.vonW.BonsiepenandR.Heede,

Hamburg,1980.

(2)以 下,引 用 の 際 は,パ ラ グ ラ フ数 を 示 し た 。 テ キ ス トは 次 の も の に よ っ た 。

G.W.F.Hegel:"Enzyklopadiederphi五 〇sophischenWissenschaftenim

Grundrisse(1830)".Hrsg.vonFr.NicolinandO.Poggeler,Hamburg.

1975.『 現 象 学 』 と は 体 系 構 想 が 異 な る 『エ ンチ ュ ク ロ ペ デ ィ ー 』 を こ こ で 取 り
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上 げ る こ と は,確 か に 問 題 を 含 ん で い る 。 し か し,ヘ ー ゲ ル が 学 的 体 系 に 対 し

て 抱 い て い た 大 ま か な イ メ ー ジ は,大 き く変 わ っ て い な い と 思 わ れ る 。 小 論 で

は 単 に 手 掛 か り と す る に 留 め た 。

(3)良 心 の 立 場 を ロ マ ソ主 義 的 と 規 定 す る に あ た っ て は 次 の 論 文 を 参 考 に した 。

E.Hirsch:DieBeisetzungderRomantikerinHegelsPha'nomenologie.In

"MaterialienZUHegels>PhanomenologiedesGeistes〈".Hrsg.vonH.F.

FuldaandD.Henrich,FrankfurtamMain,1979.

(4)自 己 意 識 を ヘ ー ゲ ル 解 釈 の 中 心 に 据xた 研 究 と し て 特 に 注 目 し た の は,次 の 著

作 で あ る 。W.Marx:"HegelsPhanomenologiedesGeistes",Frankfurtam

Main,1981.そ の 他,自 己 意 識 の 重 要 性 を 強 調 した 研 究 と し て 次 の も の を 参 照

し た 。OttoP6ggeler:HegelsPhanomenologiedes56Zろ5∫ う6測 πβ`5θfπ5.In

"HegelsIdeeeinerPhanomenologiedesGeistes``,Freiburg/Munchen,

1973.W.Bonsiepen:。DerBegriffderNegativitatindenJenaerSchriften

Hegels``,Bonn,1977.(=,,Hegel-Studien``Beiheft16)
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Die Problematik des SelbstbewuAtseins 

in Hegels Philosophie

Eine Betrachtung anhand der 

„Phanomenologie des Geistes"

Yoshiro HIGUCHI

   Mit diesem Aufsatz bezweckt der Verfasser, die Problematik des Selbst-
bewuBtseins in Hegels Philosophie anhand der „Phanomenologie des Geistes" zu 
erortern. Die Problematik bedeutet die Frage : Welchen Zusammenhang hat 
Hegelsches System mit dem SelbstbewuBtsein? 

   Worin besteht Hegelsches System uberhaupt? Damit seine Philosophie zum 
System erhoben wird, mull sie die Notwendigkeit ihres Inhalts zeigen. Es ist 
Hegels eignes philosophisches Denken, das die Forderung erfullt. In diesem Sinne 
kommt sein System daher, daB sein eignes Denken die Notwendigkeit der Ge-

genstande begreift. 
   In der „Phanomenologie" erhebt einerseits das naturliche BewuBtsein sich 

vom ungebildeten Standpunkt his zum absoluten Wissen and uberwindet seinen 
Gegenstand, namlich die unorganische Natur, anderseits weil es, daB sie seine 
Natur selbst ist, weil sie der durch die Weltgeschichte angesammelte geistige 
Reichtum, seine geistige Substanz ist. Wodurch begrundet sich die Vollendung 
von seiner Erhebung? Sie wird zugleich als die Bewegung des Geistes erfaBt. 
Ihre Vollendung wird begrundet dadurch, daB der Geist seine Entzweiung iiber-
windet and sein Wissen von sich selbst erhalt. 

   Aber die Begrundung ist nicht zeitlos, sondern geschichtlich. Um das abso-
lute Wissen zu erlangen, mull das BewuBtsein die verschiedenen Subjektivitaten 
in der im Schattenrisse nachgezeichneten west-europaischen Weltgeschichte er-
fahren. In der Zeit, worin der geistige Reichtum reift and ein qualitativer Sprung 
vorbereitet wird; organisiert das BewuBtsein den Reichtum, and subjektiviert die 

geistige Substanz. Erst darin besteht die Entstehung des eignen Denken Hegles. 
Daher kann man sagen, daB sein eignes Denken eigentlich das SelbstbewuBtsein 
ist, das vermittels der Geschichtlichkeit sich bereichert. Daraus kann die beson-
dere Eigenschaft von Hegels eignem Denken sich erklaren. In diesem Sinne 
hat Hegelsches System den Zusammenhang mit dem bereicherten SelbstbewuBt-
sein.
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