
フッサ ・一ル に於 る二 種 の意識概念 の批 判的検討

松 尾 宣 昭

「実在 的意識」と 「超越論的意識」 とい うフッサールに於 る二種 の意識概念 の批判的

検討を通 じて,彼 の哲学に含 まれ る原理 的な問題を易咄 し考察す ることが本稿 の意図

である。

§1.実 在的意識(意 識R)と 超越論的意識(意 識T)

先ず①両者 の相違 点,② 両者の関係についての,フ ッサールの定義の要点 を述べ る。

①(i)意識Rと は,意 識 とい う言葉で通 例素朴に念頭に置かれ る意識,即 ちこの実在

世 界の一契機 としての意識であ る。実在世界 の一契機 たる限 り,意 識Rの 外部につい

て語る ことは有意味である。他方,意 識Tと は現出そのものであ り,そ の 「外部」に

ついては語 ることも想定す ることも 「全 く無意味である」(1.117)様 な 「意識」を謂

う(か か るものを 「意識」な る言葉で呼ぶこ との適不適については 今は問わない)。

㈹但 し両者 の相違は 領域 範疇的相違ではな く,「 意識」 の身分を我々が 理解す る際の

「態度」の相違である とされ る。 意識の存在(様 式)に 就ての 素朴な 日常的理解が拠

って立つ処 の 「自然的態度」(態 度N)で 以 て把x.ら れた意識,こ れが意識Rで あ り,

態度Nを 「停止する」 こ とによって 可能 となる 「超越論的態度」(態 度T)で 以て把

xら れた意識,こ れが意識Tで ある。

②(i)従って両者は各々別 々の態度で把}ら れた 「同 じ」意識である。(ii)それ故,意

識Rに 関す る(記 述的心理学の)諸 命題 と,意 識Tに 関す る(超 越論的現象学 の)諸 命

題 との間には,命 題の単なる物理的言語表 出とい う点では,何 らの相違 も見 られない

ことになる。命題を受け取 る者の採る態度 によって,言 語表 出の点では同 じ命題が心

理学の命題 とな った り現象学 の命題 となった りするわ けで ある(vg1.V.144乱IX.45,

250,266,275,277,294,342,usw.)。 ㈹ 但 し一切 の実在 は(そ れ故意識Rも)意 識T

に於て 「構成 され る」(構成 とは 「意味付与」に よる 「存在妥当」を謂 う)。この意味

で意識Tは,一 切の実在 の 「根源」であるとされる。意識Rひ いては実在一般は,意
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識Tに 於 て構成 されるが故に 「相対的存在」であ り,意 識Tは 然 らずが故 に 「絶対的

存在」で ある。

§2.態 度Tの 可能性

以上は形式的整理 に過 ぎず,意 識Rと 意識Tの 更 なる内実を明 らか にす る為には,

態度Nと 態度Tに 内実 ある規定を与}ね ぽな らない。最初に態度Tが 可能 となる とさ

れ る道程 の要所を描 出す る。糸 口として,① 通例 「内在 と超越」の区別か ら始めて実

在世界 の非存在 の可能性を説 く(III/1.98f.特 にその書込III/2.496)に 到 る 『イデ

ーン1」 第二編 第二章 の議論が当該要所に 当る と解釈され てい るが
,② この解釈 は

(フ ッサ ールの意図を 素直 に汲む ものか もしれぬにせ よ)そ れ 自体 としては 成立 し難

いこ とを述べ,③ な らば態度Tの 可能性は何処に見出され得 るのか,そ れを明 らかに

す る。

①第二章 の考察の出発点は意識Rに 置かれてい る。意識Rに 関する諸考察を徹底 さ

せれ ば,最 初は事物存在 と同 じ資格 で存在す ると素朴 に思われていた意識(意 識R)

が,実 は全 くそ うではない身分の もの(意 識T)で あるこ とが明 らかになってい く,

とい うのが考察道程 の大略であ る。それは以下の様 に纒め られ る。意識作用 とその対

象 とが 同 じ意識 の流れに属 し且つ 「無媒介的統一」 を成す場合,当 の作用を内在的知

覚 と呼び,そ の対象 を内在者 と呼ぶ。例えぽた った今の自分の意識 につ いて反省する

ことは 内在的知覚 であ り,反 省 され る意識は内在者 である。 内在的知覚 された内在者

の存在は 「原理的に否定で きぬ」為,内 在的知覚は 「不可疑」である。他方意識 作用

とその対象 とが同 じ意識 の流れに属 していない場合,当 の作用を超越的作用(そ の中

で も直観性の強い ものを超越的知覚 とい う),そ の対象を 超越者 と呼ぶ。 例えば全て

の事物は超越者であ り,全 ての事物知覚 は超越的知覚である。 ところで事物一般は必

ず 「射映的」に しか,即 ち 「一面的」に しか与}xら れず,「 不完全」 さに付 き纒われ

ている。故に事物知覚は 「可疑」である。一方全ての経験は事物知覚 に基づいている

故,事 物知覚 の可疑 性の指摘は 超越的作用一般 の可疑性の指i摘にな り得 る(vg1.III/

1.80,92,III/2.492)。 か くして超越者一般 の存在は可疑的であ り,超 越者の総体 たる

実在世界 の存在 も可疑的であ る。故 に確実な知を求める哲学は,実 在世界へ の素朴な

存 在信念(態 度N)を 停止 し,専 ら反省的意識 の証言にのみ従 って,反 省 的意識に現

出 して くるが儘の現出世界 を記述す る態度(態 度T)を 採 らなけれぽな らない。
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②第二章に基づ く以上の議論 は,然 し態度Tの 可能性の議論 としては成功 している

とは言い難い。(i>以上 の議論には内在的に知覚 され るものの存在の絶対不可疑性 とい

う認識論的価値 しか な く,全 ての 実在を 構成する とい う存在論的思想の 説得を 欠 く

(構成思想は第二章 の結論を繰 り返す §54に単に続けて 述べ られ てい るのみで ある)。

(ii)事物存在の可疑性 に基づいて実在世界 の存在可疑性を主張す る件は粗雑 の印象を免

れない。㈹事物の存在可疑性 の主張に次の問題がある。 当該議論が説得的 なものた り

得るには,そ れは予 め内在 と超越 とい う前提を立て,〈 内在的知覚 はその対象が当の

知覚作用 と同じ内側にあるが故に不可疑的であ り,超 越 的知覚はその対象 が当の知覚

作用 の外側にあ るが故 に可疑的である〉 と推論す る様な,形 式的類比的な(内 一外 と

い う素朴な イメージを利用 した)議 論 であってはな らない し,又,事 物 の所与性様式

の一面性を事物存在の可疑性 の根拠 として推論す るものであってもな らない(一 面性

を根拠 として帰結 す るのは所与性様 式の不完全性のみであって,存 在の可疑性迄 もが

帰結す る訳ではない(1))。ここで フッサ ールに好意的 な立場を採 り,当 該議論は この様

な ものではない のだ として も,つ ま り彼は過 てる推論に頼ったのではな く,事 物存在

と事物知覚 の可疑性を本当に直観 したのだ と見傲すに して も,そ の直観が事柄 に的中

しているか どうかが問題 である。事物知覚 の可疑性 とは,事 物知覚一般が錯覚 である

と判明す る可能性が存す るとい うこ とであ る。然 し直観的に 自明なのは,或 る種 の事

物知覚 が錯覚であ る場合 が実際にあ るとい うことのみであって,事 物知覚 一般が錯覚

であ り得るとい う事態は(形 式的に導 出され るか もしれ ないが),少 な くとも直観は

で きない筈であ ろ う。 とい うのも十分に良好 な条件下では我kは 錯覚 しない(そ うし

た ものを錯覚 とは呼ぽぬ,そ うした ものは錯覚ではない)と い う,自 然的信念(態 度

N)の 強力な反対に遭 うだろ うか らである(だ か らこそ この自然的信念を停止 しなけ

ればな らぬ,と い うのでは本来転倒にな る)。

尤 も,こ の事物知覚一般 の錯覚可能性 とい う事が非現実話法的な意味 であるとすれ

ば,つ ま りく到底信 じられぬが,た とえ仮 に事物知覚 が一般 に錯覚である としても,

その錯覚 の意識その ものは疑い得ない〉 とい うのであれ ば,話 は別である。我kは 事

物知覚一般が錯覚だ とは決 して信 じは しないが,仮 にそ うで あるとするな ら(そ うで

ある としても),と 考 えてみ ることはできる。 もし実在世界の 非存在 の可能性 とい う

事 もこの意味で言われているのであれば,特 に非はないであろ う。だが こうした事を

当該第二章か ら読み取 ることは明 らかにできない。 フッサール自身かかる事は一言 も
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言わない し,当 該箇所での彼 の表現法 は非現実的話法 ではな く,単 なる譲歩構文に過

ぎない(vgl.III/1.97,III/2.495,598.)。

③従って態度Tの 可能性は 内在 と超越 を巡 る認識論 的文脈 には求め得ない。それは

前段で示唆 した非現実的考察に求める しか ない。手掛 りは続 く第三章にある。通例第

三章は第二章 の発展 と解釈 されているが,上 の事由 よ り,第 三章は第二章 とは異なる

独 自の価値を持ち得る ものと解釈で きる。 第三章 の 冒頭で 或 る新 しい 考察態度が 語

られている。 それは 「想像に依 る思考上 の破壊(phantasiemaBigegedanklicheDe-

struktion)」(III/1.100,III/2.497)と い うものであ る。実際,第 三章には非現実的想

像に依 らねば出て来 ようのない論述 が見 られ る。 「……単 に我kに とってとい う許 り

か,そ れ 自体 としても調整不可能な矛盾撞着が,経 験 の際に轟 き出す とい う事,又 経

験 の事物定立を調和的に一貫 させ んとす る期待要 求を裏切 り,経 験が突如御 し難 い も

のとな って出現 くるとい う事,更 には経験の連関が射映,統 握,現 出とい った堅固な

規制秩序を失 って しま うとい う事,か くして如何 なる[実 在]世 界 も最早存在 しな く

なるとい う事,こ うした事は考 え られ得 るのである」(103)。 「意識 の存在は……た と

a
x事 物世界が無化 され よ うとも……そ の固有の存在 とい う点では何 ら影響 されぬであ

ろ う」(104非 現実話法で書かれてい る)。「身体 を脱却 した(leiblos)意 識,又 如何に

理屈に合わぬ様 に聞 こえ ようが,心 を持たぬ(seelenlos)意 識 人間の身体性を生気

づ けることのない 意識 とい うもの迄,確 かに 十分考え られ 得るのであ る」(119
,III/

2.502)。 これ らは明 らかに事実認識ではな く,非 現実的想像を語る ものであろ う。経

験が 自然法則か ら全 く逸脱 した出鱈 目な ものになるとは到底信 じ難 い(vgl.VIII.54)

が,そ れ を想像 してみる ことはで きる(人 に よってはそれは現実的 な想像です らあ り

得 よ う)。この意味でな らば,我kの 自然的信念を絶対に保証す るものは,確 かに何

もない と言わねばな るまい。

だが他方,こ うした想像破壊 の後で も確実に残 るものがある。それは想像 している

まさに この今のこの私の体 験の流れであ る。 「全 自然が……無化された様を思い描 い

てみ る。そ うすれぽ最早如何なる身体 もな く,そ れ故如何な る人間もいない ことにな

ろ う・人間 としての私は最早存在せず,ま してや私 にとっては如何 なる隣人 もいない

ことになろ う。然 し私の意識は,た とxそ の体験成素が如何 に変化 させ られ た として

も……絶対的な体験流であ り続 けることになろ う」(118)。

明確 に語 られ てはいないが,こ こで の本質的な事柄を二つ述 べてお く。(iに の 「世
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界無 化」 の 「残余」 とは,単 に私が今思 ってい る(想 像 してい る=コ ギ ト)と い う形

式的事態ではない。一 見,想 像破壊 に よる世界無化の残余 とは,今 私が現 にそ う想像

している!(コ ギ ト!)と い う只それだけの事 の様に見える。つ ま りそれは,ど んな

に鋭い剣 とて 自分 自身を切る訳 にはいかぬ とで も比喩 される構 図に過 ぎないかの如 く

に見xる 。だが 「残 る」のは コギ トな る形式ではな く,現 出の絶 え間ない一連 の流れ

そのもの,し か もパ ースペ クテ ィヴ的且つキネステーゼ的な流れ そのものである。例

えば私は世界が暗黒 の虚空 と化 した有様をあ りあ りと想像で きるが,そ れは文字通 り

の闇一 眼を端 的に失 った状態で見 られた(!)闇 一 ではあ り得ない。文字通 りの闇

を想像で きない とい う事は,如 何に想像破壊を徹底 させた処で現出を消す ことは不可

能な事 を意味す る。そ してその場合,こ の世界風景は如何に歪であれ,必 ずパ ースペ

クテ ィヴ的に現出 している。例えば この私が八 目になった状態を想像す ることはで き

ない。なぜな らこの私が八 目である想像 とは,即 ち八 目の状態で想像することだか ら

である。それは不可能で あろ う。更にこのパ ースペ クテ ィヴ的想像は,必 ず視線運動

感覚(キ ネステーゼ)を 伴 ってい る。例xぽ 前後左右 といった方向感覚 の文字通 りの

消失な ど,想 像で きは しない(文 字通 りの消失である以上は,何 か巨大 な力 によって

前後左右へ の視線注意が不可能 とされている といった 想像では失格であ る)。 か くし

て如何 に想像破壊を徹底 させて も,キ ネステーゼなしの点的な私 など想像で きない し,

この私 をそ の消失点 とするパースペ クテ ィヴ的現 出は,如 何 に歪な ものであれ,厳 と

して止まないのである。

(ii)想像破壊の帰結は,徹 底 して今 ここ!の 体験へ と定位す ることである。従 って,

この私 のこの体験の流れ も実は無である と考え られるのでは ないか,と い う疑問は排

除 され る。 この種の疑 問は,実 は このく私 の体験の流れ 〉ではな く,そ のく私 の体験

の流れ 〉が無であ る可能性を 問 うものに過 ぎないか らであ る。(そ の)<こ の私の体

験の流 れ〉が無であ る可 能性は ないか,と 考 えてい るまさにこの今 のこの思考(こ の

私の この今の思考体 験)が 同時に無であ る可能性はあ り得ない。態度Tの 可能性は,

この事 が無限遡行的に保持 され ることに より,確 保 され 得るこ とにな る②。

§3.態 度Nの 本質

以下三節 に亙 り批判的考察 を行 う。先ず,態 度Nに 関する フッサ ールの考察 の不徹

底 さに よつて,態 度Tに 含まれ る或 る原理的問題が見xく なってい る旨を述べ る。
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態度Tと は,専 らこの私の今 ここ!に 定位す ることに よって,そ うではないものを

悉 く 「括弧 に入れ」,それ ら1._.YYこの私 の今 ここ!と 同等の 資格を与えることを 拒否す

る態度であった。それは徹底 して非鳥緻的たろ うとす る態度だ と言 えよう。然 し非鳥

鰍的 とい う事の積極的意義は,態 度Nの 本質がその鳥瞼的傾向に存す ると理解す る場

合 に,始 めて明確 になる。そ してフ ッサ ールの考察は先ず この点に於て不徹底で ある

様LYj思われ る。

彼に よれ ば,実 在世 界の存在を如何に立証 しよ うとする試 みであれ,そ れ が予め実

在世界の存在 を信念 している限 り,態 度Nに 依 るものである ことには変 りない。 な ら

ば態度Nの 本質は,実 在世界 に対す る存在信念 の素朴性にあるとい うよりは寧 ろ,そ

もそ も実在性 とい う概念に拘 る傾 向に こそ存す ると言 うべ きであろ う。だが態度Nの

本質 として,実 在世界の存在に対す る信7iu.の素朴性 の指摘以上 の積極的な論述を,フ

ッサールか ら読み取 ることは難 しい。辛 うじて 『イデ ーン1』 の短い節(§29)が 当

該記述 として読 めるか もしれない。それは態度Nを,そ の世界理解及び他者理解 の方

か ら把 えた記述である。 「私 自身に妥 当す る事は全て全ての他 の人間達に も妥 当す る

事 を私は知 っている。彼 らを人 間 として経験 しなが ら,私 は彼 らを私 自身がその一員

である様 な諸 々の 私たる主観 として……理解 し受け取 っている。 しか もその結果私

は,彼 らの環 境世界 と私のそれ とは,我k全 てに異 なった仕方でのみ意識 されている

一つの同一的世界 であると客観的に把握 してい る」。

それ以上 の記述はないが,こ れを更 にTf7し て こそ,態 度Nの 本質(実 在性に拘る

傾向)の 解 明が適切に果た され得る と思われ る。そ してこの実在性への拘 りは,我'々

の思考(言 語活動)の 鳥瞼的傾向,ひ いては領域設定的傾 向をその要 とす る と思われ

る。大雑把ではあるが,こ の事を科学 的言語活動 と目常 的言語活動に分 けて,筆 者な

り),rY`述べてみたい。

(i)例xば 心理学が扱 う意識は,人 間の意識 である限 り誰の意識であ って もよく,誰

の意識で もあ り得,否 そ うあるべ きである。 それは 心理学が 科学 として 可能な所以

であ り,否 科学 として成 り立 ち得 る最低条件で ある。経験科学一般を可能 とす る世界

理解にあ っては,他 者,私,事 物は世界 とい う同一平面上に据 え置かれ,人 間を含め

た世界 内の事物全 てが何 らかの領域に帰属する ものとされ,同 一領域 内の一成 員(個

体)に ついての言表は他の成 員全 てについて も妥 当すべ きもの と見敏 され る。 ここで

の一成員 とは不特定成員であ り,そ れ故その成 員相互 の交換可能性が成立 してお り,
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不特定成員に 関す る命題が 一般 性を得 ることになる(領 域的一般性 と呼 んでお く)。

全ての存在者を特定領域に帰属 させ,個 体を領域 の不特定成員 として把 え,存 在者 の

総体 を世界 とい う限界領域で括 るとい うこ うした思考態度は,鳥 鰍 的態度 と呼ばれ得

るであろ う。思考の主 たる科学者は領域 内部に登場 してはな らず,そ の外で各成員を

鳥鰍 しているのでなければ な らない。科学 の命題には厳密 な意味での個体た る科学者

自身が登場 してはな らず,彼 は別次元に居 て,恰 も目の前 に世界地図を広 げそれを仔

細に読み取 ってい るのでなけれぽな らない(3〕。 要するにそ の命題は 「客観的」でなけ

ればな らぬ。

㈹鳥臓的態度 は科学のみな らず 日常の言語活動を も深 く蔽 ってい る様 に思Z.る 。科

学 とてその起源は 日常的な経験知だ ったのだか ら,そ れ も当然か もしれ ない。だがそ

れは別 として も,例 えぽ〈人 間であ る以上 は……の筈だ〉式 の判断は 日常茶飯事であ

る。命題的態度(propositionalattitude)に 於 る判断 とて 例外ではない。 「私はPと

い う事を信ずる」 とい うA氏 の言表は,確 かに 「主観的」個人的な ものであるが,た

とえこの私(筆 者)がPと い う事を信 じない場合で も,私 は少 な くとも彼 の発言を理

解 してはいる。即 ち次の事 を最低限暗黙にであれ了解 している。つ ま り言表 中の「私」

とはA氏 のこ と,即 ちA氏 も又 この私 と同様に 「私」なのであ り,彼 は現在 この私 も

同様に しぼ しぽ経験 して きた処 の 「信ずる」 とい う意識状態 を持 っているのだ,と い

う事である。この暗黙の了解がなけれぽ,私 にはA氏 の言表が理解で きないであろ う。

さて この暗黙 の了解 も矢張鳥鰍的態度 とは言えまいか。それ は上で強調 した同様に と

い う表現に現われ てい る。私 がA氏 の言表内容 に同意する場合 を考えてみれ ぽ分 り易

い。「君 と同様私 もPと い う事 を信 じる」,つ ま り 「我kは 同 じPと い う信念 を持つ」。

か くして 「我k」 とは,同 じPと い う事柄に対 して同じ 「信念」を共有する同 じ(等

根源的な の 「私」 の集合体 となる。 この 「同 じ」 とい う事を 領域的同一性等 とい う

仰kし い言葉で 呼 んだ りは しないにせ よ,我 々が何の違和感 もな く同 じ言葉(「 私」

「P」 「信 じる」)を 使用 しているとい う事実 は,日 常的言語活動 に於 る鳥鰍 的で領域

設定的な傾 向の証拠である様 に思われ る。 この事はPが 常識的 内容の ものである場合

に一層際立って くる。「我kは 須 く死ぬ運命 にあると信ずる」。 ここか ら 「人 間た る以

上は須 く死ぬ」迄はほんの一息で ある。それ は 「客観的な」事実 なのである(一 般性

を持つのは何 も科学 の命題 に限 らない)。 勿論以上 よ り日常的言語活動が 悉 く鳥臓的

だ と断定す るには早す ぎるが,そ の鳥臓的且 つ領域設定的傾向は疑 い無い と思える。
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フ ッサ ールに於る二種の意識概念 の批判的検討

態度Nか ら態度Tへ と,即 ち専 ら今 ここ!へ と記述次元 を定位 し変えることは,態

度Nの 素朴性の克服 とい う事では把え られ得ず,も しそれが適切に把 え られ得 るもの

とすれ ぽ,そ れは,以 上 の様に鳥鰍 か ら非鳥瞼へ の移行 として把え られ る必要があろ

う。 さもな くば,態 度Tそ のものに含まれ る,考 え るに足 る或 る問題の所在が見x

くなる。非鳥鰍的な,即 ち非領域 的な一般性(超 越 論的一般性 と呼んでお く)の 問題

が,そ れで ある。

§4.領 域 的一般性(一 般性R)と 超越論的一般性(一 般性T)

フッサールに よれ ば,9哲 学は諸学 を基礎づけ る学,科 学 とは別の意 味で厳密な一般

性を有す る学でなけれ ばな らない。だが鳥目敢と領域に よって可能 とな るのではない一一

般性Tと は如何な る一般 性なのか。糸 口として超越論的な私 とい うものについて考 え

る。

態度Tと は専 らこの私の今ここ!に 定位 する非鳥瞼的思考態度 であった。然 しこの

「私」 とい う言葉は,自 然的な鳥鰍的態度での 言語使用 とは もは や全 く異な る仕方 で

使用 され ていなけれぽな らぬ,言 語 もどきに過 ぎないので ある。つま り態度Nに 於 て

は,誰 で も等 しく 「私」であ り得る し,又 そ うあるのでなけれぽな らない。その 「私」

は同時 に 「彼」で も 「彼女」で もあ り,「私」は彼や彼女が在 って初めて 「私」であ り

得る。 ところが想像破壊 された後には 「人 間としての私は最早存在せず,ま してや私

に とっては如何なる隣人 も居ない」 のであ った。 これを例 えば次の様に誤解 してはな

らない。確かに彼 ら全 てが ロボッ トだ とい う想像が可能であるとして も,私 は矢張そ

の ロボッ トに対 して 「あなた」 と呼び掛けるのでは ないか と。それはその通 りだが,

今問題なのは想像破壊後の態度Tに 於 る'「私」の身分であ って,人 格感覚や人称感覚

ではない。そ してこの 「私」は想像破壊の後 では 自然的身分 の ものではない筈,つ ま

りそれは誰で も 「私」 と名乗 り得 る様な私(鳥 鰍 された私,領 域 を形成す る私)で あ

ってはな らない筈のものなのである。

フッサ ール),rY`於て超越論的 とい う形容詞が 冠せ られ る 「私」は 例外な く大文字の

「私」である{4)。確かに最早 自然的な人称ではない 超越論的な私を 小文字 で表記す る

ことはできない。それは誰 の私であ って もいい よ うな ものではないが,さ りとて フッ

サ ールだけの(私 的な)私 で あるとも言えない。然 しこれは,現 象学が哲学 としての

一般性を持 たねばな らぬ とい う理 由か らそ うなのではな く,寧 ろ,私 的な私 とはその
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外部 を持つ私であるが,超 越論 的な私 とは,〈 その外部を想定す ることが凡 そ無意味

な現 出〉に於るパ ースペ クテ ィヴ的消失点である(5)とい う,本 質 的な理 由か らしてそ

うなので ある。誰 の私 であって もいい ような ものではないし,然 し誰か の私なので も

ない。つ ま りそれは誰 の私なので もない⑥。 勿論それは,領 域概 念 としての私一般 で

もない。要す るにそれ は全 く実在 しない私 なのであ る。当然であろ う。態度Tを 採 る

こと,即 ち鳥鰍的思考を停止す るY1.とに よって,実 在性の領分 とは きっぱ りと訣が別

たれたか らである。誰の私 で もな く,抽 象的な(領 域名称 としての)私 一般 で もない

超越論的私 とい うものを,あ くまで この実在性への訣別 とい う 「態度変更」か らのみ

把 えることが重要で ある。

態度Tへ と移 行す る意図は,意 識Tの みが確実 に存在するのだ と主張す ることにあ

るのではない。実在性に拘 る態度Nと は別 の行 き方 があること,実 在性 の墨守のみが

可能な存在理解ではないことを 示す ことこそ,そ の意図の筈である。 「実在の全体 を

存在の全体 と同一視 し,同 時に実在 の全体をそれ 自体絶対化す ることが背景なのであ

る」(III/1.120)。 彼 自身繰 り返す様に,こ れ は実在 の否定ではない。 実在に 「無関

心」にな り頓着 しない行き方 もあ るとい うだけであ る。態度Tへ と移行す る とは,実

在性への 自然的な拘 りを 自覚 し,最 早それ には関知 しない とい うことである。非鳥鰍

的記述が鳥鰍的に ど うであろ うと(ど う見え ようとも)知 った ことではないので ある。

意識Tと は私的な意識 に過 ぎないのではないか云kと いった問いには最早 関知 しない

以上,こ の種 の問いは,態 度Tに 於てはそ もそも出て来 ようがない(従 って無意味)

ものとなろ う。

な らば一般性Tと は何 か。態度Tは 先ず実在性に拘泥する ことへの批判 としてのみ

成立 し得た(批 判 自体は鳥鰍 的で ある)の であるか ら,態 度Tを 採 る者達の共通認識

(共感の如 きものではな く)が あ り得 るとすれば,そ れはこの批判的認識 とい うこと

に尽 きるのでは ないか。 徹底 して非鳥瞼的 な言語活動7}は,厳 密に ここ!に 於て しか

なされ得ず,如 何 なる領域形成 も禁 じられ るものなのであ るか ら,こ の種の言語活動

の可能性の条件か らして,通 常 の意味で の一般 性は非鳥鰍的次元には あ り得ない もの

とな ろ う。そ してもし通常の領域的一般性を学問たるこ との条件 と見徹すな らば,こ

こは最早学 問の領分ではない と言わねばな らない。 これは学問 としての一般性に拘 る

フ ッサ ールには到底認め難い ことで あろ う。だが彼か ら一般性Tに つい ての説 得的な

説 明を聞 くことはできないのである(8}。
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§5.意 識Rと 意識Tの 関係

最後 に以上の考察か ら帰結す る事柄を,第 一節 の① ② に対応させ て述べ てお きた

い。①については問題 とす まい。意識Rと 意識Tの 相違 は,鳥鰍論的態度に於 て実在世

界の一契機 として見出 され たものと,非 鳥的態度に於る(非 実在的=超 越論 的)現 出

その もの との相違である。それは徹頭徹 尾態度 に於 る相違 なので ある。

②だがこの事を徹底 させれば ② は大幅に修正を要す るであろ う。(i)フ ッサールの

書 きぶ りか らすれば,意 識Tは 実在世界の一契機ではないのだか ら,意 識Tは,実 在

世界に対す る素朴な存在信7を 本質 とする態度Nを 停止 した意識Tに 於て,初 めて把

え られ得 る とい うことになろ うが,事 柄 としては寧ろ逆 なので あって,実 在性 に最早

関知 しない態度を選んだか らこそ,意 識Tが 実在世界の一契機で あるとい う事が,無

意味 となるのであ る。 この点 に於て,〈 意識Rに 関する諸考察を徹底 させれ ば,当 初

は事物 と同 じ資格で存在す ると素朴に思われ ていた意識Rが,実 は全 くそ うでは ない

身分 の意識Tで ある事 が明 らかになってい く〉とい う趣 旨の 『イデ ーソ1』 第二編第

二章 の論述は,両 者の相違が徹頭徹尾態度 の相違に過 ぎない とい うフッサール自身 の

思想 とは相容れない ものである,と 言わねぽな るまい。従 って両老が 「同 じ」意識で

あ るとも,簡 単には言えないであろ う。 とい うのも,普 通 の意味での 「同 じ」 とは,

領域 の同一性を前提 して初 めて言え ることで あるが,意 識Tは かか る一般性Rに 関知

しない処 で初めて見出され得 る故,両 者 が 「同 じ」 とい う事を言 うためには,一.性

Rと 一般性Tと を更に包括す る 「一般性」について十分 な説 明がな されねばな らない

が,フ ッサールは この種の説 明を与えていないか らである。

(ii>記述的心理学 と超越論 的現象学の命題 の言語表出上の一致 について も,記 述的心

理学を可 能な らしめ る一般性Rと,超 越 論的現象学が要求す る一般性Tと の関係 とい

う,同 じ問題 が指摘 され得る。フ ッサ ールに於 てこの問題 が十分考え られているとは

言 い難い。

㈹構成思想について言xぽ,第 二節の①(i)で述べた様に,そ れは,差 当 りは根拠づ

けを欠いたテーゼ以上の もの とは見倣 し難い。他方,こ のテーゼを意識Tに 移行 して

初 めて直観 され得 るもの と見倣す な らば,話 は別 とな る(無 論 その直観が一般的妥当

性 を得 るとい う保証は何処 に もないが)。 然 し何れ にせ よ,〈 意識Tが 一切 の実在を

構成す る〉 とい う形で非鳥鰍 的次元 と鳥瞼的次元 とを関連づける,ま さにその関連づ

けの次元の性格 を説得的に示す とい う,畢 境上記 の問題 と同 じ問題が未解決である限
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り,構 成思想は容易には承認 し難いであろ う。構成思想は,態 度Nよ りも態度Tの 方

を 「根源的な」態度 と見傲す フッサールの立場の反映であ ると思 えるが,両 者 の関係

に問題があ る以上,自 然主義的な行 き方を貫 こうとす る決断にも,態 度Tと 同 じ権利

を保留 しておかねばな るまい。

本稿は一般性Tの 問題を指摘 したにす ぎないが,以 上か ら察知 され得る様 に,<態

度 と認識〉 とい う,よ り根底的な問題がある。<意 識Tは 実在世界の一契機ではない

とい う認識 に基づいて意識Tが 要請 され るのではな く,寧 ろ逆 に,実 在性に最早関知

しない意識Tを 選んだか らこそ,実 は意識Tも 実在世界の一契機なのだ とい う認識が

無意味(あ り得 ない もの)と なる〉と先に述べたが,そ れ は,こ の様に態度を認識に

先行 させ る行き方を採 らない と,意 識Tの 身分(一 切の実在 を構成す るとい う身分)

が理解 し難 い ものにな るか らであった。然 しこの事は翻って,〈 態度 と認識 〉とい う

一般的な問題に も連な り得 る
。例えぽ,『イデーンII』に於 る 「自然主義 的態度」と 「人

格主義 的態度」との 「区別 の必然性」(§34)に ついて も,同 種の問題を指摘す ること

がで きよう。 この筒所 に関す る通常の解釈 によれぽ,〈 人は様' な々動機原 因によって

一定の 行動を採 るが,「 この事は明 らか に[単 にコ心的物理的に 条件 づけ られている

とい う事 ではない」,つ ま り単なる物理的因果性に 従っているとい う事 ではないのだ

か ら,単 な る物理的連関には納ま り切 らぬ もの としての 「人格」 たる個体は,「 個体

が物理的 自然に於る一つの身体連関へ と解消 して しまう」 ことになる 自然主義的態度

では把 え られず,人 格主義的態度に よって初め て適切 に把え られ得 る〉 とい うことに

な る。だが この場合 もく事柄 としては〉逆 なのであ って,人 格は物理的自然 の一要素

ではないとい う認識E)が 人格主 義的態度を要請するのではな く,寧 ろ 人 格 主 義 的 態

度を選択 したか らこそ,そ の場合人格を 物理的 自然の要請 と認識す ることが 反意味

(Widersinn)と なるのではなか ろ うか。根源的直観の事実 なるものを盾 に,Eを 根源

的認識 と称す るとしても,何 を以て根源的 とす るかが説得的に示 されぬ以上,そ れ も

又一つの態度に過 ぎないであろ う。 こうした見解は,居 直 りめか した相対主義的な行

き方に見Z.る か もしれ ない。その 自己言及的な弱点(上 のく事柄 としては〉 とい う次

元 の不 明瞭 さ)に ついて も承知 してい るが,こ の行 き方 自身 の根拠づけは他 日に譲 る

こと¥Tした い。
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註

全集は巻数 を ローマ数字,、頁数を アラビア数学で表記。引用文 中の傍点は全 て筆者。

(1)所 与 性様式 の一面性は錯覚 とい う現象を説 明す るものとはなろ うが,錯 覚 を論

理的に帰結 させ るもの とはな らない(そ うなれぽ全ての事物知覚は錯覚だ とい

うことになる)。

(2)「超越論的」た るための フッサールに於 る最低限の必要条件は 反 自然的たるこ

とである。専 らこの条件 に着 目した本稿 に於 る 「超越論的」はtranszendental

の語義にはそ ぐわないか も知れぬ。だが この必要条件を欠 けば,如 何なる 「超

越論的」 とても彼に於てはその資格のない ものであ る故,本 稿 の着眼点 も不 当

なものとは言えまい。

(3)観 測問題 とて,科 学老に とっては依然 として彼 の世界地図内部での問題に過 ぎ

ない。

(4)に も拘 らず本稿でIchに 「自我」 とい う通例の訳語を当てなか ったのは,こ

の 日本語には余 りに も領域一.的 な色彩が付 き纒 ってい るか らであ る。

(5)超 越論的な私 とは,想 像破壊後 の残余 としてのパ ースペ クテ ィヴ的現出の消失

点 としの略記法(本 稿 §2)であ り,そ れを敢 えて実感的に表 出す るな らぽ,こ の

この ・。 ここ!!と い うことであ る。 この私(こ の ここ!)に 定位 する超

越論的態度を採 った以上,複 数 の私(あ の ここ,そ のここ)即 ちどの私であっ

てもいい様な私 は,端 的に登場 し得ない。 この 「エゴは,他 の乃至は多 くの 自

分 と並ぶ諸kの 私(Mit-Iche)を 自分 の外 に持ち得る様 な,そ んな 『一人 の』

私なのでは決 してない」(VI.84)。 複数 の私は鳥瞳的態度 に於 てのみ登場 し得

る。但 しこれ を他者存在の否定 と受け取 る ことは誤解である。それは肯 定され

てい るので も否定 されているので もな く,非 鳥瞼的次元にはあ り得 る筈のない

もの,原 理的 に登場 し得る筈 のない ものなのであ る。原理 的に登場 し得る筈 の

ない ものについての言表 は如何な るものであれ(肯 定であれ否定であれ),元

よ り全 くの無意味(あ り得 る筈 のない もの)で あろ う。

(6)例 えば 「私(こ こで各人は各人に固有の私 に置 き換えて貰 いたい)」(IV.79)

といった危険 な表現には呉kも 注意せねぽな らない。

(7)そ れは最早言語活動ではない と考える立場 もあろ う。非鳥鰍的思考が鳥臓的 に

見 られ るな ら,そ れが 「私的」乃至 「主観的」な ものに見 られ ることは避け難

い。註⑤で述べた事が どうして も他者存在 の否定に聞 こえてしま う原因 も,ひ

いては フッサ ール現象学が ど うして も独我論に見えて しま う原因 も,当 の非鳥

鰍的態度が鳥瞼的に見 られ てしま うとい うところにある と思われる。非鳥撤的

態度への移行は,彼 な らざる他者から見れぽ,ど うして も彼が彼の意識領野 に

引 き籠 もってしま うことの様に見えて しま うのである。一般性Rに 関知せぬ と

い って も,一 般性Rに 拘泥す る者に とっては,そ れが 「客観性」を放棄 した居
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直 りに しか聞こxな い ことも,同 じ理由か らであ る。

(8)例}ぽ 「私 の事実的なエ ゴ」 と 「エ ゴー.で あ るとい う私 の諸可能性,任 意 の

他者であ り得 るとい う私 の諸可能性」 との対比(1.117)を 引いて,一 般性Tを

「本質一般性」 か ら説 明す るとしても,本 質一般性一般 と超越論的な本質一般

性 との区別が説得的に示 されない限 り,問 題 の解決にはな らない。但 し念 を押

しておきたいが,筆 者は一般性Tの 可 能性 を,そ れが 「客観的」た りえないか

らといって退けているのでは決 してない。 フ ッサ ール現象学が通 常の学問 とは

全 く異質 の旨,指 摘 しているだけである。

〔哲学 博士課程〕

一76一



Eine kritische Uberlegung fiber die zwei 

BewuStseinsbegriffe von Husserl

Nobuaki MATSUO

   Die Absicht meiner Abhandlung ist ; ein fundamentales Problem der Husserl-

schen Philosophie klarzumachen and durch eine kritische Untersuchung seiner 

zwei BewuBtseinsbegriffe ; ,reales BewuBtsein" and ,transzendentales Bewul3t-

sein", es zu durchdenken. 

   Der Unterschied zwischen den beiden Begriffen liegt an der Einstellung, wie 

man das BewuBtsein versteht ; „die naturliche Einstellung" and „die transzen-

dentale Einstellung". Die transzendentale Einstellung heillt nur auf die Erschein-

ungen im Hier and Jetzt sich auszurichten, durch ,phantasiemal3ige gedankliche 

Destruktion". 

   Aber hier liegt ein Problem ; wie ist die transzendentale Allgemeinheit mog-

lich, die von der regionalen Allgemeinheit, die die iibliche Wissenschaften erst 

moglich macht, unterschieden werden mull? Husserl scheint das Problem nicht 

genug durchdacht zu haben. Die Ursache seiner Vernachlassigung liegt darin, 
daB er das Wesen der natiirlichen Einstellung nicht genug berucksichtigt hat. 

   Meines Erachtens mull die naturliche Einstellung nicht als die Naivitat, mit 

der man an these reale Welt glaubt, sondern als die Tendenz, in der man auf 

den Begriff der Realitat hartnackig besteht, wesensmaBig bestimmt werden. 

Das heiBt die Tendenz, in der man die Welt vogelperspektivischen ibersieht, die 

Regionen gedanklich setzt and damit sich der Allgemeinheit versichert. Dann 

mull die transzendentale Einstellung heillen ; von dieser vogelperspektivischen 

Einstellung Abschied zu nehmen and die durch reale Regione geformte Allge-

meinheit nicht in ihr Ressort fallen zu lassen. 

   Demnach mull die Husserlsche Ansicht, dali das reale and transzendentale 

BewuBtsein zwar in der Einstellung unterschieden wird, aber doch „dasselbe" 

ist, Korrigiert werden, weil das „dasselbe" die regionale Allgemeinheit vorausset-

zen mull.
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