
近 代 批 判 の 条 件

「神話」を超える秩序形成の可能性をめ ぐって

森 秀 樹

第一章 『啓蒙の弁証法』をめ ぐって

近代は啓蒙(Aufklarung)と 共に始 ま り,啓 蒙 と反啓蒙のせ めぎあい の中でその歩

みを進めて きた。 したが って,近 代について反省す る際に,啓 蒙 とい う語を観点 とす

ることがで きるで あろ う。啓蒙 とは,人 間が神話的状態(何 らかの事柄を根拠無 しに

信 じている状態)か ら,あ らゆる対象に適用 しうる理性に基づいて,脱 出する ことで

ある。例えぽ,カ ン トは啓蒙を 「人間が,自 らの責任であ る未成年状態か ら脱出す る

こ と」 と定義 しているω。 これに対 して,ア ドル ノとホル クハ イマーは 『啓蒙の弁証

法(DialektikderAufklarung)』(2)で 近代の啓 蒙のあ り方を批判 している。すなわち,

近代 の啓蒙は,近 代 の理性が 限定 された もので あったに も関わ らず,そ れを絶対視

し,そ れに基づいてあ らゆる 自然 を支配す ることを 目指 した。そ して,理 性に よって

は捉 えきれない 自然 を覆い隠 し,こ のよ うな 自然 と理性を分離 して しまった。その結

果 として,理 性は覆 い隠 された 自然 に対 して無力になって しまった のであ る。彼 らは

この ように分折 している。確かに この著作では 自然 とい う語は特定 の領域に限定され

ているわけではない。 しか し,こ の著作の 目的は,野 蛮な神話 か ら啓蒙 されたはず の

現代 において,ナ チズムとい う蛮行が行われ,し か も,啓 蒙の徹底 としての批判理論

がこれに対 して無 力であ った理 由を問 うことにあった。 したがって,ア ドルノとホル

クハイマーが ここで主 として念頭 においているのは,人 間を と りま く自然 よ りはむ し

ろ人間 の内なる 自然,人 間の意識 のことである。かつ て,人 間は神話 の中に生 きてお

り,そ こか ら道徳 を得 ていた。 しか るに,近 代になって理性が支配的 にな るに したが

って,理 性に とっては理解 しがたい道徳は野蛮な風習 に過 ぎない とみなされ るように

なった。 ところが,こ のよ うに して生 まれた理性 的道徳は当然の結果 として 「非理性
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的道徳」を理解す ることができず,ま してや,な ぜ理性的道徳を選択すべ きなのか と

い うことを基礎付ける ことなどで きないのである。例えば,カ ン トの理論理性は近代

的理性 に相 当す る。 しか し,カ ン トは道徳 を理論理性に よっては 基礎付 けえない と

し,そ れ とは別に実践理性 を要請せ ざるをえなか った。 このよ うな状況にあっては,

道徳的であることも非道徳的で あることもともに 「神話的」であ り,そ の点では等 し

く選択可能で ある。それ どころか,場 合によっては非道徳的 な方が 自然にかなってい

ることす らあ りうるのである。例えば,サ ドは強者に よる権力の行使 は人 間の自然で

あ ると指摘 してい るが,そ の ような場合には ジュリエ ットの道徳3)が 自然 にかな って

い ることになる。か くして,理 性は他の神話 を裁 く特権を失 い,そ の点では他 の神話

とな らぶ一種 の 「神話」で しかない とみなされ るのである(4}。

ハーバ マスは近代の理性が必ず しも普遍的な ものではなか った ことを指摘 した点で

は彼 らを評価す る。 しか し,全 面 的に同意す るわけではな く,『神話 と啓蒙 の絡み合

い』において〔5)『啓蒙 の弁証法』を批判 している。それに よれ ば,近 代は,そ れが妥当

であるかは ともか くとして,理 性 とい う基準(判 断の尺度)を 提示 して きた。つ ま り,

コ ミュニケーシ ョン(異 った立場に立つ二者が関係するこ とによってその関係が変化

してゆ くこと)の 際に対立が生 じて も,こ の基準に従 うことで,ど ち らが合理的か判

断することが可能であった のであ る。それ ゆえ,近 代の理性 を批判するな らば,合 理

性の基準をすべて放棄 してしま うか,理 性に代わ る基準 を提示するか とい う選択を迫

られ ることにな る。 この選択に対 して 『啓蒙の弁証法』 の態度は曖昧である。すなわ

ち,理 性に代わる基準 を提示す ることに対 して悲観的であるに もかかわ らず,依 然 と

して啓蒙 とい う立場 を放棄 していないか らである㈲。 この点をハーバ マスは 「パ フォ

ーマ ンスの矛盾」で あると指摘 している
。 これに対 して,彼 は,近 代以降理性が道徳

・芸術か ら分離 したことは
,理 性の及ぶ領域の合理 化を進めた ことを意味す るのであ

り,む しろ評価 しな くてはな らない と考Z..る。そ して,近 代的な理性 に代わ る基 準 と

して 「理想的な発話状況(idealeSprachsituation)」 とい う理 念を提示す る。すなわ

ち,ハ ーバマスに よれば,kな コ ミュニケーシ ョンが現実に行なわれてい るが,そ

の際常にすでに コ ミュニケー シ ョンのルールが承認 されている。す ると,こ のルール

を基準 として,合 理的な コ ミュニケーシ ョンとそ うでない もの とを区別 してゆ くこ と

が可能 となるはずで ある。そ して,彼 は この理 想的 な発話状況の理念に基づいてk

な基準を形成 してゆ くことがで きる とす るのである。つ ま り,仮 に近代の道徳 の基礎
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近代批判の条件

が不道徳 と同様に危 ういものに過 ぎないに して も,そ の中で さらに理想的発話状況に

基づいて脱神話化を図 ることは可能であ り,啓 蒙 の課程を全否定す る必然性は無い と

考え るのである(7}。

しか しなが ら,こ の よ うな理論に対 して も 『啓蒙 の弁証法』が提示 した近代批判が

同様な仕方 で当ては まる ように思われる。す なわ ち,理 想的発話状況 の理念 とい う基

準 のもとでは,そ の理念に従わない者は不合理であ るとして排除 され ることになる⑧。

す ると結局,理 性を理想的発話状況 とい う名称に置 き換えただけ とい うことになるの

ではないだろ うか。 コ ミュニケー ションの実情 と比較す ることを通 して,理 想的発話

状況を コ ミュニケーシ 。ンの理念 とす るに足 る十分な理由があるか ど うか検討 しな く

てはな らないよ うに思われ るのであ る。

いずれにせ よ,『啓蒙 の弁証法』の批判 を真摯に受け とめ,な おかつ,そ れに対す

るハーパマスの批判を考慮す るな らば,近 代批判は次の二つの条件 を満た さな くては

な らない とい うことになる。①なん らか の 「神話 的」基準 に依拠 して他 の神話を裁い

てはな らない。②他 の神話 との コ ミュニケーシ ョンの可能性を保つ ものでな くてはな

らない。

『啓蒙の弁証法』は ニーチ ェによる近代批判を承認 し,そ れ に基づいて 自己の思想

を展開 しているが,ニ ーチ エの提示す る帰結を 「自己保存の本能 と衝動 の世界」であ

ると解釈 し,同 時に受け入れ がたい ものである とも考えている。 また,ハ ーパ マスは

「パフォーマ ンスの矛盾」を犯す 『啓蒙の弁証法』は もとより,ニ ーチ エ(特 に最近

のフランスでのニーチ ェ受容)も また神話への逆戻 りであ るとして批判 している。結

局,彼 らは ニーチ ェの近代批判 を評価 しなが らも,そ れが引 き起 こす(か の ように見

える)コ ミュニケーシ ョンの際の基準の不在 ゆえにニーチ ェを拒絶す るのである。 こ

こでは,こ のアポ リアを ニーチ ェの思想にまでさかのぼって,彼 の近代批判が先 の二

つ の条件を満 た しうるかを検討す ることY`し たい。

第二章 神話と人間の構造

(1)ニ ー チ ェの近 代 批判

それ で は,ニ ーチ ェ 自身 は 啓 蒙 ・神話 とい った 語 を どの よ うに 規 定 して い るだ ろ う

か 。確 か に ニ ーチ ェは啓 蒙 を 脱 神話 化 す る こ と と規 定 して い る(vgl.MA26,463,475 ,
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JGB21)(9)。 しか し,そ の真意は近代 の啓蒙主義においては必ず しも実現 されていない

と考 える。 とい うのも,近 代の啓蒙主義は理性を過信す るあま り,宗 教 ・神話 の持つ

意義 を理解 しないか らであ る。人 間は神話を必要 としてい るのである。例xぽ 「宗教

における真理。啓蒙 の時代では宗教 の意義が正当には扱われなかった。 この ことにつ

いては疑いない。 しか し,同 様に次のこともまた確かであ る。す なわ ち,啓 蒙 に続 く

それ に対す る反動では再び正当な線をかな りxて しまったのである」(MA110)と

述べ てい る。 この記述か ら,ニ ーチ ェは神話を排除す る啓蒙(近 代 の啓蒙主義)や 神

話 に対す る反動 的な盲信(宗 教改革)か ら自己の立場を区別 していることが分 かる。

また,ニ ーチ ェは 『善悪の彼岸』 の中で神話 とい う語を啓蒙 とい う語 と対比 して用

いてい る(JGB21)。 そ こでは 「不 自由意志」のこ とを神話 と呼んでい るのであるが,

同 じ箇所で ニーチ ェは さらに 「因果 関係」 「自由意志」を 「因習的な 擬i制(konven-

tionelleFiktionen)」 とも呼 んでお り,こ れ らもまた 「不 自由意志」 と同様に批判す

べ きもの と見なしてい る。 ここか らニーチ ェは 「神話」を 「因習的な擬制」 と同一視

していた と考えることがで きる。

周知の よ うにニーチェは道徳 を 「因習的な擬 制」 と見な し,そ の ような 「神話」 を

想定す ることの価値 を測定 しよ うとした。 例}xぽ,「 私た ちには道徳的価値の批判が

必要である。このよ うな価値 の価値 自身がまず最初に問われ るべ きなので ある」(GM

Vorrede6)と 述べている。 したが って,ニ ーチ ェの道徳 に対す る態度は 二面的であ

る。すなわち,一 方では,い わゆる道徳なる ものは,強 者 の支配 に 悩ま された 弱者

が,強 者の力の発現を抑え,弱 者た る自己を救 うために捏造 した制度に過 ぎない と批

判 してい る(こ の ような批判は著作のいたる ところに見 られ る)。 しか しなが ら他方

では,そ れ らの効用 もまた認 めているのである。単に 「神話 」が虚構である ことを指

摘 して,こ れを否定す るな らば,こ のよ うな態度 自身が一つの別 なる神話を形成す る

だ けであ り,近 代の啓蒙主義 と 同様な失敗 を犯す ことになるだ けだか らである。 「こ

のよ うな[道 徳 に 対 して 抗議す る]場 合,再 びなん らかの 道徳 に よって,あ らゆる

種類 の専制 と非理性が許 しがたい ものであることを 宣告せねばな らない」(JGB108)

([]内 は引用者の 補足)そ れゆえ,ニ ーチ ェは 『道徳 の系譜学(Genealogieder

Mora1)』 あ るいは 「道徳の発生学(NaturgeschichtederMoral)」 とい う戦略を と

るのであ る。す なわ ち,ニ ーチ ェは道徳がいかなる欲求に よって生 まれて きたか とい

う起源を問 うことに よって,超 越的な ものである とされ る道徳 の価値を,生 の欲求 と
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近代批判 の条件

い う次元に引 き戻 して考え ようとす るのである(Vgl.GM1-3,JGB186)。

か くして,ニ ーチ ェの道徳批判(近 代批判)は 近代の 「神話性」を批判 しつつ も,

それを排 除す るのではな く,そ の意味を も認 めることを 目指 している。 この点では,

ニーチ ェは第一章で見た近代批判のアポ リアに 自覚的であ り,近 代批判の二つ の条件

を満たす可能性を持 っていると言 うことがで きる。

② 人 間 と神話

それでは,ニ ーチ ェは 「神話」が どの ように発生す ると分析 してい るか。ニーチ ェ

は 『道徳 の系譜学』(GMVorrede1)で 人間は自分については無知な ままであった と

述べているが,こ れは道徳 の問題は人間の構造 と結びつけて考察 されなけれ ばな らな

い とい うことを意味 している。

ニーチ ェに よれば,道 徳 とはある種の秩序 を保持す るために,そ れを逸脱す る可能

性を禁止する ものである(VgLJGB198)が,こ れは 自由意志 を持 ち自分の行動 に責

任を持ち うる主体を前提 としてい る(Vgl.GM2-1ff.)。 なぜ な ら,各 自が 自分 の行動

を制御 しえない な らば,道 徳 は規範 としての意味を失 うか らで ある。

ニーチ ェはこのよ うな主体 を想定す る考え方 を二つの点で批判 してい る
。まず,こ

のよ うな 考x方 は,主 体が 力を行使す ること もしないことも可能である とす るため

に,力 を持つ主体 と力の行使 を区別 している。これに対 して,ニ ーチ ェは力は行使 さ

れて 初めて 力 とな るので あ り,そ の意味では 力 と力の 行使は 区別 しえない とす る。

「行為 ・作用 ・生成 の背後にはいかな る 「存在 」 もない。「行為者」は勝手に行為へ と

つけ加え られた ものに過 ぎない。 行為がすべてなのであ る」(GM1-13)。 また,主 体

を想定する考 え方は主体 の意志 を統一的な もの とみ なしているが,ニ ーチ ェは,意 志

とは複合 的なものであ り,そ の背後には多様 な力が働いてお り,そ れ らを知るには解

釈が必要であると考えている(Vg1.JGB19)。

自由意志を持 った主体が虚構 に過 ぎない とい うことになる と,そ れを前提 としてい

る道徳は その存在基盤 を失い,こ れ もまた一つの 虚構に過 ぎな くな る。 しか し なが

ら,ニ ーチ ェは道徳が虚構であるか らとい って,こ れをただちに否定す るわけではな

い。む しろ,道 徳を想定す ることの意味を問 う。彼 に よれば,二 人の人間 の間に弱者

と強者 とい う関係が生 じることがある。その場合,弱 者は 自己を否定 され ることにな

る。しか るにそれ は耐 えがたい もので ある。それ ゆえ,弱 者は,二 人 の間の屈辱的 な
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関係を転換 しうる ように,道 徳 を想定 し,さ らにそれを可能 とす るために,自 由意志

を持 った主体 を捏造す るのである。例えば,ニ ーチ ェは 「抑圧 された者,征 服 された

者,制 圧 された者た ちが,無 力の執念深い計略か ら,「我kは 悪人 とは別な もの,す

なわ ち,良 きもの とな ろ う。そ して,良 きもの とは,制 圧 しない者,誰 も傷 つけない

者,攻 撃 しない者(中 略)で あ る」 と自分 に言い聞かせ る とき,(中 略)そ れ は本当

は 「我h弱 者は いかんせん弱いのであ る。我々は,自 分の強 さを越え るようなことは

何 もしないか ら,良 いのである」 とい う以上のζ とは意味 していないのである」とし,

さ らに 「この ような種類の人間は,あ らゆる虚偽を神聖な もの とす るのが常である自

己保存 ・自己肯定 の本能か ら,中 立的な選択の 自由を持つ 「主体」への信仰を必要 と

してい る」(GM1-13)と 述べている。確かに,道 徳 は強者 の立場 か ら見れぽ さしあた

り虚構に過 ぎないが,弱 者に とっては,自 己保存 のために,必 要 なものなのである。

弱者 と強者を分かつ ものを ニーチ ェは 「力」 と呼んでいるが,こ れは必ず しもいわ

ゆる権力を振 うこ と,支 配する ことではない。ニーチ ェに よれ ぽまず 「生 とはカへ の

意志であ る」(WM254)。 そ して,「 目的 ・目標 ・意 図を持つ こと,す なわち,意 欲す

ること一般は,よ り強 くなろ うと意欲す ること,成 長 しよ うと意欲す ることと等 しく,

そのために手段 を欲す ることで もある」(WM675)。 つ ま り,「力(へ の意志)」 とは

自己克服する生の活動なのである。力は過去に達成 された ものを克服す ることに よっ

てのみ力た りうるのであ るか ら,達 成 された ものにすが りつ く 「衰弱 しつつある力」

にしてみれば力は 自己を根底か ら脅かす ものであ り,制 御 され るべ きものである。そ

れゆ え,ニ ーチ ェが否定す るのは,な し うる可能性か ら一つの行動を選択する 自由意

志や,権 力を振 る うことを制 限す る道徳ではな く,生 がそれ まで に達成 した秩序を逸

脱 しない よ うにす ることや,逸 脱 を制限す る道徳で ある。

ニーチ ェは力 とその主体を区別 しxな い と考 えるのであるか ら,人 間は力を制御 し

えず,た だ,力 の行使 の結果 として弱者あるいは強者である 自分を見い出すだけであ

る。そ のよ うな場合,も し弱者 となれば否 応な く虚構を形成せねぽな らない。 また,

もし強者 となるこ とがあれぽ,た しかにその時 はkな 反動 的な虚構は必要が無い。

しか し,強 者の(価 値判断の)パ ースペ クテ ィブも絶対的な真理ではあ り}ず,常 に

虚構 に転落する可能性をは らむ ものなのであ り,さ らに,実 際上弱者 と関係せねばな

らないため,弱 者 との関係において様 々な虚構 を形成 しな くては な らな くなることが

ある(こ の点につい ては第二章(3)を参照。 この ような意味では人間に とって虚構は必
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然的であ り,人 間はいわばそ こへ と落 ち込むのである。 結局,「 神話」は虚構を必要

とす る人間の構造 に基づいて成立 してい るとい うことになる。 ニーチ ェは 「神話」の

一種である形而上学 について 「もっとも誤れる判断(そ れにはア プリオ リな総合判断

も属 してい るのであるが)は 我kに もっとも不可欠 なものである。そ して,論 理 的虚

構 を妥当 させた り,制 限 されぎるもの,自 己同一者 とい った純 粋に捏造 された世界 に

よって実現を測定 した り,数 に よって世界を常に偽造す ることな しには,人 間は生 き

ることがで きないのであ る」(JGB4)と 述べている。

(3)「 神話」 と 「神話」の関係

それでは,ニ ーチ ェは 「神話」と 「神話」の関係についてどの様に考}て い るであろ

うか。求め られ てい るコ ミュニケーシ 。ンとはまさに 「神話」 と 「神話」の関係 であ

るか ら,ニ ーチ ェの分析か ら手がか りを得る ことがで きるはず である。 ニーチ ェは力

と力の関係を克 服 とい う観点か ら見るため,こ の問題は弱者 と強者 の関係か ら思惟 さ

れ ることになる。具体的には貴族道徳 と奴隷道徳 との闘争の分析が これに相当す る。

す でに見た ように,ニ ーチ ェは人間の自由意志を否定 し,さ らに人間に とっては神話

は必然的である と考 えていたのであるか ら,二 つ の道徳の間にはいかな るコ ミュニケ

ーシ ョンもあ りえないかの ように思われる。確か に,ニ ーチ ェに よれぽ この闘争 は未

だ決着がつけ られ てはいない。 しか しなが ら同時 に,多 くの場合は奴隷道徳が勝利 を

収 めてきた(GM1-8,9)と も述べている。す ると,ニ ーチ ェは少な くとも弱者が強者

に奴隷道徳を信 じさせ るこ とがあ りうることを認 めていることになる。 ニーチ ェは奴

隷道徳 の勝利を① 「反感(ressentiment)」 ② 「疾 しい良心(schlechtesGewissen)」

③ 「禁欲主義的理想(asketischeIdeale)」 とい う三つの局面か ら分析 してい る。

まず,強 者を前に して自己の存立基盤 を脅か された弱者は,反 感 か ら強老ではない

ことを 「良い」 とする道徳を作 り出 し,強 者に この道徳を信 じさせ る。確かに,力 の

結果 として強者 とな った とい う事実は変更不可能であ る。 しか し,強 者が 自分が強者

であ ることを恥 じるようになるとい うことは起 こ りうるのであ る。 ニーチ ェは弱者が

自分の悲惨 さを幸福 な者たち(=強 者)の 良心 の 中に 押 し込むのに 成功 した とき,

「この幸福な 者たちはある 日自分の 幸福を恥 じるよ うにな り,お そ らくは 「幸福であ

る ことは恥である。悲惨な ことが余 りに もた くさん あ りす ぎる」 と互いに言 うであ ろ

う」(GM3-14)と 述べ ている。
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また,弱 者は単に生 じて しまった強者 のみでな く,潜 在的な強者 をも無力化 しよう

とす る。 しか しなが ら,ニ ーチ ェに よれぽ生は本質的 に多様化する ものであ る(GM

2-11)か ら,力 が発現す ることを防 ぐことはで きない,そ れゆえ,弱 者は力が浪費 さ

れ るべ き場所を準備する。それが人間の内面であ り,「疾 しい良心」で ある。「敵意 ・

残忍 ・迫害や襲撃や改革や破壊の歓び,こ れ らすべてのものが これ らの本能 の持ち主

の方へ と向け られ ること,こ れが 「疾 しい良心」 の起源である」(GM2-16)。 強者 が

内面に とどまるか ぎ り,そ こでいかな る克服 を行なお うとも,弱 者を脅かす ことには

な らないのであ る。

ニーチ ェによれば,「 人間の意志は一つの 目標を必要 としてい る。 人 間の意志は何

も意志 しない よりはむ しろ,無 を意志す る」(GM3-1)。 これは,人 間は一貫 した秩序

を求め,た とえその秩序が生を抑圧す るものであった として もそ うす るとい うことを

意 味 してい る。 このよ うな人間の構造を利用 して弱者は反動的道徳や疾 しい良心 を基

礎付 ける秩序を定立す る。 これが 「禁欲主義的理 想」であ り,禁 欲を要求する宗教で

ある。そ の中では生 の可能性が浪 費され るに代わ りに,超 越的な価値が与え られ る。

しかも,ニ ーチ ェに よれぽ 「禁欲主義的理 想」 が歴史的には 独 占的な秩序で あった

(GM3-28)o

弱者は,1可 能な らば強者を泊 分 よ りも劣 った(悪 い(b6se))も のと,そ れが不可

能な らば神聖ではあるが特殊な もの と,い ずれにせ よ自己 とは他 なるもの と見なす。

弱者は この よ うに強者を 自己 と差別 し,無 関係なものとする ことによって,自 己の保

持 をはか るのである。

以上 のよ うな分析 を見 ると,弱 者が強者を一方 的に抑圧 して きたか のよ うに見xる

が,強 者 もまた この ような秩序を必要 として もいたので ある。 この ような側面は 「仮

面」 とい う主題に沿 って 分析 されてい る。「哲学的精神がなん らか の程度において可

能であるためには,そ れは さしあたって,以 前か ら確保 されている,観 想的人間 とい

うタイプに仮装 し,変 態(verpuppen)せ ねぽな らなかった」(GM3-10)と ニーチ ェ

は述べている。すでに見た よ うに,「 禁欲主義的理想」 とは強者の生 の可能性を浪費

させる秩序であ った。一方において,弱 者は,哲 学者 を観想的人間 とい う類型へ と追

い込む ことによって,強 者 の可能性を浪費 させ,自 己の秩序を保持 しようとす る。 し

か しなが ら他方,強 者 も,弱 者の奴隷道徳 の中で 自己を責めていたが,こ の類型に出

会 うことによって 自己を正当化する ことが可能 とな り,さ らに弱者 によって許容 され
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る 「仮面」 の下で 自己を発展 させ ることが 可能 となったのである。 「自己保存の本能

こそが,皮 相的であれ,軽 薄であれ,偽 であれ と,'人 間に教 えるのである」(JGB59)。

強者は 自己保存のため弱者 を欺 くのである。そ して さらに 「我k自 由な精神が理解す

る哲学者は最 も包括 的な責任を持つ人間であ り,人 間 の全発展に対 して良心を持 つ。

この ような哲学者は,訓 育 と教育 とい う仕事のために,そ の都度の政治的経済的な状

況を利用す るの と同様 に,宗 教を も利用す る」(JGB61)。 すなわち,最 初は強者 はい

わぽ強 い られて観想的人 間とい うタイ プに仮装 したのであるが,や がては この タイプ

を 自己の事業を進 めるのに利用するに至 るのである。

以上 のよ うな ニーチ ェの分析を一般化す ることに よって,コ ミュニケーシ ョンのモ

デルが得 られる。まず,以 上の分析 によれぽ,ニ ーチ ェは(力 の発現 とい う)現 象 と

その現象 の解釈 とい う二つの レベルを区別 している。現象 の レベルでは,人 間は これ

を制御 し}xない し,そ の現実を変えるこ ともで きず,弱 者 と強者は分かたれた ままで

あるが,現 象の解釈の レベルでは互い ー.¥Y自己を保持す るこ とが可能 となるよ うな秩序

(基準の枠組み)を 形成す ることがあ りうるのである。 す なわ ち,ま ず,人 間は変更

不可能な区別(例 えば,弱 者 と強者 の区別)に よって分かたれているが,弱 者に とっ

て強者 との出会いは 自己の基盤を揺るがす危機であ り,ま た,強 者 も,弱 者がkな

手段をつか って強者 を無力化 しようとす る以上,弱 者 と無関係ではい られ ない。 この

危機を回避す るため),9YL両者は否応な くコ ミュニケーシ ョンせ ざるをxな くなる。両者

は この区別 に対 して相互に納得 し うる,す なお ち,互 いに 自己を保持 しうる解釈の図

式を与える。この際の交渉は単な る強制 ・受忍 とい う関係ではな く,懐 柔 ・偽隔 とい

う関係で もある。 この ようY'して,弱 者 と強者 の区別 とい う変更不可能な基底 の上yr,

この基底を超 える秩序が形成 され るのである。

以上の ようなモデルに従 うな らば,コ ミュニケーシ ョンの中で得 られる秩序 は絶対

的な真理(基 準)で はな く,一 種 の解釈で しか な く,変 更可能 なものである。しか し

なが ら,こ の解釈は,任 意に変更可能な ものではな く,否 応 の無 い対立の中でぎ りぎ

りの妥協 として得 られた とい う点で,一 種 の拘束性を備}xて いる。すなわち,人 間に

とって神話は必要なものであ り,回 避 しよ うのない神話間の対立 がこの神話を危 うく

す る以上,コ ミュニケーシ ョンへ の参加者は否応な くこのコ ミュニケーシ 。ソに巻 き

込 まれてい るのであ り,そ こで形成 された 秩序に 従わ ざるを 得ない のであ る。 す る

と,コ ミュニケーシ ョソの尺度その ものが変容を受 けることになる。すなわち,伝 統
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的に基準は真理あ るいは正義でな くてはな らない,そ うでな くては,基 準な どあ り}x

ない とされ てきたが,こ の二者択一は回避可能 なのである。変更可能であ りなが らも

拘束的な尺度 もあ りうるのである。

[

第 三 章 コ ミュニ ケ ー シ ョン の理 論

すでにみた ように,『 啓蒙の弁証法』やハ ーバマスは ニーチ ェの 近代 理性批判を評

価 しつつ も,ニ ーチ ェの思想を最終的には拒絶 していた。なぜ な ら,ニ ーチ ェは 「カ

へ の意志」が生 の基底をなす とす るが,こ れ は人 間の権力闘争以上の原理は存在 しな

い とい うことを意味 している。それゆえ,仮 にニーチ ェが近代理性が 「神話」に過 ぎ

ないと批判するに しても,そ れ に代わ る基準を提示 しえない。そ の結果,ニ ーチ ェは

際限な き(基 準なき)権 力闘争 を肯定 している。このよ うに彼 らは解釈するか らであ

った。

確かに ニーチ ェは 「カへの意志」を生の基 底であると見な していたが,そ れは人間

とい う主観がいわゆる権力を振る うことを意志する とい うことではな く,人 間は常 に

す でに力の結果の中で 自己を見い出す とい うことで あった。それ ゆえ,ニ ーチ ェが こ

の原理を提示す ることで主張 しているのは,生 は 「カへ の意志」の世界の中で常 に否

応 のない仕方で一定 の位置を 占めてお り,そ の ことを覆い隠 してはな らない とい うこ

となのであ る。

それに対 して,ニ ーチ ェの思想においていわゆる 「自己保存 の本能 と衝動の世界」

が展開 され るのは,力 において分 かたれた人間が 自己の持つ 「神話」を他者に も信 じ

させ よ うとする時,具 体的には,弱 老が奴隷道徳 を強者に信 じさせ る場合である。 し

か し,そ れ とて も強制に よって行なわれ るのではな く,一 種の説得 に基づいていた。

た とえば,強 者 とても 「禁欲主義 的理想」を信 じる ことに よって 目標 をえ ることがで

きるのであ った。 したが って,ニ ーチ ェが近代の理性を放棄するに しても,そ れ はあ

らゆる コミェニケー ションの際の基準を放棄 している ことを意味 してはいない。むし

ろ,ニ ーチ ェ自身はそれを展開 していないに して も,奴 隷道徳 と貴族道徳の関係 の分

析を通 して コミュニケーシ ョンのモデルを提示 していると解釈で きるのである。

ニーチ ェは神話を啓蒙す ることを 目指 し,近 代の理性 の神話を も批判 している。 し

か しなが ら,『啓蒙 の弁証法』のよ うに コミュニケーシ ョンの 可能性 を放棄 してはい
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ない。 この点ではハーパ マスと共通 している。第二章 で見た よ うに,ニ ーチ ェは人 間

の基本的な構造 につい て,次 の ようなテーゼを提示 していた。す なわ ち,人 間が人 間

に とどまる限 り,神 話は必然的であ り,し か も人間はそれを選択す るのではな く,い

わばそ こへ と落 ち込む ものなのであ る。 この ような世界の中では,各 自が 自分を保持

し うる世界観 を採用す ることにな るため,一 元的な世界観は不可能であ り,相 対主義

にな らざるをえない。その中であえて合理性を求め るとすれぽ,ハ ーバマスのい うよ

うに,異 なった神話の間の コミュニケーシ ・ンに よる外 ないであろ う。その意味では

コ ミュニケーシ ョンの理論が必要になって くる。

だが,求 め られる コミュニケー ションの理論はなん らかの神話的基準に基づいて他

の神話 を裁 くものであってはな らなか った。 この ような要求に対 してハーバマスは無

自覚で あったわけではない。む しろ,啓 蒙 と神話 が 「絡み合って」 しま うことを認め

ていたか らこそ,「 理想的発話状況」 によってその都度,こ れ らを 区別 しようとした

のであ った。 しか しなが ら,ハ ーバ マスが 「理想的な発話 状況」を コ ミュニケーシ ョ

ンの理念 とみなした点で,彼 の理論は問題 をは らむ ことになった。すなわ ち,ハ ーバ

マスは コ ミュニケーシ ョンが行なわれる際にその参加 者が前提せ ざるをZ ..ない超越論

的な言語 ゲームに依拠 して コミュニケーションの理論を作 ろ うとするが,彼 は コ ミュ

ニケーシ ョンを合理的な討議に限定 し,そ うでない ものを基準形成 の場 としては排 除

して しま うのであ る。それ に対 して,ニ ーチ ェの説 くコ ミュニケーシ ョンは,神 話の

間のいか んともしがたい対立を認める。そしてその上 で,対 立する神話 の間で行なわ

れ る妥協 として,秩 序形成を行な う(変 更不可能な基底か ら受容 しうる妥協 として秩

序を選択す る)の であった。 ニーチ ェの場合の ように,形 成 された秩序が 「神話的」

な ものに過 ぎない ことに自覚的であることに よって,近 代の場合 の ように何 らかの尺

度を絶対視す ることが回避 されるのである。

それでは,ニ ーチ ェの コミュニケーシ ョンのモデルが,ハ ーバ マスが求める ような

尺度 を与xて いるであろ うか。ハーバ マスは,啓 蒙が神話に依拠 して遂行 され る と指

摘す ることが,近 代 の基準をすべて放棄する ことになると考t,そ れを回避 しようと

して,コ ミュニケーシ ョンの理論 を提示 したのであった。 これ に対 して,ニ ーチ ェに

従 うな らば,コ ミュニケーシ ョンの中で得 られ る基準は神話 的なものに過 ぎないに し

ても,こ の基 準は コ ミュニケーシ ョンの参加者を 拘束す る力を 持 っているのであ っ

た。確かに,ハ ーバマスが主張す る議論のもつ拘束性 もその一種ではあるが,唯 一の
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ものではない。仮に,そ れが唯一の拘束性であ るとされ るな らば,そ れは コ ミュニケ

ーシ 。ンのあ り方を誤解 させ
,そ れ以外 のコ ミュニケーシ ョンを抑圧す る神話に転ず

ることになるで あろ う。基準形成の場す ら,コ ミュニケー シ ョンの中で決定 されてゆ

くべ き事柄なので ある。

もちろん,ニ ーチ ェの分析は不十分な ものである。例えぽ,分 析は弱者 と強老 の対

立に限定 されているが,現 実の多 くの コ ミュニケーシ ョンでは決定的 な強者 も弱者 も

な く,む しろそれ らの中間項同士 の相互的な関係がみ られ,さ らに錯綜 した もの とな

っているであろ う。あるいは,経 済 的な交換の ように弱者 ・強者 とい う図式にあては

まらない活動 も考え られ る。 しか し,少 な くとも,ニ ーチ ェに したがって考}xる な ら

ば,コ ミュニケーシ ョンの理論は理 想的発話状況に依拠すべ きではな く,参 加者の変

更不可能 な基底を前提 として,そ れを超 えて秩序を形成 してゆ く活動 の中に求め られ

ねぽな らない とい うことになるのである。そ うすれ ぽ,近 代的理性を批判 しつつ も,

基準を放棄す るのではな 灯 他の神話 との コミzニ ケーシ ョソの可能性を保持するこ

とが可能 とな り,な おかつ,近 代的理性 に代わ る別 の神話を定立するこ とで他の神話

を裁 くことを回避 しうるのであ る。我kは 「影の濃淡 の区別 しかない」神話的世界 の

中で生きてゆかねばな らない。そ こには,近 代の理性 のよ うに絶対的 な基準は もはや

ない。 しか し,そ の中にもコ ミュニケーシ ョンに基 づいた拘束的な基準 は存在するの

であ り,我kは 実践 的にこれを形成 してゆかねぽな らない。そ して,普 遍的な基準を

安易に定立す ることで,こ の実践 を放棄 してはな らないのであ る。

註

(1)Kant,BeantwortungderFrage:WasistAufklarung?,Akademie-Ausgabe,

BandVIQ,S35.

(2)MaxHorkheimerandTheodorW.Adorno,DialektikderAufklkrung

(1969).

(3)Sade,HistoiredejulietteoulesProsperitesduVice.

(4)こ の点 に つ い て は 『啓 蒙 の弁 証 法 』 の付 論2を 参 照 。

(5)J.Habermas,DieVerschlingungvonMythosandAufklarung,in:Derphilo-

sophischeDiskursderModerne(1985).

(6)批 判 理論 は理 性 に基 づ い てkな イ デ オ ロギ ー を暴 露 して ゆ く こ とを 目指 して

い た が,『 啓 蒙 の弁 証 法』 は批 判 理 論 の この よ うな方 法 を 「神 話 」 に す ぎな い

とみ な して お り,そ の意 味 で は批 判 理 論 を 啓 蒙 して い る とい うこ とにな る。

一gg一



近代批判の条件

(7)前 掲 論 文 及 びVorbereitendeBemerkungenzueinerTheoriederkommuni-

kativenKompetenz,in:J.Habermas&N.Luhmann,TheoriederGesell-

schaftoderSozialtechnologie-WasleitetdieSystemforschung?

(8).ハ ーバ マ スは ゆ が ん だ コ ミュ ニ ケー シ 。ン と理 想 的 な発 話 状 況 との 関係 を フ ロ

イ トにな らっ て,病 気 と健康 とい う.図 式 か ら理 解 す る。 そ して,ゆ が んだ も

の は 矯 正 され ね ぽ な らな い と考 え る(『 認 識 と関 心 』(Habermas,Erkenntnis

andIntere∬e(1968))の 「科 学 と して の 自己 反 省 」 以下 を参 照)。

(9)以 下 に お い て ニ ーチ ェか らの 引用 は,『 力昏 の意 志 』 の み ク レー ナ ー版,そ れ

以 外 の 著 作 は グ ロイ タ ー版 の テ キ ス トに従 い,著 作 の 略 号 と ア フ ォ リズ ム番

号 で 表 示 す る こ と とす る 。MA:Menschliches,Allzumenschliches.JGB:

JenseitsvonGutandBose.GM:ZurGenealogiederMoral..WM:Wille

zurMacht.

〔哲学 博士課程〕

gg一



Die 

der

Bedingungen 

Moderne

der Kritik an

Hideki MORI

   Die Neuzeit ist unter der Fahne der Aufklarung fortgeschritten. Aber in 

der Gegenwart entstehen viele Probleme. Dementsprechend wird viel Kritik an 

der Aufklarung geubt. Deren Vertreter sind Nietsche and die Frankfurter 

Schule. Im Gegensatz dazu denkt Habermas, daB man nicht das MaB, das die 

Neuzeit gebracht hat, aufgeben darf. Und er schlagt ,,die ideale Sprachsituation" 

als den Vertreter der neuzeitlichen Vernunft vor. Aber diese ideale Sprachsitu-

ation kann man auf die gleichen Art kritisieren wie auch die Kritik an der Auf-

klarung, denn sie beseitigt andere Kommunikationsarten. In diesem Aufsatz 

wollen wir uber diese Aporie auf Nietsches Gedanken nachdenken. Nach Nietz-

sches Meinung kann man durch gegenseitige Verhandlungen zwischen verschie-

denen Mythen eine Ordnung aufbauen, die diese Mythen uberwinden. Das MaB, 

das die Ordnung geben kann, ist zwar auch mythisch, hat aber auch eine ver-

bindliche Kraft. Wenngleich wir das absolute MaB aufgeben, heiBt das nicht 

das Aufgeben der Ordnung. Wenn wir unsere Kommunikationen auf die ,,idea-

len" beschranken wurden, wurde diese Beschrankung die mannigfaltige Komuni-

kationen unterdriicken.
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