
現代時空論 と不完全決定性の問題
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序

時間空間論は現代科学哲学 の重要な一分野であるが,そ れは,他 の分野に対 してい

くつかの際立 った特徴を持 ってい る。そ うした特徴 の一つは,時 間空間論が,い わゆ

る 「経験的デ ータに よる理論の不完全決定性」underdeterminationoftheoriesby

theempiricaldataの 問題 の,典 型 的一事例 とみなされ ることである。一般に どの科

学理論 も,実 験観察 に よって検証あるいは反証 され うる言明以上 の内容を含んでいる

ように見 え,そ れ故,複:数 の互いに論理的 に両立 しない理論が,同 一 の経験的証拠 に

よって支xら れ る,と い う事態が成立 しうるよ うに見xる 。 これが 「理論 の不完全決

定性」であるが,こ の とき,そ れ らの諸理論 のなかか らどれか一つの理論が実際に選

ぽれ るとき,そ の選択は,そ れ らの理論 の含む経験的内容以外 の基準に よるのでなけ

ればな らない。科学理論 に関す る実在論(科 学的実在論)と 反実在論のひ とつ の対立

点は,こ の経験以外の基 準をいかに解釈す るかYrわ っているとい って よい。時間空

間Y'関 する諸理論 は,こ の ような不完全決定性が成立す る最 も明 らかな ケースである

といえる。

我kは まず,不 完全決定性がいかな る哲学 的問題であるのかを一般的に概観 し,次

に,そ れが現代時空論において どの ような形で現れるかを二三の例を通 して見,そ れ

に対す る哲学的な反応 に関 して,簡 潔 に論評す る。

1.不 完 全決 定性

上でみた よ うに,不 完全決定性は,複 数 の互いに論理的 に両立 しない理論が同様に

経験的証拠 に よって支x.ら れ る とい う事態 を指すのだか ら,そ れが問題 として成 り立
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つためには,複 数の理論が 同一の観察 ・経験を共有 しうること,ま た,そ れ らの観察

・経験が一義的に決定 しないよ うな 「理論的上部構造 」を観察 ・経験 の レベルか ら区

別 できること,が さしあたって前提 とされている。

各理論がそれ ぞれ固有の経験 内容を持ち,一 つ の理論の観察語彙(言 明)が 他 の理

論 の観察語彙(言 明)に 翻訳できない とすれば,複 数の理論の間に矛盾 と言 う論理的

関係 も成立 し得ない。これはいわゆる 「通約不可 能性」の問題 であって,不 完全決定

性の問題 とは区別され る。以下の例 において も理論 間の観察 ・経験 レベ ルの共有 は前

提 され ている。 しか し,も ちろん,不 完全決定性 の問題 と見 られた ものが,分 析 を通

じて実は 「通約不可能性」の問題である ことが判明す る可能性 もある。

観察 ・経験 レベル 「理論的上部構造 」 との区別のあいまい さ(線 引きの恣意性)は

しぼ しば主張 され るところで ある。 しか し,各 理論が(直 観的に理解 され る)経 験的

言 明の成立のための必要十分 な条件であ り,そ れ故理論 が観察言明に完全 に還元可能

で あると考えるのでないか ぎり,上 述の区別は直観的になされてい る,と 言い うるで

あろ う。

この線引 きの恣意性 とい う点を考慮 して,Newton-Smithは 不完全決定性 の問題を

次の ように定式化 している。 「観察的な もの と理論的な もの とを分かつ点を どこに固

定す るにして も,(こ の点をスペ ク トルの どち らかの端にお くのでないか ぎり),そ の

点の観察的な ものの側 にあ る命題 の真理値の配分 については一致す るが,そ の点 の理

論 的なものの側にある命題の真理値 の付値については一致 しない ような,複 数 の理論

が存在 しうる。ω」

しか し,こ の ように観察 ・経験 レベルと 「理論 的上部構造⊥の区別を相対化 し,そ

れ に よって不完全決定性 のテーゼを一般化す るだけでは,そ れの含む哲学的問題 が十

分 に明 らかにな らない。そ こで,こ の区別を言明の クラスの区別 としてではな く,理

論のモデルとその部分 とい う仕方 で見 よ うとす るvanFraasenの 立場を参考に しよ

う②。

vanFraasenの 「構成 的経験論」では,科 学の 目的は真理の追及 では な く,「経験 的

に完全な」empiricallyadequate理 論を提出す ることである。 この ような構成的経験

論の立場 では,不 完全決定的な複数の理論 の存在の可能性 を示す ことが,そ の主張の

一つの要である
。vanFraasenは 理論的言明(観 察不能な対象に関す る言明)を 字義

通 り解釈す る(そ れに真理値を認める)こ とを主張 し,か つ,そ れ らの言 明が どち ら

一104一



現代時空論 と不完全決定性 の問題

の真理値を とるかY'関 しては不可知論を とるのであるか ら,そ のためには,理 論的主

張 が経験的主張に とって十分であるが必要でないことが言えなければな らない。 もし

も理論的主張が経験的主張に とって十分であるぼか りでな く必要で もあれば,経 験に

よって理論のすべての言明は一義的に真理値 が定 まることになる。 さらに,vanFraa-

senは 「経験」そのものは理論独立で あることを主張す るので(従 って通約不可能性

を否定するので),理 論が経験的言明に とって必要であれば,正 しい理論 は経験に よっ

て一義的に定まることになる。すなわち,理 論が経験的に完全であ ることが
,そ の理

論が真であるための必要十分 な条件 となって,経 験的完全性 とい う概 念 と真理 の概念

には区別がな くなって しま う。

そ こで,vanFraasenの 立場か ら不完全決定性が構成 され る仕方 は,大 雑把にい っ

て次の ようになるであろ う。理論Tは 言明の集合 としてで な く
,そ れ の提 出す るモデ

ルに よって同定 される。Tは ,そ の一つ のモデルの うちに,観 察可 能なものに関する

下部構造 を自 ら特定す る。すなわち,理 論のモデルのどの部分が観察可能な ものに対

応するかを決め るのは理論 自身である。 この下部構造がTの 経験的意昧 内容である。

Tと 別 の理論T'と の経験的意味 内容が互いに同型isomorphicで あれ ば,TとT'と

は互いに経験的に等価empricallyequivalentで ある。Tの 経験的意味内容が,す べ

ての現実に観察可能な もの と同型対応がつけぽ,Tは 経験的に完全であ る。TとT'

が経験的に等価 で,か つ,Tが 経験的Vr完 全であれぽ,T'も 経験的に完全 である。す

なわ ち,TとTノ とは不完全決定的であ る。

この ようなvanFraasenの 定式化に よれば,複 数の不完全決定的な理論は観察可

能な ものを同様に良 く説 明す る。それでは,そ れ らの理論 の中か らひ とつを選択する

ことに よって どのよ うな違 いが もた らされ るのだ ろ うか。

経験 的内容は同一であっても論理的"TYL.異な った理論 を取 ることに よって,将 来の研

究の方 向付けや,ま た,他 の理論 との接続 の仕方等に違いが出て くるだろ うが,し か

し,最 も大 きな違いは説 明の枠組みが変わ るとい うこ とであろ う。 これは単に
,同 一

の現象 について複数 の理論が異なった説明を与える,と い うことばか りでな く,何 が

説明を要す る現象であるかが理論 ごとV'異なる,と い うことを も意味す る。仮 にア リ

ス トテ レスの物理学が ニュー トンのそれ と同様 に良 く観察可能なものを説明す る とし

ても,そ れ らの もた らす説明は両者で全 く異なるだ ろ う。例 えば,等 速直線運動は前

者 に とっては物理的説 明を要する事象であ るが後者 にとってはそ うではない
。
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このよ うに見て くるとき,不 完全決定性 の問題が時間空 間論の問題 と結 びつ きやす

い理 由の一つが理解で きる。時間空間それ 自身は因果作用 を持たない と考 えられ るか

ら,時 間空間そのものは知覚 され ることはない。知覚 され るのは,特 定 の時間空間的

関係にあ る事象 のみである。従 って,あ る物理理論がある時 間空間構造 を措定す ると

き,そ れに よって観察可能な ものの クラスが増や されるわ けではな く,む しろ観察可

能な ものに対す る当の物理理論 の説明の枠組みが定 まるのである。端的に言 えぽ,あ

る物理理論は特定 の時間空間構造を仮定す ることに よって,ど の事象が説 明を要する

物理的変化であ り,ど の事象がそ うでないかを決め るのである。上 のvanFraasen

の定式を参 照すれぽ,時 間空 間は典型的に理論的上部構造 に属す るもの と言 い うる。

従 って逆 にいえば,異 なった時間空間構造 を仮定す ることによって,観 察可能な もの

の クラス(経 験的下部構造)に 違いは生 じないのである。 こうして時間空 間に関す る

異な った理論は不完全決定性 の典型的事例 と見な され うるのであ る。

次に不完全決定性に対する一つ の反応 として規約主義の立場を見 よ う。

2.規 約 主 義

Poincareは 幾何学の選択 に関して 次の ように論 じた。 ユー クリッド幾何学 も非 コ・

一 クリッド幾何学 も論理的に無矛盾であ り,か つ,ど ち らも我kの 感覚経験 の法則的

構造を同様に良 く説明で きる。 したが って,我kの 世界を記述す るために,ど の幾何

学を選ぶかは,取 り決めまたは規約conventionに よって決め られ るしかない。そ し

て我kは 常に最 も単純な幾何学 として ユークリッ ド幾何学を選ぶ。

以上 のよ うなPoincareの 規約主義iに対 して,Reichenbachは,規 約的なのは どの

幾何学を選ぶか ではな くて,ど の幾何学+物 理学を選ぶかだ,と い う{3}。す なわち,

規約が係わるのは,幾 何学の選択 の場面ではな く,幾 何学 と物理学 とを結 びつけ る対

応的定義cordinativede丘nitionに 関 してである。一度対応 的定i義が決め られれば,

物理世界の現実 の正 しい幾何学は どれかが一意的に決まる。対応的定義 は,具 体的に

は,空 間的に離れた位置にある,二 つの長 さの合同関係をいかに定めるか にあ る。通

常我kは 物差 しの剛体運動rigidmotionに よって得 られる関係を空間的に離れた位

置で の合同関係 として定義す る。 しか し,こ の定義が妥 当であるのは,我kが さらに

普遍 力universalforce=0と い う規約を置 くことによってである。
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すなわ ち,Poincareが,ど の整合的な幾何学Gも,物 理学Pに 適当な修正を加 えれ

ば,救 い出す こ とがで きる(す なわ ち,ど の 整合的 な幾何学 も不完全決定的である)

とい うのにたい して,Reichenbachは 全体的 な理論Go+PoとG1+P1が 経験 内容を

共有す るときには,G。 とG1と が 不完全決定的な 二つの幾何学 なのではな く,同 音

の語句(例}ぽ 直線)に 異なった意味(対 応的定義)を 与える,同 一 の理論の異 なっ

た表現 にす ぎない,と 言 うのである。G。 とG1と の相違 は,実 質的な経験 内容 に係

わ るのではな く,単 に表現の違 いにす ぎない。例 えぽ,同 じ質 点の運動に関 して,そ

の方程式を直交座標 において与 えるか,極 座標 において与えるかで,形 は全 く異 なる

が,そ の記述する内容は 同一であるのと同 じ事である。 したがって,幾 何学 の選択 と

い う問題をそれだけ取 り出せぽ,そ れは有意 味な(真偽を確定できる)問題ではな く,

まさに規約の問題であるが,そ の ことに よって,物 理空間の幾何学 と言 う概 念 自身が

恣意的,規 約的な もの とな るわ けでは ない。

この ようなReichenbachの 立場では,時 間空 間に関 して不完全決定性の問題は原

理的に存在 し得ない。不完全決定的にみえ る複数 の理論がある とすれぽ,そ れ らが ど

れ ほ ど異な った形 をしてい るとしても,そ れ は異 なった理論ではな くて,同 一 の理論

なので ある。それ らの間 の選択 は,理 論言明の真理 に係わ るのでは な く,単 に実在を

記述す る上での記述的単純性に係わ るにす ぎない。

それな らば,現 実 の物理学(例 えぽ一般相対性理論)は,な ぜ実在の記述 として最:

も単純 なユークリッ ド幾何学を選 ぽないのか,と い う問いに対 しては,物 理学が係わ

るのは どの幾何学が よ り単純か とい う問題ではな く,そ の対応的定義が よ り単純か と

い う問題だ,と 答え られ る。

Reichenbachが 不完全決定性を否定 し うるのは,言 葉の使用法に 関する 規約を別

にすれば,理 論的言 明の実質的意味はそれの含意す る経験的言明で表 され るものに尽

きる とい う,実 証主義的な意味 の理論を取 るか らで ある。換言すれば,言 葉 の使用に

関す る取 り決め以外 には,理 論 的上部構造 と呼ばれ うるものは存在 しないのである。

従 ってvanFraasenの 言 う意味での経験的に等値 な理論は,Reichenbachに とって

は端的に同一の理論 とな るのである。

このよ うに,規 約主義の立場 では,時 間空 間の不完全決定性 の問題それ 自身 を消去

す る とい うかたちで この問題に答}xら れる。それは一つの可能 な解答ではあるが,時

間空間の規約主義的な解釈 には別 の点で 多 くの問題が 生 じて くると 思われ る。 それ
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は,理 論語句の意味の同一性 と,そ の適用の基準に 係わ って くる。 例えば,Putnam

が 「規約主義論駁」で展開 した議論 をま とめれば次の ようになるであろ うω。

ごつ の理論T,T'が 同一 の理論語句aに 対 して,相 矛盾する理論的言明を含む と

き,aが どち らの理論 において も同一 の指示を もつ(trans-theoreticalで ある)な ら,

少な くとも一方の理論は偽であ り,同 一 の指示 を持たなけれぽ(intra-theoretica1で

ある)な ら,aは 同一 の語ではな く単な る同音異義語であ る。 「距離」 とい う語 に対

して,我 々が現に使用 している距離 とい う語 と全 く違 う指示 を与 える理論は,た とえ

その 「距離」が距離 の公理を 満 たす として も,な にか 別の ことを 語 っているのであ

る。言い換えれぽ,T'に おける 「距離」をTに おけ る距離 に翻訳す るのは正 しい翻

訳 ではない。 したがって,我 々の理論形成(理 論選択)に なん らか の規約が役割を果

たす として も,そ れは,あ る概 念にどの音を配す るか とい う,trivia1な ものにす ぎな

い。

Friedmanも 同様 に,理 論語句の使用が単に規約的に定 まるのではない ことを指摘

するc5)。Reicenbachの 対応的定義 の規約性は,科 学理論を解釈 されない計算 とみな し,

それ の解釈が多義的であ りうる とい う,モ デル理論的な見解 を提 出している と見なせ

るが,こ れは科学 に対す る誤った見方である。例 えぽ 「長 さ」 とい う語句の意味は,

科学以前 のその語句 の使用に由来す る意味を受 け継いでいるので あ り,科 学 の発展に

よりその意味にある程度の修正はあるにせ よ,前 科学的な意味 と全 く切 り離 された使

用は,「 長 さ」 と言 う語句の誤った使用である。
　

以上 のよ うな反規約主義者の反論は正当である と思われる。我 々の常識 的前科学的

な時間空間的概 念 と科学的な時間空 間概念 との間に,少 な くとも大雑把な形 で,タ イ

プごとの対応がついていなけれぽ 例えぽ,距 離 とい う語が,科 学的世界 と常識的

世界 とでほぼ同 じ関係を指示するのでなけれぽ一,科 学を経験 の説明に用 いること

す ら困難 とな るだろ う。

しか し,こ の ような反規約主義者 の主張は,不 完全決定性の問題 に対 してなん らか

の解決を示唆す るだろ うか。そ うは思われない。

反規約主義老が,経 験的に等価な理論 の選択に関 して主張する非規約性の根拠 のひ

とつは,科 学理論が前科学的な幾何学や物理学 に対 してもつ接続性であ る。 しか し,

前科学的 な幾何学や物理学 の概念はきわめて曖昧である。そ してこの曖昧 さは,単 に

日常的な観察が曖昧であるとい うのではな く,概 念の意味内容の暖昧 さなのである。
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例えぽ直線 とい う概念 は,二 点を結ぶ最短の線 とい う意味 と,方 向を変xな い線 とい

う意 味 とを含んでお り,日 常的には これ らは区別 され ない。 しか しある幾何学 的構造

においては これ らは異 なった指示 を持つ のである。同様に して,同 じ出発点か ら出発

して,元 の曖昧な語句(言 明)の 意味を別の仕方 で明晰化 してい くよ うな複数 の理論

があ りうるだろ う。前科学的な信念 を,よ り正確な科学的な信念 の対象 と同一の対象

に関する不正確な信念であるとする,一 種 の寛容原:理charityprincipleを 満たす よ

うな科学的発展は一通 りとは限 らないだ ろ う。 この ような枝別れ してい く理論のなか

で,不 完全決定性の問題は生 じて くるのである。vanFraasenが 想定 していたのはこ

の ようなケースであった と考え られ る。 この とき,経 験的下部構造 との論理的関係 を

異にする理論的上部構造が複:数存在 し,そ れ ら理論 的上部構造の間の違 いは単な る言

葉 の違いでな く,実 質的な違いであ る。

規約主義 の立場を取 らず,理 論的上部構造が実質的主張 を含む と認める とき,不 完

全決定性に対 して どの ような対処の仕方 があるだろ うか。そのよ うな可 能な一つの立

場 として,次 に,理 論 の真偽を決定するため の経験に よらない基準が存在 し うるとす

る,ア プリオ リズ ムの立場を検討する。

3.ア プ リオ リズ ム

ここで アプ リオ リズムとい うのは,時 間空間の構造 が我kの 側の認識条件に よって

いっさいの経験か ら独立 に事実一意的に定 まっている,と い うカン ト流 のアプ リオ リ

ズ ムを指すのではない。む しろSklarに な らって(61,時間空間の構造 に関 して,ど の

理論が真 であるかを決定す るための(経験 によらない)ア プリオ リな証拠が存在す る,

と主張す る立場を指すこ とにす る。 したが って この立場では経験的証拠 によって決め

られない不完全決定的な複数の理論があった場合に,1)そ れ らが異 なった主張であ

ることを認め,か つ2)そ れ らのなかか ら経験以外 の根拠に よって正 しい理論を選 び

出せる,と 言 うのである。時間空間に関す るアプリオ リな主張 としては,伝 統的に,

時間空間の同質性homogeneity,空 間の等方 性isotoropy,等 があげ られ る。同質性

とは,物 理法則が時間空 間の どの点において も 同様 の 仕方で 成立 していることであ

り,等 方性 とは,あ る点か ら見て どの方 向も物理的に特別 の意味を持た ない こと,で

あ る。す なわ ち,物 理的系を平行移動 した り回転 した りす ることに よって,そ の系 の
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物理的過程 には何の違 いもない とい うこ とで ある。 もし記述の違 い以外 の実質的な違

いが現れるな ら,そ れは時空的位置や方 向の違いその物 に よるのではな くて,な ん ら

か の物理的影響 によるとされ る。

例 えば,特 殊相対論においては,他 の仮定に加 えて,次 の ような アプリオ リな前提

があるよ うに見}る 〔7)。1)任 意 の慣性系において静止 している計測装置 の使用 によ

ってなされ る空間的時間的測定は,で きごとの問の実在的な時間空間的関係を正 し く

示す。2)一 つの慣性系に相対的に存在す る時空 的距離spaceandtimeseparation

は,異 なった慣性系に存在す る同一ので きごとの間の時空的距離 と,慣 性系の間の相

対運動 とのみ の関数である(し たがって,そ れ らのできごとの各慣性系 における位置

に依存 しない)。3)光 の速度は,す べての慣性的観察老 にとって,す べ ての方向にお

いて同一である。

仮定1)は,ど の慣性系 も物理的には同等 の身分を持つ とい う,い わゆる相対性の

原理である。2)は 物理的に有意味な量が,あ る慣性系内の座標的位置に係わ らない

とい う点で,同 質性 の主張の一例であ るとみなせ る。3)は 明 らかに等方性 の例に見

える。

しか し規約主義者 は,ア プ リオ リス トが アプ リオ リな 原理の 適用をみ る その場所

に,規 約 の役割 しか 見ないのである。 最 もよく論 じられて きたのは3)の 仮定 であ

る。光 の速度が どの慣性的観測者に とっても すべての 方向で一定である,と い うの

は,規 約主義者に とっては,な ん らかのアプ リオ リな原理 の帰結ではな く,空 間的に

離れた出来事 の同時性に関す る規約に基づ くのであって,な ん ら物理 的事実を述べた

ものではないのであ る。空 間的 に離れた二 点PQに おける出来事の同時関係を定める

とき,Pに おける信号(光)の 発信をE1,Qに おけ るその反射 をE2,Pに おけ るそ

の受信をE3と す る。Pに おけ るEiとE3と の間にどの出来事 がE2と 同時的 で

あるか否かは,信 号 の速度が有 限で あるか ら,観 察可能な ものによっては一意的に決

ま らない。すなわ ち,Pに 固定 された時計で,E1,E3の 時間座標 をt1,t3と す ると,

その時間座標がt=t1+ε(t1-t1),0<ε 〈1を みたす,Pに おける どの出来事をE2と

同時的 と考}xて も矛盾 は存在 しない。

アインシュタインは ε=1/2と い う 「規約」を とった。 この値 は しか し特別の意味

を持つ ように見 える。 この値 のもとでは,光 の速度はすべ ての方向で一定 とな り,同

時性は,あ る慣性系に相対的に,等 値関係 とな る。特に光 の行 きの速度 と帰 りの速度
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が,往 復距離を往復時 間で割 った平均速度 と等 しくなる。εを1/2以 外 の定数,あ る

いは,方 向の関数 とすれ ば,こ の ことは成 り立たない。例xば,正 三角形 の各頂点に

鏡を置 き,一 つの頂点か ら発信 され た光がそ の鏡で反射 してもとの点に戻 って くるよ

うな装置 を作 る。出発点にお いて光が発信 されてか ら受信 され るまでV'要 す る時間は

直接観察可能であ るが,他 の頂点で反封す る時刻はそ うではない。ε=1/2と すれば,

一つの頂 点か ら次の頂点に達す るために光が要す る時間は どの辺に関 して も同 じとな

る。 しか し,ε に1/2以 外 の値を与えると,光 の速度 は,あ る一辺 と他 の一辺 とでは

異な り,し か もその速度 の増減Yyは 何の物理的原因 もない。 このよ うな想定は不合理

であ り,そ れが不合理 である理 由は,経 験的 データにあわ ない とい うことではな く,

空間の等方性,お よび,い か なる変化の原 因も物理的に与 え られ るのでなけれぽな ら

ない,と い うアプ リナ リな原理に基づ くのではないか。

これ に対 して規約主義者,例 えばGrunbaumは,e= .1/2と い う値 はあ くまで規約

であって,そ れが選 ばれ る理 由は,記 述的単純性以上 のものではない,と す る{8)。上

の例につ いて言えば,空 間的に離れた点におけ る同時性が規約である以上,光 の片道

の速 度 とい う概念 自身 も規約的要因を含む のであって,そ の変化を現実 の物理的変化

と混同 してはな らない。す なわ ち,各 辺 での光 の速度の変化は,そ の原因の説明を要

す るものではな く,単 に我kの 側の記述 の仕方が変わったことに よるのである。

この ような反論が可 能で ある以上,ア プ リオ リズムは単 にい くつかの原理をア プ リ

オ リな ものとして挙 げるだけではな く,そ れの必然性 をさ らに基本的な原理か ら説 明

しなけれ ばな らないであろ う。Lucasに み られ るのは,そ のよ うな試 みであ ると解釈

で きる⑨。

Lucasは,空 間の同質性,等 方性等の原理を,因 果 関係Vr関 す る我' の々帰納の手続

きが成立す るための必然的要請である 「時 間空間の因果的無効力性の原理」theprin-

cipleofcausalinefficacyofspaceandtimeに 由来す ると考}る 。す なわち,我k

が原 因についての推理 をなす とき,我kの 目指すのは,単vｰ事 象の因果的な十分条件

ではな く,そ の最小十分条件である。 よって我kは 原因の探究に際 して,ど の要因が

無関係であ るのかに関す る一種の排除 の原理(無 関連性 の原理)を 持たなければな ら

ない。そのよ うな無関連性 の原理は まず 第一に時間空間に向け られる。単な る時刻や

空 間的位置の違 いは,そ れ 自身は,因 果関係に とって無関係である。この原理 無 しで

は,科 学が繰 り返 し可能な事象V'係 わ ることや,科 学的発見には必ず追試が必要であ
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ること等 も,成 り立たな くなる。 したがって,空 間の同質性や等方性等の原理は,そ

れ無 しでは,科 学 の営みそれ 自身 が成 り立たな くなる無関連性 の原理に由来す るとい

う意味で,ア プリオ リな原理なのである。

この議論 に論評を加}る 余裕は本稿 ではないので,ア プ リオ リズムー一般に対す る問

題点を挙げてお きたい。それは,ア プ リオ リズムが,時 空 の構造が一切 の経験に先立

って一意的に決 まっている とい う主張か ら,時 空の構造 決定 に関 して経験 によらない

アプ リオ リな証拠が存在する と言 う主張へ と,主 張を弱めるのに ともなって,そ の証

拠 と真理 との関係 が明確でな くなるとい う点である。すなわ ち,不 完全決定的 な複数

の理論か ら一つを選択す るア プリナ リな合理的な基準があ るとしても,そ の合理性が

理論 の真理性 といかに関わ るかが明 らかではないので ある。事情 は理論の単純性 に関

する場合 と同じである。複数の理論 が同一 の経験内容 を持つ とき,仮 に単純性に関す

る合理的基準が存在 し,我 々が常に より単純な理論を選 ぶとして も,そ の単純性が理

論 の真理性 といかな る関わ りが あるのかは,自 明ではない。上 のLucasの 議論に し

ても,我kの 合理的な認識上 の選択は真理へ導 く,と い う暗黙 の前提が無けれぽ説得

力を持 ち得ないで あろ う。 しか しこの前提 自身 を規約主i義者は認めないのである。規

約主義者に とっては我'々の合理 的な認識上の選択 とは,理 論の記述上の便宜に関わ る

実践上 の合理性であって真理 とは関係 しないのである。

よって,ア プ リオ リス トは単に幾 つかの原理をア プリオ リな もの として挙げるだけ

でな く,そ の真理性を も(規 約主義者に も納得のい くかたちで)論 証 しなけれぽな ら

ない。 このこ とはア プ リオ リス トの議論を,あ る原理か らより一般的な原理へ とい う

無限遡行へ と巻 き込む可能性 がある。 カン ト的 なアプ リオ リズムを取 ることな く,こ

の無限遡行を断ち切 ることは困難であ ると考x.ら れ る。

結 語

我kは,時 間空間に関わ る幾つかの問題を通 して,不 完全決定性 と,そ れに対する

規約主義 とアプ リオ リズム とい う二つの反応 を検討 した。そしてそのいずれ の反応に

も困難が伴 うことを見出 した。

規約主義は,言 葉 の使用法に関す る極めてtrivialな 主張 となる可能性があ り,我

々の理論的主張 の解釈 の仕方に対す る誤 った理解 に基づいている。 アプ リオ リズムへ
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の我kの 批判は,た とxア プリオ リな原理が存在す るとして も,そ れが真理 へ導 く証

拠 となる理由が明 らかでない とい う点であ る。我 々が無意識に採用 している原理があ

る としても,そ れ は常に規約 と解釈 され る可能性 があ り,そ れ に対 して 自らの立場を

擁護す るためにア プリオ リズムは,よ り基本的な原理へ と遡 って行かなけれぽな らな

い。これは無限遡 行の問題を引 き起 こしうる。

不完全決定性の問題は現代科学哲学上 の大問題であって,こ の小論 で結論を出せる

ようなものではない。 現在 のところは上 のよ うな 消極的な 結論で 満足せ ざるをえな

い。(了)
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Space Time Theory and 

Underdetermination

Koichi NAKAGAMA

   Space and Time theories can be regarded as a typical case of "underdetermi-

nation of theories by the empirical data." This paper aims to clarify the problem 

of underdetermination through some concrete examples of space and time theory 

and to examine two main responses to the problem, namely conventionalism and 

a priorism. 

   First, underdetermination is defined after the way of van Fraasen. Two 

theories T and T' are underdetermined if T and T' are empirically equivalent 

and both empirically adequate. 

   Second, Reichenbach's conventionalism is discussed. According to Reichen-

bach, when two theories seem to be underdeterminate, they are in fact one 

identical theory and the difference of them is only in the manner of description 

of a theory. But we find that this position is based upon a wrong interpretation 

of scientific theories. 

   Third, a prioristic approach is examined. We understand a priorism as the 

position that there are some a priori evidences which can select one theory as 
true among the underdeterminate theories. But we argue that the a prioristic 

approach will be involved in the infinite regress. 

   We conclude that both conventionalism and a priorism are insufficient to 

solve the problem of underdetermination.
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