
行 為 と して の認q`に つ い て

鬼 界 彰 夫

本試論では行為主義的認識論①と我 々が呼ぶ,知 識に関す る一つの見方 の ア ウ トラ

インを描いてみたい。 この立場 の具体的な 内実は それに 対立す るも うひ とつ の見解

一 それ は通常表象主義 と総称 され る一 との対比を通 じて始 めて明 らか となるもの

な ので,表 象主義的認識論の批判的論述か ら議論 を始めたい と思 う。

1表 象主義的認識論とその誤 り

ここで我kが 表象主i義的認識論 と呼ぶのは,何 かを知る とはそ の表象に関わ るあ る活

動に従事す ることだ と考 える立場である。知 られ る当の対象は物や人 であることもあ

れぽ,出 来事であるこ ともあ る。またここでい う 「活動」の例 としてはには知覚,想

像,思 考等広範囲なものが考xら れ る。更に表象そのものの形態 について も同 じ表象

主義 の内部にあって様kな ヴァリエーシ ョソが存在す る。例えば近代表象主義 的認識

論 の祖 ともい うべきデカル トに とって認識における表象の基 本形態は観念であるし,

英米の現代経験主義的認識論{2}にあっては信念(belief)こ そが 「知 る」 とい う過程に

関わ る最 も基本的な表象の形態で ある。 この ように我kが 表象主義的認識論 と呼ぶ も

のの中には相異 なるkな 立場が含 まれる。にもかかわ らず我 々がそれ らを 「表象主

義」の名の下 に一括 して論ず るのは,そ の何れ もが 「知る」 とい うことを表象 とい う

概念を通 じて規定 しているか らに他な らない。

この表象 とい う概念 自身はつ ぎの二つ の本質的特徴 によって規定され る。(i>表象 と

は何かを代班 代表,あ るいは表現す るものであ り,あ らゆ る表象 は何物かの表象で

あ る,㈹ ある表象 とそれ が表象する ものは二つの相異 なった ものである。従って認識

論における表象主義 とは,「 知る」 とい う過程は知 る者 と知 られ る物の関係が知 られ

る物 を代表す る表象 を媒介 して変化す る過程である,と 考える立場 の総称であると言
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えるだろ う。今表象主義を この様 に規定す ると,そ の論理的帰結 として 「知る」 とい

うことに関 して一つの重大な結論が導かれ る。 まさにこの結論の故 に我 々は認識論 に

おける表象主義その ものを疑わ ざるを得ないのである。

その結論 とは,知 識は必ず基礎 づけ られた知識 でなけれぽな らない,と い うことで

ある。我kの 知識 が基礎づけ られ ているとは,我kが 単にあ る事柄 を知 っているのみ

な らず,何 故それがそ うなのか も知 ってい ることを意味す る。従って表象主義に よれ

ば,我 々が何かを知 るためには,同 時 にその根拠,理 由を も知 らなけれぽな らない,

とい うことになる。 この 「基礎 づけ られている」 とい う概念は表象主義のそれぞれ の

ヴァリアン トに よって異なった風 に表現 され ている。例えばデカル ト認識論にあって

は 「明晰判明である」 ことが 「基礎づけ られ ている」 ことであ り,現 代認識論 にとっ

ては 「正 当化 されている」③ことが 「基礎づけ られている」 ことなのである。こ うした

違いに もかかわ らず,知 識 が独立 した基礎 づけを必要 とする,と い う点に関 してあ ら

ゆ る表象主義は一致 しているよ うに思われ る。

こ うした結論が表象主義 の本質その ものか らどの よ うに導かれ るかを理解す るのは

それほ ど困難ではないだろ う。表象の基 本形態が観念であれ,信 念であれ,あ る対象

について 我kはkな 表象を持 ち うる。 その中のあ る表象は対象 を正 しく表現す る

「真な る」表象であ り,他 の表象は対象に対応 しない 「偽 なる」表象である。も し 「知

る」 ことがある対象の表象 を保持する ことで あるとすれば,そ の表象は 「真 なる」表

象でなけれ ばな らないのは言 うまで もないが,そ れだけでは未だ十分ではない。何故

な ら偶然 の一致に よ り「真」とな った表象 はいかな る基準によって も知識 とはみな し得

ないか らである。例えば私が あてず っぽ うに 「当た り籔は1051番 だ」 と言い,た また

ま1051番 が実際に当たった としよ う。 この場合私は当選番号 の発表以前に当た り籔を

知 っていた訳ではない。私 は 「当た り籔は1051番 だ」 と推測 していたにす ぎず,そ う

だ と知 っていたのではない。それは 「当た り籔は1051番 だ」 とい う私の考}と,1051

番が実際に当たった とい う事実 の間に何 の繋が りもな く,両 者が偶然に一致 したにす

ぎないか らである。 この例が教 えるのは,仮 に(表 象主義が言 う様に)知 識 が表象で

あるとして も,知 識であ るために表象は単に真で あるのみな らず,そ れが表象す る対-

象 とのしかるべき繋が りの故に真 であるのでなけれぽな らない,と い うことである。

この繋が りこそが,我hが 基礎,根 拠,理 由等 と呼ぶ ものに他 な らない。 この 「基礎」

こそが偶然の一致 によ り真 となった表象 と知識 を区別す るものである。更に,も し私
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が 自分 の保持する表象についてそれが こ うした基礎を持つか否か について定かで なけ

れ ば,こ の時 この表象は私に とって推測以上の意味を持 ち}な いか ら,表 象の保持を

通 じて知識を得 る為にはそれが基礎 づけ られている ことを も私は知 らなければな らな

い。言い換 えるな らば,あ る表象の保持が知識を構成す るためには,そ の表象は単に

真であるのみな らず,真 な る表象 として我kV`与 えられねばな らない。あ る表象が真

な る表象 として与xら れ る時,そ の表象は対象 とのしか るべ き繋が りの故に我 々に対

象について何 かを告げ る,す なわ ち我 々は対象 について何かを知 るのであ る。表象の

こ うした基礎 がいかな る形 態で我kに 与え られ るかは上述の様 に表象主義の各 ヴァリ

アン トが異なった見方を しているが,我 々の知識は基礎づけ られた知識でなけれぽな

らない とい う点においてそれ らは一致 している。それは表象 とい う概 念が内包す る必

然的帰結である。

我kは 「知識は必ず基礎づけ られた知識でなければな らない」 とい うこの結論は知

識 の学 としての認識論に とって極めて不幸な ものと考えるが,そ れには以下 の二つの

理 由がある。

第一は この結論に反 し,現 実 に多 くの場合我kは 何故そ うな のか とい う根拠を知 ら

ないに もかかわ らず様々な事 を知 っている ように思われる,と い うことである。確か

に何かを知るためにその根拠を も知 らなけれぽな らない とい うケースは数多 く存在 す

る。例えば科学的な方法を通 じて何か新 しい ことを知ろ うとす る場合 はその典型であ

る。 もしある科学老が 自分 の理論が正 しいことを知ろ うとすれぽ,彼 はその根拠を知

らねぽな らない。 さもなければその理論は彼に とって推測や暗唱された芝居の台詞 と

変わる ことがないであろ う。 しか しなが ら我hは いつも科学者が理論 を確立する よう

な仕方で 物事を 知 る訳ではないし,科 学者 自身 も常に こうして 物事を 知 るので もな

い。研究所か ら外に出て雨が降 っているのを知る時,水 を飲んでそれが水だ と知る時,

異邦人 の 日本語に外国語詑 を認める時,我kは その身分や職業に無 関係 に,こ うした

事実 を単に事実 として知 る。その時我kは 何故 こうした事実が事実な のか,す なわ ち

それ らの根拠を全 く知 らないに もかかわ らずそれ らが推測ではな く事実だ と知ってい

る ように思われる。 この様に,あ るケースでは我kが 何かを知るためにはその根拠を

知 らねぽな らず,別 のケースではそのよ うな必要が ない よ うに思われ る。今仮 に第一

の知識の形態を理論的知,第 二 の形態を非理論的知 と呼ぺば,表 象主義の帰結 とは,

科学 的認識 に代表 される理論知的のみが知識であ り非理論的知は実は知識 では ない,
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とい うことに他な らない。 しか しこの結論は単に非理論的知を知識か ら排除す る以上

の意 味を持 っているのであ る。科学的実践,と りわ け観察 とい う行為 において我kは

ある事実 を単に事実 としてのみ認識 しなければな らない場面に必ず遭遇す る。た とえ

ば メーターの読みが しか じかである,と い った場合 であ る。 この時我kは そ うした事

実を非理論的知 としてのみ知る。更 に一般的に我々が理論的知 として何かを知る時,

この ように単に事実 としてのみ知 られ る事実が常 に存在す る。非理論的知が知識 にあ

らざる何かである とい うのは,こ うした 「事実」が事実 としては我 々に知 られ ていな

い,す なわちそれ らは我々に とって未だ事 実ではない とい うことである。だ とすれば

科学的認識 の ような理論的知す らもその最 も根本的な ところで事実 とは繋 がっていな

い ことになろ う。つま り知識は事実に関す る知識ではな く,事 実その ものは決 して我

kに 知 られ ない とい うことにな るのである。「事実 との本質的繋が りを失 った知識」,

表象主義は こ うした極 めてパ ラ ドキシカルな概念を内包 しているのである。

表象主義 の帰結が受け入れ難 い ものであ る第二 の理 由は,も しこうした知識 と事実

の分離 とい う帰結を避け よ うとすれば,表 象主義 に基づ く認識論 とい う営みが,予 め

定め られた結論に 「理 由」を装飾的 に付与する儀礼的行為に堕落 し,理 由と結論 の問

の生 きた繋が りが失われて しま うことであ る。その時 「理由」はむ しろ理屈あるいは

合理化 と呼ばれるべ きものとなろ う。 デカル トを例に とろ う。彼は我 々には手足 があ

る とか,三 角形の内角 の和が二直角であ るといった事実す ら疑 う所か らその哲学的営

為 を開始 した。 とい うの も彼は,我 々はそ うした事柄の観念を持 ってい るにすぎず,

それ らが果た して事実に対応 してい るか どうかについては未だ何 も知 らない,と 考え

たか らである。この懐疑を解消す るに際 しデカル トがその根拠 としたのは言 うまで も

な く 「明晰判 明な観念は真 である」 ことの認識であ り,こ の認識 自身の根拠 となった

のは.「我々の創造主である神が存在 し,そ の神は我kを 欺 かない」 とい う高 次の認識

であ った。更 にこの認識 の根拠 とな ったのは 「原因には結果 と少な くとも同量 の実在

性が含まれ る」 とい ったい くつかの公理 ともい うべ き事柄 の認識であ り,こ れ らの認

識の究極的な根拠 とされた のが 「自然の光 りが我々に教xる 事柄は真実 である」 とい

う普遍的認識であ った(以 上 『省察』第三省察)。 今我 々が問題に したい のは,こ の

デ カル トの根拠の連鎖を構成す る各kの 事柄が果た して彼 が主張す るように事実そ う

であるのか否かでな く,そ れ らすべてが最初 に疑われた事柄 と全 く同 じ理 由によって

疑わ なければな らない,と い うことである。そ もそ もデカル トが 「我kは 身体を有 す
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る」 ことを疑 ったのは,こ の事柄が我kに は事実その もの としてでな く,単 に 「観念」

としてのみ 与}ら れ る(と デカル トが 考xた)か らである。 しか し 「知 る」 ことが

「観念の保持」である とすれば,い かに確か らしい内容であれそれは我々に 「観 念」 と

してのみ与え られ るのである。従 っていかにデカル トの ように根拠 の連鎖を延ぽ して

みた として も,も しその第一項が 「観念」であるがゆZ.に 疑われなければな らないの

な ら,こ の連鎖全体が等 しく疑われなけれぽな らないのである。 このよ うに考 えるの

が知的良心 とい うものであろ う。このよ うに懐疑 を開始 しなが ら,も し最初に疑われ

た事柄を救済するためにデ カル トのよ うに この連鎖を どこかで中断 しようとすれば,

それは全 く恣意的 な決定に よる しかな く,そ の時与え られる 「理 由」は この決定の恣

意性を被い隠す粉飾で しかないだ ろ う。 こうした操作が意識的にな されれ ぽそれは知

的不正であ り,そ れ と意識 され ることな くなされればそれ は一種 の自己欺隔で ある。

こ うした精 神の弱 さは決 してデカル トの個人的資質に帰 され るものではな く,我kと

事実 とを根本的 に切 り離す とい う表象主義 の本性 の内に秘 め られているのである。

この ように表象主義は,そ の誠実に して勇敢な信奉者 にはデ カル トの 「悪 しき霊」

や 現代認識論 の 「水槽中の脳 」(4)の如 き全面的懐疑 に留 まることを強 い,弱 き精神に

は知的不正 もし くは 自己欺隔 を迫 るのである。

では全面的懐疑を受け入れ,知 識を諦 めるのが我hが 選ぶべ き途なのだ ろ うか。我

kは そ うは考 えない。そもそ も我kが 何か を疑 う時そ こには特定の理 由が あ り,こ の

理 由が我 々が何かを受け入れ るのを躊躇 させ るのである。では表象主義 固有 のこの全

面 的懐疑の 理 由とは 何であろ うか。 それは 個kの 事柄が 疑わ しい とい うことではな

く,認 識 において我hに 与xら れ るのが事実その ものではな くその表象 にす ぎない と

い う表象主義の根本前提そ のものなのである。言い換 えるな らぽ,こ の懐疑において

我 々は表象主義の前提 を無条件に事実 として受け入れ,そ のゆえに他 の一切の事実を

疑 ってい るのである。 ここで何故表象主義その ものを疑 ってみないのだ ろ うか。そ う

していけない理由はなにもない。それ ぽか りか,現 に我 々が様 々な事実に接 しなが ら

生 きているとい うことは表象主義 を疑 うべ き有力な理 由であ るように思われる。現実

に何か を知 る時果た して我kは 表象主義が言 うようなことを経験 しているのか,こ れ

こそ先ず問われ るべ きであ ると我kは 考え るのである。

この様に我kは 表象主義的な知識観に重大な疑 いを抱か ざるを得ない。 これ こそが

行為主義的認識論 なるものを ここで考xて み ようとす る理由なのであ る。 しか し知識
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を異 なった風に見る とは決 して表象主義で想定 され てい るkな 表象過程,例 えば何

かの観念 を持つ とか,な にかの感覚 印象を受け取る とか,あ る信念を持つ とい った過

程が 虚構で あることを 意味 しはしない。 そ うした過程 を 我kは 現に1日k経 験 してい

る。行為主義的認識論 として我々が主張 したいのはそ うした過程 が存在 しない とい う

ことではな く,「知る」 とい うのはそ うした 表象過程 とは 全 く異なったことであ り,

そ うした過程に従事 してい る時我kは 未だ物事 を知 ってはお らず,表 象に接 してはい 「

るが事実 には接 していない,と い うことであ る。では 「知 る」 とは どのよ うな ことな

のだ ろ うか,ど のよ うに して我hは 表象 でな く事実に接するのだ ろ うか。 「知 る」 と

は行為 もしくは活動であ り,こ の活動を通 じて我kは 事実に接す る,と いのが行為主

義的認識論が与xよ うとす る解答である。

IIエ ネ ル ゲイ ア とキ ー ネ ー シ ス

我kは 今,「 知 る」 とは行為あ るいは 活動 であると言った。 しか しこれは未だ極め

て 不正確 な表現であ る。 何故 な ら感覚 印象を 受け取 るといった 表象過程 も又我kが

「する」何かであ り,そ の限 りにおいて 広義における 「活動」 の一種 とみなし得 るか

ら,い かなる意味において 「知 る」 ことと 「表象を保持す る」 ことが相異 なるのかが

明 らかでないか らである。今 こ うした表象 に関わ る活動を表象活動 と呼ぶ とすれば,

知 るとい う活動が表象活動 とどのよ うに異 なってい るのかを明 らかにするこ とが,行

為主義的認識論 を展開する上で決定的 となるのは 明 らかだろ う。我 々は この重要 な区

別が ア リス トテ レスに よるエネルゲイア(活 動)と キ ーネーシス(運 動)と い う概念

対 において とらえ られてい ると考 える。言 うまでもな くこれは決 して偶然の一致 では

な く,ア リス トテ レスの知識観 と行為主義的認識論 と我kが 呼ぶ ものの間に深い類縁

関係 を暗示 している と考xな ければ な らない。

ア リス トテ レスはこの有名な区別 を 『形而上学』IX-6(5}で行 ってい る。 それに よれ

ば両者 の根本的な違 いは次 の様な ものであ る。

キーネーシスはある主体が一つの状態か ら別の状態へ と移行する過程一般を指す。

この 「状態」に含まれ るものの範囲は極 めて広 く,主 体 の空間的位置や状態であ るこ

ともあれば,主 体 が もた らす客体 や環境 の状態であることもある。いずれ の場合にせ

よ,キ ーネーシス過程 とはそ の始 ま りにおい て未だ実現 され ていない状態 をもた らす
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過程であ り,こ の もた らされ るべ き状態は全過程 の 目的であ ると同時に終結点 と考 え

られる。従 ってキーネーシスはその終結点において初めて完成され るものであ り,過

程の 各瞬間に おいては未だ 完成 され てお らず,こ の意味で不完全な 活動 とも言われ

る。ア リス トテ レスの有名 な言葉を借 りるな ら,我 々がそれを している時未だそれ を

して しまってはいない ような行為,そ れ がキーネーシスであ る。 この ようにあ らゆる

キーネーシスは固有の 目的 と終結点を持つ ため,い ったんそれが完成 され るとその過

程は終わ らざるを得ず,そ れ を無際限に継続す ることはで きない。例えぽ,木 を切 り

倒す,と い うのは典型的なキーネーシスである。木を切 り倒 している時我 々は まだ木

を切 り倒 して しまっていないし,一 旦木を切 り倒 して しまったな らこの行為は完成,

終結 し,そ れ をさ らに継続す ることはできない のである。

この様にキーネーシスが 自己の完成に向け られたそれ 自身では未だ不完全な行為あ

るいは活動 であるのに対 して,エ ネル ゲイアはそのあ らゆ る瞬間においてすでに完成

されている活動であ り,エ ネルゲイア 自身 の内に固有 の 目的や終結点は ない。従って

あるエ ネル ゲイアに従事 している時我kは それを しつつあると同時にすでに して しま

ってい る。又 エネル ゲイアはその始ま りにおいてすでに完成 されているため,外 的条

件の許す限 りそれは無際限に継続 され うる。例}ぽ,テ ニスをする,と い う活動は一

つ のエ ネル ゲイアであるが,テ ニスを している各瞬間にテニスをする とい う活動はす

でに完成 され てお り,我kは 決 して 「テニスをする」 とい う目的を達成す るために何

か別の ことを手段 として してい るのではない。従ってテニスをする とい う活動に固有

の終結点はな く,時 間,体 力 とい った外的条件が許す限 り我 々は この活動を無際限に

継続 しうるのであ る。 「話す」,「生 きる」,「車を運転する」 とい った活動 もエ ネル ゲ

イアの例である。

このエネルゲイアの本質 をとら}xる ためには上記の規定に加えて,キ ーネーシスの

場合にはみ られない主体 に課せ られた特別 の条件に注 目す る必要がある。あ るキーネ

ーシスに従事す るために主体 に要求され る条件は常に一般的である。例 えぽ木を切 る

ために 我々は一般的な運動能力は 要求 され るものの,「 木を切 る」 とい う行為に固有

な条件はない。それに対 して,テ ニスをす るために活動主体はテ ニスをす るとい う固

有の能力を予め獲得,完 成 させていなければな らない。 さもなけれ ぽ我kは テ ニスの

まね ごとは出来て も,テ ニスとい う活動 に参加する ことはで きない。一般にエネルゲ

イアは予め完成 された特別 な能力が しか るべ き条件のも とで発現す る活動であ り,こ
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行為 としての認識 について

うした能力をすでに獲得 している主体 のみがそれ に従事 し うる。 こうした能力なしに

はいか に努力 しようとも主体はそれ に従事す ることはで きない。

ア リス トテ レスは,こ の完成 された 「能力」 と単 になにかをす る可能性を持ってい

る とい う意味での 「能力」 とを明確 に区別 している。後者の意味では平均的運動能力

を備 えた人は誰で もテニスをする能 力を もっているが,前 者の意味では練習の結果 テ

ニスができるよ うになった人だけがテニスをする能力を持 っているし,人 間の赤 ん坊

な ら誰で も後老の意味で 日本語を話す能力を持っているが,前 者 の意味で 日本語を話

す能力を 持 っているのは しか るべ き経験の後 に 日本語を習得 した人のみである。 『デ

・アニマ』におけるア リス トテ レスの用語に もとついて我kは 前者 の完成 された 「能

力」をエ ソテ レケイア(完 成態),後 者 の可能性 としての 「能力」を デ ュナ ミス(可

能態)と 呼びたい。⑥ あるエネル ゲイア とは それに対応 した エ ンテ レケイアの本来的

な発現であ り,そ のエソテ レケイアはそれに対応す るデュナ ミスを元k持 っている主

体が一定期間の成長,訓 練,学 習 とい った過程 を経て獲得するものであ る。 この獲得

過程 自身はある 目的,終 結点に向け られた一種 のキーネー シスであ る。 この ようにエ

ネルゲイア,キ ーネーシス,エ ンテレケイァ,デ ュナ ミス とい う概念は相互に動的な

関係を持ってお り,一 つの概念群 として初めて十分に理解 され るものである ことに留

意 しなければな らない。

行為主義的認識論の核心は,「知 る」 とは何か の目的に 向け られた キ ーネー シスで

はな く,予 め完成 された知る能力のしか るべき条件下での 自発的発現である,と い う

点にあ る。

:皿 エ ネル ゲイ ア と して の知 識

「知る」 とい う過程は一 見す ると典型的な キ ーネーシスのよ うに も思われ よ う。 何

故な ら 「知る」 とは 以前には 知 らなかった事 を新た に知 ることに他 な らず,そ れは

「無知」 とい う状態か ら 「知」 とい う別 の状態への移行,す なわ ちキ ーネーシスとし

て容易に理解 されそ うに思 えるか らである。従 って行為主義的認識論 に とっての次の

課題 は,い か なる意味で 「知 る」 とい うことがキ ーネーシスでな くエネルゲイアなの

かを明 らかにす ることである。

今仮に 「何かを知る」 とは相互に独立な 「知 る者」 と 「知 られ る物 」の二者間の相
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互作用,す なわ ちそれ らが互 いに働 きかけた り働 きかけ られた りす る過程だ と考えて

み よ う。 この時 「知 る」 とは,こ うした相互作用を通 じて 「知 る者」が 「知 らない」

とい う状態か ら 「知 ってい る」 とい う状態へ と移行 してゆ くキーネーシス過程 となろ

う。 この ように考 える時知識 の学 としての認識論 の任務は 「知 る」 とい うキーネーシ

ス過程において どのよ うな相互作用を通 じて どの ような状態が もた らされるのかを明

らかにする ことにあ る。今 この過程で 「知る者」 と 「知 られ る物」の間に どんな働 き

かけ合いがあるのかに注 目してみ よ う。

その候補 として最 も容易に思 いつ くのは物理的な相互作用で ある。 これは,「知 る」

時に我kと 知 られ る対象の問には二個の物体 間にみ られ るような関係の変化があ り,

この変化のゆxに 我kは 以前 に知 らなかった事 を知 るようになるとい う考xで あ る。

しか し これは 二つの明白な 理 由のために 全 く不適切 な答xだ と言わなけれ ばな らな

い。第一'に 「知 っている」 とい う状態が このよ うに二物体間 の相互作用の総和 として

もた らされ るな ら,例 えば月 と地球の ように 「知 る」 とい うカテゴ リーの適用が問題

外である ような ものについても知識の可能性が真剣に論 じられなければな らないだろ

う。 しか しその時我々が論 じてい るのが果た して当初 「知 る」事 として特定 された具

体的な過程 なのか,そ れ とも認識論 とい う知的行為のなかで我kの 理解 しやす さ),rY`応

じて構成 された理論的虚構な のかが不 明確 とな らざるを得ないのである。第二に,こ

うした相互作用が 我kと 知 られ る対象の 間に成立す るためには,(重 力 とい う相互作

用を除いては)両 者が接触す る必要がある。 しか し実際にわれわれがある対象を知る

のは決 してそれに触れ ることに よるばか りではない。それを見た り,聴 いた り,あ る

いはそれ について考えることに よって も対象は知 られ る。従 って 「知 る」過程を我k

と対 象の物理的相互作用 と考xる と,知 識 の対象が不 当に狭め られ る。それは認識論

の基礎 としては受け入れ られ る考xで はない。

この ように考える と,「知 る」過程 が仮 に キーネーシスであるとして も,「 知る者」

と 「知 られ る物」の関係は決 して両老 の直接の相互作用ではあ りえず,な ん らかの媒

体 を介 した もの としてのみ理解 され る,と い うことが 明 らか となろ う。 しか もこの媒

体 はそれを通 じて我kが 対象について何かを知る ものであ るか ら,対 象 との問に しか

るべ き関係を持っていなければな らない。対象 としか るべ き関係を持 ち,そ の関係 の

故に対象について何かを告げ るこの媒体,そ れは我々が第1章 で 「表象」 と名付 けた

ものに他な らない。つ ま り,キ ーネーシス的知識観 と表象主義 的知識観は実は同一 な
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行為 としての認識について

のであ り,前 者には我 々が先に論 じた と全 く同じ困難 が伴 うのである。

対象か らある媒体が我hに 到達 し,こ の媒体 と我kの 相互作用の結果我kに ある状

態変化が生 じた としよう。 しか しこの変化は 「知 る」 ことの始 ま り,あ るいは準備で

はあ り得て も 「知 る」 ことそ のものではない。何故な らこの時我kは 差 出人不明の手

紙を受け取 ったに等 しく,そ の内容が信頼で きるのか どうかについては未だなに も知

らないか らであ る。か くして我kは 対象 について知るため に,ま ずその媒体について

知 らなけれぽな らな くなる、 しか しここで 「媒体 と我kを 媒介する もの」を考xて み

て も,そ れは全 く同 じ問題を もた らす にす ぎず,こ うした媒体のや りとりとい うキー

ネー シス過程をいかに積み重ねて も我kは 「推測 と懐疑」をか らはなれ て 「知識」に

到達す ることはない。こ うしたキ ーネーシスの集積を知識へ と転化するものの,そ れ

は もはや キーネーシスではあ りえない。知識を知識た らしめている もの,そ れはキー

ネーシスにあ らざる何かでなけれぽな らない。

い うまで もな く,知 識における このキーネーシスを越えた要素 がエネルゲイア とし

ての知識であ る,と い うのは我々の主張なのだが,一 体いかなる意味で 「知 る」こと

がテニスや会話の ようなエ ネル ゲイアた り得 るのだろ うか。それ を明 らかにするため

には,キ ーネーシス とエネル ゲイアとい う二種 の行為 の根本的な形式 の相違に着 目せ

ねばな らない。

我kの 行為が 「(対象)を(作 用)す る」,「(対象)に(作 用)さ れ る」 とい う形式

を持つ時,こ の行為は この作用 が完結 した時に終結す る。従ってそれはキ ーネー シス

である。例えぽ 「石をける」,「馬 にけ られる」 において 「ける」は主体一対象 間の作

用を,「 石」 と 「馬」は作用の対象 と主体を示 してい るが,そ れ らはいずれ も 「ける」

とい う作用が完結 した時に終 結す るキーネー シスであ る。他方 エネルゲイアはその始

ま りか ら完成 され無際限に継続 し うる行為であるか ら,こ うした 「(主体)が(対 象)

些(作 用)す る」 とい う形式 で表現で きない。 エネルゲイアは 「主体」,「対象」,「作

用」 とい う要素か ら構成 され ているのではない。 エネル ゲイケを行為 として表現す る

ためには,一 方で完成 され た活動を表示 し,他 方でその活動 が現に発動 していること

を示す 必要が あるので ある。 従 って エネル ゲイアとい う行為の一般形式は 「(主体)

が(活 動)を す る」でなけれぽ な らないだろ う。 しか もここで の格助詞 「を」は 「石

窒ける」 のよ うに 作用の対 象を表す 「を」ではな く,「 ダンスをす る」の ように活動

を表す 「を」で あ り,動 詞 「す る」 も特定の作用 を表すのでな く,当 の活動が現に発
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動中であることを しめ してい るにすぎない。従 って,例 えば 「正枝 がテニスをする」

と言った時,「 正枝」 とい う主体が働 きかける対 象 として テニス とい うものがある訳

ではな く,テ ニス とは主体 としての正枝が従事 している活動の名に他 な らない。

更にエネルゲイアの主体には特別 な形式的条件 が存在す る。再 びテニスを例に とろ

う。 テ ニスは一人ではできないか ら,「 正枝が テニスをする」 とは 必ず 「正枝が誰か

とテニスをする」 こ とでなけれ ばな らない。 しか し 「正枝 と太 郎が テニスをする」 と

「正枝 と太郎が 殴 りあ う」 の二つの行為 は その表面上の類似 にもかかわ らず 根本的に

異 なる形式を もってい る。 後者は二人 の主体の問の 作用のや りとりであ り,「 正枝が

太郎を殴 る」 ことと 「太郎が正枝 を殴 る」 こととい う二つの行為 の和であ り,そ こに

は二つの独立 した 主体が 存在す る。 それに対 して 「正枝 と太郎が テ ニスをす る」 は

「正枝がテ ニスをす る」 とい う行為 と 「太郎が テニスをす る」 とい う行為の和ではな

い。そ もそ もそれ らは二つの異 なる行為ではな く 「正枝 と太郎が テニスをす る」 とい

う同一の行為であ る。テ ニス とい うエ ネル ゲイアにあ って二人 の人問は殴 り合いにお

け るような 互いに作用 しあ う二つの主体ではな く,「 正枝 と太郎」 とい う一 つの主体

を形成 し,テ ニスとは この単一 の主体の活動 に他 な らない。正枝 と太郎は一緒に互い

を殴 り合 うことはで きず,他 方彼 らは一緒にな らなければテニスがで きない。この違

いは二つの行為 の形式の相違 に起因す るものである。更に この二人か らなる単一 の主

体 と,ラ ケ ッ ト,ボ ール,テ ニス コー トといった テニスに必要 な要素 との関係 につい

て考えてみ よう。テ ニスとい う活動はけっ してこの二人が一緒 にな ってそれ らに作用

す ること(例 えぽ二人の人 間が協力 して家 を壊す場合の ように)で はない。二人 の人

間はそれ らの要素に働 きか けるのでな く,む しろそれ らと共 に単一 の主体 を形成 し,

テニス とい う活動は こ うした主体全体が持つ能力の発現(エ ネルゲイア)と して のみ

実現 され うるのであ る。それは 「正枝が車 を運転す る」 とい う活動が 「正枝が車を壊

す」の ように 「正枝」 とい う主体 の 「車」 とい う対象への 作用ではな く,「正枝」 と

「車」か らなる単一の主体 による 「車の運転」 とい う活動 であるのと同様 である。

この ように,あ るエネルゲイアの主体 として複数 の要素が必要な時,そ れ らは作用

しあ う独立 した複数の主体を形成せず,む しろ一体 となって単一の主体 を形成す る。

かかる単一の主体 の能力 の発現 としてのみエ ネル ゲイアは可能であ り,も しある行為

が複数 の主体閻の相互作用であれ ば,そ れは作用 の完結 と共に終了す るキーネーシス

とな らざるを得ないのである。
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行為 と しての認識 について

行為主義的認識論の核心 は,「 何かを知 る」 とい うのは こ うした 形式を持 った 活動

(エネル ゲイア)で あ る,と い うことであ る。「知 る」 とい う行為が成立するには必ず

「知 られる何 か」が存在 しなければな らない。それは 「知 る」とい う行為の形式 そのも

のの論理的要求で ある。 しか しこのことは決 して我 々が 「知 られ る何か」に主体一対

象 として関わ り,作 用 した りされ た りす ることを 意味 しはしない。 「知 る」 とい う行

為において 「知 る者」 と 「知 られ る物」はむ しろ 「車の運転」 におけ る 「運転手」 と

「車」のよ うに一体 とな り 「この何かを知る」とい う一個 の活動に従事 してい る,と い

うのが我kの 見解である。 「車を運転す る」 とい う行為 が実は 「車」 とい う対 象への

作用ではな く 「車 の運転をする」 とい う活動である様 に,「 何かを知る」 とい う行為

は 「知 られる何か」とい う対象へ の,あ るいは対象か らの,作 用ではな く,「何 かの認

識をす る」 とい う活動だ と我 々は考 えるのであ る。

い うまで もな くこの 「知 る」 とい う活動は主体 が無条件に,あ るいは努力次第でな

し うるものではない。エ ネル ゲイア とは常に予め完成 されたエ ンテ レケイアの しかる

べ き条件下で の 自発的発現である。 「ある何かを知る」・とい う活動に 従事するために

我kは 予め,し かるべ き条件下で この活動をな しうる能力を完成 させ ていなければな

らない。 もしビールを飲んだ時 にそれが ビールだ と知ろ うとすれば,我 々は予 めある

ものが ビールであるか ど うかを知 る能力(エ ンテ レケイアとしての ビールとい うカテ

ゴ リーの知)を 完成 させねぽな らない。その後に初 めて,ビ ールを飲んだ時我kは こ

の能力の 自発的発現 として何の苦 もな くそれが ビールだ と知るのである。 もしこの能

力が未だ完成 され ていなけれ ば,い かに努 力 しようとも我kは それが ビールだ とは知

り得ないのである。

IV理 論的知 と非理論的知における 「知る」 という活動の実相

本論を締 め括 るに当た り,か か るエ ネル ゲイアとしての知識 とい う概 念が,現 実 の我

kの 「知 る」 とい う体験を どの位忠実に とらx.てい るかを,理 論的知 と非理論的知の

それぞれにつ いて検討 してみたい。

「知る」ことが エネルゲイアで あるとすれば,上 述の ように我hと 「知 られる物」の

関係は主体 と対象のそれ ではな く,共 に活動 の単一の主体 を形成す るものでなければ

な らない。 しか し現実の体験 を振 り返 ってみる と,多 くの場合 「知 る」 とい う行為に
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おいて我 々は 「知 られ る物」をkな 心的作用の対象 とし,そ れに注 目し,よ って主

体 と対象 として関わ っている ように思われる。それは特に科学的実践の ような反省的

な知識 の生成において著 しい ように思われ る。 とすれぽエネルゲイアとしての知識 と

い う概念は少な くとも科学的認識 には適用で きないのではないだ ろ うか。これは もっ

とも疑問であるが,も う少 し具体的に見てみる時,事 態はかな り違 った様相 を呈する

のであ る。

先ず我kが 注 目しなけれぽな らないのは,二 つ の対象化の相違である。第一 の対象

化は未知なる物 の対象化であ り,こ の対象化はそ の未知なる物を我 々が知 ろ うとして

いる時生ずる。今仮に これ を 「原対象化」 と呼ぽ う。 もうひ とつの対象化は,す でに

知 っている物 をそれを知 るの とは別 の目的のため に対象化することである。例}xぽ 知

人を狙撃するため に狙 うとい うのは この第二 の対象化である。 この対象化を 「再対象

化」 と呼ぽ う。再対象化において対象はすでに知 られてお り,対 象化を通 じての 「知

る」 とい うことは起 こらないか ら,そ れをいか に調べてみて も果た して 「知 る」 こと

において対象 化がな されているか ど うかは分か らない。従って問題 とな るのは 「原対

象化」のみである。

しか し原対象化について 注意深 く考x.る と,「 知 る」こ とと原対象化 は 両立 しない

相反す るものであることがわか る。あ るものを我 々が原対象化す る理由はその対象が

我kに 未知であるとい うことである。 もしその対象が何か知 られていたな ら,再 対象

化のための特別な動機が無 い限 り我kは それ を対象化する ことはない。あるものを原

対象化する時,同 時に我kは そ の未知な るものが何かについてkな 想定 を巡 らす。

我hは それ を知 ろ うとするので ある。 しか しこ うした想定はいかに もっ とも らしくと

も想定にす ぎず未だ 知識ではない。 このことは 我 々自身が 常 に自 らの 想定に 対 して

「ひ ょっとした ら違 うか もしれ ない」 とい う批判 的態度を 抱 き続けざるを えない こと

の内に現れ てい る。知ろ うとしつつ我々が原対象化を継続す るのは,こ うした批判 的

態度を解 消す る系 口をなんとか掴 もうとせんがために他 な らない。 こうした原対象化

-想 定-批 判的態度の形成
,と いった諸作用は現実には時間的に相前後 して起 こるの

ではな く,我kが 未知 なる物に遭 遇す る時に同時に生起 し,我kの 自覚 された無知 を

表現 しているのである。す なわち単に我kが その物 を知 らないばか りでな く,そ れ を

知 らないとい うことを知 っているがゆえにこ うした作用は生起す るのであ る。 このよ

うに 原対象化は 自覚 された 無知 の指標であ って,知 識 の相関者ではない。 知 らない
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行為 と しての認識 について

時,知 らないが故に我々はあるものを対象化す る。 この 自覚 された無知におけ る対象

化を別 の角度か らみれぽ,そ れは我kと 「知 られる物」が主体 と対象 として分離 し,

「その知 られ る物の認識」 とい う活動 の単一 の主体を 未だ形成す るに 到 っていない と

い うことに他な らない。それは この 「知 られ る物」を知 る能力を我kが 未だ獲得 して

いないためか,そ の能力は完成 されているもののそれが発現す る条件 が整 っていない

ためか である。第一・の場合には先ず しか るべ き訓練,学 習を経ない限 り我kは この未

知 の対象 を知 ることはで きない。第二 の場合には,そ うした条件が整 った時,我kの

知る能 力は自発的に発現す るだろ う。それは決 して我 々がそのために何かをす ること

に よって生 じるのではな く,我kが 知 られ る物 と共 に事実 とい う全体 を構成 し 「知 る」

とい う活動に従事す ることにおいてのみ生ず る。その時我kは 事 実に接 し,事 実を事

実 として知るのである。我kが こうした活動に従事 し,想 定でな く事実に接 している

時,対 象化一想定一批判的態度,そ れ らの一切を我kは 忘却 し,た だ知 るとい う活動

に従事す るのである。

今記述 して きた 自覚 された無知 を経ての知識 の生成は科学的認識 に代表 される理論

的知の一般的構造で ある(7)。しか し何かを 知る多 くの場合我kは こ うした プロセスを

経 ることな く 「知る」。すなわち我々が 「知 られ る物」に接す る時,そ れを知る能力が

発現す る条件 がすでに整ってお り,我kは 対象化や批判的態度 を経験する ことな く直

ちに事実に接す る。 この時我々の知 る能力は活動 してい るに もかかわ らず,批 判的態

度 の欠如のために我kは どの ように して この活動が始 まったかを全 く意識 しないし,

また知 らない。それゆえ,も しこの時なぜ それが事実だ と知 ってい るのか問われたな

ら,我kは なん ら実質的な答}を 用意す るこ とがで きないだ ろ う。 この時我 々は事実

を知 りつつもそ の根拠 を知 らない とい う状態にあ る。 こうした知識の形態が非理論的

知 と我kが 呼んだ ものである。先程の ビールのケースはその一例である。

以上の論述において,エ ネルゲイア としての知識 とい う概念の深 化,そ の現実の経

験への適用 のいずれ も極 めて不充分 であ り,今 後の考察に期 さなければな らない とこ

ろは大 きい。 しか し一旦表象主義的認識論 の虚構 を知 ったな ら,懐 疑論的な妄言に よ

って我kの 知性を 曇 らせる ことは 不可能である。 「知 る」 とい う我kに とって最 も馴

染み深 く,同 時に最 もへだた った 過程の本質 を問 うことは,「 知る者」 としての我k

の本性に忠実であろ うとす る時我kが 避けえぬ道であ る。行為主義的認識論 はそれに
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一つの道標 を与え よ うとす る試みである
。

註
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Knowing as an Activity

Akio KIKAI

In this paper, we criticize the traditional view of knowledge (representational 
view of knowledge), which takes knowing as the possession of a representation 
of the known thing. We argue that this view, which separates the knower 
from the known, can be an "explanation" of belief, which is what we assume 
about facts, but not that of knowledge, which brings about facts. 

   As an alternative, we argue that knowing should be considered as an 
activity(energeia) in the genuine Aristotelian sense. Energeia is an actualization 
of a completed ability which the agent has acquired through the process of 
training or development. Therefore, according to our view, we have to have 
completed the particular ability of knowing beforehand and to be in a certain 
condition under which this ability is spontaneously actualized in order to know 
a paticular thing. 

   If that condition is met when we encounter the thing to be known, we 
come to know the thing without being aware of how we come to participate 
in the activity of knowing. In this case, we have no significant "story" about 
how we know the known thing. We call this type of knowledge atheoretical 
knowledge. On the other hand, if this condition is fulfilled as the result of our 
conscious efforts, we have a certain "story" about how we come to know the 
known thing. We call this type of knowledge theoretical knowledge. Their essen-
tial difference consists not in the nature of knowledge, but in the process through 
which we come to participate in the activity of knowing.
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