
文献紹介 こころの哲学

今号の編集部の企画粋は,「 こころの哲学(philosophyofMind)」 に関するここ

数年の雑誌論文の紹介にあてる。今回は特に,論 文の歴史的背景の理解のために解説

を掲載する。

「心 の哲学philosophyofmind」 を 理解す るため に

現在英米哲学において 「心の哲学」 と総称されている領域は実にkな トピックを

含んでいる。本号でレヴューされている諸論文はその拡がりを如何なく示している。

しかしこうした表面的な多様性の背後には,戦 後の英米哲学史のなかで培われてきた

固有の 「伝統」が存在 し,こ の 「伝統」のなかで発展 してきた独特の 「関心」と 「問

題」をはなれて今日の 「心の哲学」はない。それらの諸論文も又この 「伝統」に深く

根ざしており,そ の正当な評価はこの 「伝統」を無視しては困難である。「心の哲学」

とは決して 「心」に関する哲学的考察の一般的呼称ではないのである。「心の哲学」

の 「現在」を理解するための最小限の予備知識として,以 下でこの 「伝統」の現在に

まで至る展開を概観する。

この 「伝統」は戦後すぐに出版された二つの重要な著作に始まると言ってもいいだ

ろ う。それはギルバート・ライルのConceptofMind(1949)と ヴ ィトゲンシュタイ

ンのPhilosophicalInvestigations(1953)で あ る。今日なお強い影響力を保ち続け

ているこれ らの著作は,二 つの共通した特徴を持っている。その特徴とは(1)デ カ

ル ト的二元論に反対し,心 的実体という固有の領域の存在を否定し,(2)「 心」の問

題を 「心に関する言葉の使用法」の問題としてとらえる,こ とである。ライルとヴィ

トゲンシュタインによってもたらされた反二元論と言語主義はその後の 「心の哲学」

の基調を決定 したいといっても過言ではない。どのような立場をとるにしろ,こ の二

点は 「心の哲学」においてその後避けて通れぬ問題となるのである。しかしこの二著

作はその内容が豊富なため,「 心の哲学」に凝集力のある問題を提起したというより

は,全 体の トーンを定めたというのがよりふさわしい。この時期の 「心の哲学」の状

況を知るためにはV.C.Chappel1編The.P配Zo5砂 勿ofMind(1962)が 便利で

ある。「心の哲学」全体を一つにまとめるような中心課程の設定は所謂 「心身同一説

mind-brainidentitytheory」 の出現を待たねばならない。J.J.C.ス マ ートの歴史的

な論文("Sensationsandbrainprocesses"(1959))に 端を発する同一説をめぐる論

争は,70年 代初頭にいたるまで 「心の哲学」の中心を占めることになる。同一説の基

本テーゼが 「心的現象は脳の物理的過程に他ならない」というものであるため,ラ イ

ル,ヴ ィトゲソシュタイγらの議論が極めて言語的であったのに対し,こ の時期の議
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論はより存在的となる。この時;期の主要な論文はDavidRosentha1編Materialism

andMind-BodyProblem(1971)とC.V.Borst編TheMind/BrainIdentit:y

Theory(1970)に 収 められているが,特 にRosenthalの 解説は複雑な同一説論点を

整理する上で有益である。

この同一説を巡る議論は70年 代中期以降急速に影をひそめることになるが,そ れは

単なる流行の変遷ではなく,同 一説自身が内包していた不充分性の帰結であり,現 在

の 「心の哲学」の多様性の一因は,様'々 な論者が様kな 仕方でこの不充分を克服しよ

うとしたことにあるといえるだろう。しかし,同 一説の終焉の中から輩出してきた諸

潮流を概観する前に,現 在の 「心の哲学」と同一説論争期の議論をわかつ大きな違い

について触れねばならない。

同一説において 「心的現象」として理解されたのはもっぱら 「痛み」などの 「感覚

sensation」 で あった。それは,J.J.C.ス マートによる同一説の構築が主として 「感

覚」をターゲットとしていたためである。しかし 「心」は行動との関連抜きには決し

て理解されないし,人 間の行動と 「心」の関係を理解するには 「痛み」等の 「感覚」

のみならず 「思考」,「信念」,「欲望」,「知識」といった志向対象(命 題内容)を 持つ

所謂 「命題態度propositionalatittudes」 を どうしても考察の射程にいれなけれぽな

らない。同一説論争の限界は,こ うした 「命題態度」について全 く論 じられなかった

ことにある。この点を鋭 く指摘し,「感覚」か ら「命題態度」,「志向性intentionality」,

「内容content」 へ と 「心の哲学」のテーマが大きく移 り変わるきっかけを作ったのが

D.デ イヴィドソンの一連の論文である(D.Davidson.E∬aysonActions&Events

(1980),第 三部所収)。 「心の哲学」が現在のような形態をとるにあたってデイヴィド

ソンが与x.た 影響は極めて大きいのである。

さてアフター ・デヴィドソンとでもいうべき70年 代以降の 「心の哲学」において目

立った潮流 として以下の四つが指摘できるが,そ れらの源流はいずれもそれ以前の

「心の哲学」の歩みのなかにあることを再度指摘しておきたい。

(1)チ ャーチランド夫妻 らに代表される古典的eliminativematerialism(EM)固

持派。EMは 同一説論争の中でR.Rortyに よって提唱されたいわば同一説最左派で,

自然科学の進歩に伴い 「心」といった概念そのものが消滅すると主張 した。チャーチ

ランドらは現在もなおこのEMを その原形に近い形で保持しつづけている。彼 らは

「命題態度」や 「志向性」については端的にその実在性を否定し,そ うした概念がい

ずれ消滅すると予想している。

(2)T.ネ ーゲルに代表される 「主観的体験重視」派。同一説論争における最大の争

点の一つは,感 覚が脳の過程であるとしても,我hの 主観的体験が客観的物理過程で

ありえるのか,と いうことであった。現在のネーゲルはこうした視点をさらに進め,

主観的なるものの価値を客観的事実には還元できないものとして前面に押し出すに到

ってお り,倫 理学における功利主義批判とも密接な関係をもっている。
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(3)J.A.フ ォーダーやZ.パ イリシンに代表される 「思考の言語」派。デイヴィド

ソン的転回の帰結は,「 命題態度」に焦点を当てる時心的カテゴリーと物理的カテゴ

リーの一対一対応という素朴な同一説がもはや維持できないということである。こう

した事態を前にし,「 命題態度」とその 「志向性」の実在性を認めつつもなお物理一

元論を貫こうとするのがこの派であり,脳 とコンピューターのアナロジーによってこ

うした立場が可能となると彼らは考えている。認知科学において強い影響力をもって

いる。またこのグループは最初H.パ ットナムによって提唱された 「機能主義」から

強い影響を受けている。

(4)D.デ ネットに代表される 「インテソシ。ナル ・スタンス」派。フォーダーら

とは異な りデネットは 「命題態度」とその 「志向性」の実在性を認めない。しか し彼

はEMと も異なり 「信じる」などといった 「志向性」に関わる言葉が人間生活にお

いてもつ固有の価値も認め,そ れらが将来消滅するとは考えない。彼はこうした言葉

の使用を 「インテンシ。ナル ・スタンス」と呼ぶ。これはライルー ヴィトゲンシュタ

イン以来の言語的アプローチの伝統を受け継ぐグループである。(鬼 界彰夫)

〈 参 考 文 献>

N.Block(ed.):ReadingsinPhilosophyofPsychologyvol.1,1980,

HarvardU.P.(特 に,T.NagelとH.Putnamの 論 文 を 参 照)

P.M.Churchland:ScientificRealismandthePlasticityofMind,1979,

MITPress.

P.S.Churchland:Neurophilosophy,1986,MITPress.

D.C.Dennett:Brainstroms,1978,HarvesterPress.

J.A.Fodor:TheLanguageofThought,1972,HarvardU.P.

Representations,1980,MITPress.

Z.Pylyshyn:ComputaitionandCognition,1984,MITPress.

CHURCHLAND,PaulM.:"Reduction,Qualia,AndTheDirectIntrospection

OfBrainStates."JournalofPhilosophy82(1985),8-28.

経 験 の現 象 学 的 性 質 や感 覚 的 性 質 の,神 経 生 理 学 理 論 に よる物 理 的 還 元 は不 可

能 で あ る,と す る反 還 元論 者 を論 駁 す る こ とを意 図 し,論 者 は先 ず,理 論 間 の還

元 一 般 の 条件 を問 う。 「還 元 」 と 「対 応 規 則 」 につ い ての 古典 的解 釈 は 斥 け られ,

それ らの よ り一 般 的 法 剣 論 的解 釈 と,謂 る創発 的性 質(emergentproperty)の

概 念 が 概 略 的 に 述 べ られ る 。 この解 釈 に 基 づ け ぽ,直 接 的 にせ よ,間 接 的 にせ

よ,経 験 の 創発 的 性 質 は 神経 生 理 学 の理 論 か らは 引 き 出 され 得 ぬ とい う反 還元 論

者 の論 処 は,還 元 に対 して不 当 な要 求 を 行 っ て お り,如 何 な る新 しい 理 論 の概 念
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枠をも還元力不能に疑めるものであり,実 情にそぐわぬ不健全なものとされる。

反還元論者は意味論的虚偽,論 点先取の虚偽,語 の多義的使用の虚偽等により不

合理な推論を行っているとし,論 者は,神 経生理学の与xる 概念枠が,我'々 の生

来の感覚や内省に,よ り優れた識別力や分別をも与xる とい うことか ら,還 元を

支持することの正当さを主張する。(森 田恭子)

FISCHER,Roland."EmergenceOfMindFromBrain:TheBiologicalRoots

ofTheHermeneuticCircle,"Diogenes138(1987),1-25.

歪 曲プリズム眼鏡をかけると網膜にゆがんだ像が生ずるが,被 験者に動 く自由

を与えるとゆがみは徐kY`消 失する。このような対抗適応の例を軸にしながら,

階層的に組織化された脳においてシナプス回路とフィー ドバ ックサブシステムの

数が増加するのにしたがって脳の機能から心が発現することを,そ して心が循環

構造をもった非局在的なものであ り,外 的姿勢と内的態度という両側面を携えた

「行動」に他ならないことを著者は主張する。論文は序,「 脳と心の境界で」,「心

はここになく,そ こになく,何 処にもなくて何処にもある」,「意味の創造と解釈

学的循環」,「刺激と予期の相補性について」,「解釈された感覚としての知覚,自

己解釈の解釈学的循環」,「中枢神経を交感的に 喚起する際の対抗適応 と認識」,

「対抗適応経験のいくつかの種類について:祈 疇,偽 薬,心 理療法」の8つ の部

分より成る。(副 島 猛)

FOSS,Jeffrey."lsTheMind-BodyProblemEmpircal?"CanadianJournalof

Philosophy17(1987),505-532.

materialism,property-dualism,emergentism,functionalism,interactive

dualism,idealism,epiphenomenalismと い う,心 身 問題 に関 す る七 つ の主 張 を,

論 者 は 検 討 す る。 論 者 に よれ ば,こ れ らの主 張 は,経 験 的 事実 に よ って 反 証 可

能,あ るい は 科学 理 論 と同 程 度 に確 証 可 能 で あ る。 それ 故,心 身 問題 につ い て の

理 論 は,科 学 理論 と同様 に,経 験 的 理 論 で あ る。

論 者 は,上 記 の七 つ の主 張 の それ ぞれ に 対 して,ど の よ うな経 験 的 証 拠 が,そ

の主 張 を 反 証,あ るい は 確 証 す る のか,と い う こ とを 示 して い く。 これ が,論 者

の検 証 の基 本 的方 法 で あ るが,論 証 の根 拠 とな っ て い る考 え方 は,検 討 す る主 張

に よ って 異 な っ て い る。

なお,論 者 は,心 身 問 題 を 解 決す るた め に は,ア プ リオ リな考 察 のみ で な く,

経 験 的 考 察 も必要 で あ る と考xて い る。 本 稿 に は,こ の考 え方 との関 連 に お い て

書か れ た も ので あ る 。(伊 藤 省三)

GAUKER,Christopher."MindAndChance."CanadianJournalofPhilosophy
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17(1987),533-552.

人間の身体構造は,そ の心理状態を決定するのに十分な条件であろ うか。身体

の微細な内的構造まで一致する二人は必然的に同じ信念や願望を持つのだろう

か。この問題を解決する際には,人 間の情意面をどのように説明すべきが重要と

なる。仮に心の動きが万人に普遍的に妥当する心理学的法則に支配されていると

考xる なら,人 間がその置かれている環境か ら蓋然的な規制を受け,偶 然に任せ

て心を決めてしまうように見xる 場合を説明する道が閉ざされるだろう。このこ

とから筆者は,心 理学的法則を裏付けとし始めに挙げた問題に肯定の回答を与え

ようとする一部の機能主義的見解をその変型を拒否 し,む しろ我kは せいぜい人

間の行為を説明し予期するのに必要な方法論的原理を有しているに過ぎないと断

定する。その上で問題解決のために,情 意面の属性たる言語行為の機械論的説明

が必要だと主張するのである。(田 中一馬)

Gillett,GrantR.:"Brain,Mind,andSoul,"Zygon,20,425-434.

我kは,人 間が精神的で魂を持った実体であり,ま た身体的性質を持っている

と考えている。人(person)の 特徴的性質は,同 一性を持つこと,生 活の質を持

つこと,責 任を持つことである。これらの考え方は,人 間についてのデカル ト的

即ち二元論的考え方の中では,う まく成立しない。とい うのも,精 神が内的領域

であるという考え方には,難 しい問題が伴 っているか らである。人間は精神的で

魂を持った存在であ り,物 質的概念によっては補 らx.切れない。では,人 間を精

神的存在として理解するためにはどうすれぽよいのか。思考,行 動,人 間相互の

行為は,身 体的実体を必然的に含んでお り,そ の身体的実体の属している世界の

本質は,科 学的記述によっては,完 全に補 らえられない。このように考える場合

にのみ,人 間を精神的存在 として理解することができるのである。(伊 藤省三)

HOCHE,Hans-Ulrich."DasLeib-Seele-Problem:Dualismus,Monismus,Per-

spektivismus,"PhilophiaNaturalis24(1987),218-236.

身 心 問題 を解 決 せ ん とす る場 合,そ の 問題 構 成 が 重 要 とな る。 意 識 の体 験 者 と

して の私 自身 の心 と観 察 者 として の 私 が把 握 した 限 りで の他 老 の心 との 間 の カ テ

ゴ リー的 区別 に基 づ くな ら,問 題 は 私 自身 の身 心 に 関 す る それ と他 者 の 身心 に関

す るそれ とに画 然 と整 理 で き るだ ろ う。一 応 従 来 関 心 の的 とされ て 来 た身 心 問 題

は,本 来観 察 者 のパ ース ペ クテ ィヴに則 った 限 りで の身 体 機 能 と,本 来体 験 者 の

パ ース ペ クテ ィヴに 則 った 限 りで の 意識 体 験 と の関 係 を 問 うも の と して構 成 され

て い る 。筆 者 は こ うした問 題 構 成 を,ラ イ ルに 従 って 「カ テ ゴ リー錯 誤 」 の一 例

で あ る と断 じ,そ もそ も両 者 の同 一 性や 実 際 的 関 係 の 如何 を問 うこ とが無 意 味 だ

と主 張 す る。 また 量子 力学 の概 念 を借 りて,こ の両者 は相 補 的 関 係 に あ る とも説
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明する。筆者は現象学や言語分析の見地も授用して,身 心一元論や二元論の伝統

的主張に潜む共通の前提を摘出し,そ の問題性を暴 くのである。(田 中一馬)

HUNTER,J.F.M."TheConcept,`Mind'."Philosophy61(1986),439-451.

心 とは何かPこ の論文はそれが,人 間のkな 表現活動の源にある発動者

(agency)と い う架空の存在物(entity,)に すぎないことを論証する試みである。

まず 日常会話におけるmindの 用法 ・用例が検討される。ついで 「Xと は何か」

という問いの分析を通 じて,心 を問うことが既に心を対象化しているとい うこと

を明らかにする。そして心身問題は一般に思考 ・想像等を扱 うが,そ のことは必

ず しも心がそ ういう諸作用であることを示さないこと。D.M.Armstrongや

G.E.Mooreの い う意識的事象や過程も心の存在証明にならないこと。Humeの

議論も心の存在をいかにして知り得るのかという問題が残ること。心を存在物 と

して問うことは概念の問題であるよりはむしろ経験的問題であるが,心 の機能を

枚挙し尽 くすことはできないこと。仮に表現活動が視覚化できてそれを心といっ

ても,そ れは単にそう名付けたにすぎず,心 の存在を経験的に再吟味しなかった

Descartesも(そ れが物体的であるが故に)そ れを心 とは区別するであろうこと

を論 じている。(小 川清次)

LARMER,Robert."Mind-BodyInteractionAndTheConservationOfEnergy."

InternationalPhilpsophicalQuarterly26(1986),277-285.

「心 とは身 体 か ら区 則 され る非 物 体 的 実 体 で あ るが,そ れ に もか かわ らず 身体 に

働 きか け る。」 とい う説 は 今 目で は有 力 な もの で は な くな って い るが,そ の主 な理

由 の1つ と して,エ ネ ルギ ー保 存 の法 則 に 反す る とい うこ とが挙 げ られ る。著 者

の 目的 は,こ の よ うな側 面 か らな され る心 身 相 互作 用 説 へ の批 判 を吟 味 し,そ の

不 十 分 さを 指摘 し,論 争 を 問題 の本 質 に 向 け か}xる こ とに あ る。 著 者 に よれ ぽ,

通 常 エ ネル ギ ー保 存 の 法 則 と呼 ば れ る もの には 「エ ネル ギ ー は生 成,済 滅 しな い 。」

とい う強 い形 式 の もの と,「 因 果 的 に孤 立 した 系 で は エ ネ ル ギ ーの 総 重 は 一定 で

あ る。」 とい う弱 い形 式 の もの が あ る。 と ころ で,実 験 デ ー タが 支 持 す る のは 両

者 の うち の 弱 い形 式 のみ で あ り,そ らに 心 身相 互 作 用 と この 弱 い形 式 は 両 立可 能

で あ る。 した が っ て論 争 は,エ ネ ル ギ ーを 生 み 出す こ とが で きる非 物 体 的 な心 が

存 在 す るの か ど うか,と い うこ とに 向け られね ぽ な らな い 。(副 島 猛)

LEPORE,Ernest,andLoewer,Barry"MindMatters."JournalofPhilosopy

84(1987),630-642.

D.Davidsonの 「非法 則 的 一 元 論(anomalousmonism=AM)」 は 随伴 現 象 説

に す ぎな い とい う議 論 を反 駁 しつ つ,AMを 修 正 す る試 みが こ の論 文 の主 題 で あ
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る。AMは(1)精 神 と身体 との差別(distinctness)を 事象に関しては否定 し,

事象の属性(property)に 関 しては主張するが,(2)精 神 と身体との因果的相

作用,(3)身 体 の因果的完結性,(3')あ らゆる因果関係の身体的因果関係への

還元性については属性に言及 しないまま主張する。そして(2)(3)(3')に ついて

のこの不十分性が上の議論を引き起こしたとして,筆 者等は精神的属性に注目し,

事象問に反事実的依存性(counterfactualdependency)が あ ることとAMと

が矛盾しないことを示す。このことは属性に関して(2)を 主張し(3)を 否 定す

ることであり,或 る事象の身体的側面(feature)は 別の事象の精神的側面に反事

実的に依存することになる。しかし(3')は 因果連関(causalrelevance)を ふた

つに区別することによって救われる。精神の自律性は十分に保証され,身 体に還

元 されて物理法則に支配されることはないとい うのが筆者等の結論である。

(小川清次)

PLYS-TYN,ZenonW."What'sInAMind?"Synthese70(1987),97-122.

心理学は何についての科学なのか。どんな種の現象が集まって,心 理学の領域

ができているのか。これがはっきりしていないところに,心 理学のむずかしさが

ある。ところが,心 理学に固有の領域を自然から自然な節目にそって切 り取って

くることには,問 題がある。そればか りか,そ のような自然の領域は存在しない

ように思われる。

そこで,筆 者は,そ の自然な節目の基にある或る区別を提示する。 その区別

は,何 かの系のふるまいの中で観察された規則性を説明するしかたの間の区別で

ある。ひとつの方法は,そ の系に内在する性質や機構に訴える。他方は,そ れが

表象を有し,自 然法則に包摂されない法則性で表象が操作されているということ

を前提する方法である。筆者は,後 者の方法が心理学に必要なことを明らかにし

て,こ の説明のレベルの違いを示すことで二つの自然の領域の存在を主張する。

(布施伸生)

SKILLEN,Anthony."MindAndMatter:AProblemThatRefusesDissolution."

Mind93(1984),514-526.

物 心 に つ い て の不 整 合 な3つ の基 本 的 テ ー ゼ,(1)物 理 的 事 象 の原 因 は 物 理 的 な

もので あ る,(2)心 的 事 象 は物 理 的 変 化 を 引 き起 こ し}る,(3)心 的 事 象 は 物 理 的 な

もので は な い,が 最 近 の諸 議 論 の批 判 検 討 を通 じて吟 味 され る 。

Ryleは(3)を 支 持 しつ つ 相 互作 用 説 を 否 定 し,規 範 的 法 則 と 自然 法 則 の両立 可

能性 を主 張 す るが,彼 は そ れ らの 問 の関 係 そ の もの の解 明 を な しえ てい な い 。 ま

たPutnumは,物 理 学 的 還:元主 義 に対 して よ り高 次 の法 則 を備 えた 心 理 学 の 自

律性 を主 張 し,物 理 的 決 定論 な い し(1)を ア プ リオ リに 否 定 して い るが,彼 は有 機
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体の物理学と物理学一般 とを混同している。心身の非法則的一元論(anomalous

monism)を 唱}x,心 身 の同一性を主張するDavidsonの 記述的付随現象論の立

場は,彼 の意図にも拘わらず(2)の否定に繋がり,彼 の法則の記述的理解,心 的事

象のホーリスティックな理解等との不整合により極めて不安定なものとなる。

これらの諸見解を斥けた後,論 者は(1)(2)はあ くまでも固守すべきとの立場か

ら,概 念的形式の一元論を提唱する。(森 田恭子)

SLEZAK,Peter."Actions,CognitionAndTheSelf."Synthese66(1986),405-

435.

行為 の説明は,た いていの場合,二 種の原因の観念の混同を含んでいる。「基

本的行為basicactionは 原因をもつ」と言われる場合の意味における原因の観念

と,「行為者agentが 出来事の原因である」と言われる場合の意味における原因

の観念とは,種 的に異っているのである。ただし 「基本的行為」とは,他 のいか

なる動きも前もって要せずに直接的に為された動き 例}ぽ 「手をあげる」と

いうような動 ぎ のことであり,行 為者が,原 因となる他のどんな行為も為さ

ずして,為 す行為のことである。

ところで,行 為者自身が彼の外部世界の或る出来事の原因であるならば,こ の

意味での因果連関においては,こ の行為者の振舞iいbehaviorそ れ 自体は,純 粋

に論理的な理由によって,い かなる原因ももち得ないことになる。 そしてここ

で,上 記の前者の原因の観念への移行が必然的(お よび無反省的)に 生ずるので

ある。(戸 島貴代志)

STICH,StephenP."CouldManBeAnIrrationalAnimal?"Synthese64(1985)

115-135.

人間は合理的な動物であるとするアリス トテレス的な考}xは,批 判されてきた

し最近の心理学者の実験もそれに否定的である。しかし,経 験的な証拠は人間が

非合理的であるという結論を支持することはできないとして合理性を擁護しよう

とする哲学者の反論も最近起こってきている。筆者は心理学の実験を援用しなが

ら,非 合理性が実験によって論証されないとい う哲学的議論は誤 りだとする。③

他人に信念を帰す時,intentionalsystemと みなしているのであ り,合 理的とみ

なさざるを得ない。②自然淘汰によって,人 間は合理的な推論をするようになっ

ている,⑧ 運用において誤ることはあるが人間は皆同じ合理的な認知的能力を持

っている,と い うD.C.Dennet① ②の議論と,JonathanCohen③ の議論が検

討されるが,そ れぞれ③intentionalな 用語を用いて,人 が矛盾した信念を持つ

とい うことは不整合ではない。②自然淘汰によって合理的な信念が生じるとは限

らない。③認知的能力は一つではない,と いう点から反駁される。(岩 崎豪人)
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<以 下 は,"MATTERSOFTHEMIND"と 題 したSYNTH:ESE53(1982)の

特 集 よ り〉

DENNET,DanielC."HowtoStudyHumanConsciousnessEmpirically."159-180.

筆者 の主張は,意 識の経験的な研究が全く可能だということである。これは自

明のことに思われるかもしれない。しかし,ト ーマス ・ネーゲルのような人kは

次のように反論する。つまり,私 たちが意識の主観的世界に迫るにつれて,科 学

の客観的世界は遠のいていくと。

そこで,筆 者は,研 究方法の記述で主張の支}xと する。その方法はヴン トやシ

ュッツの考xvY似 ていて,そ の中に新 しいところはほとんどない。けれども,彼

の方法の特質は最小限の要求である。つまり,意 識が何であるかなどYYLついて用

心深く何 も言わないことで,研 究を始める。たとえば,研 究者は世界の記述をす

るが,そ の中の客体が何であるか,何 でできているかという問いには,何 でもな

いと答}る 。記述の対象は虚構的である。あるいは,扱 う理象が言語的であるこ

とを前提 しない。そして公共的なテキス トと私的な表象の関係に対して中立的で

ある。

RORTY,Richard."CommentsonDennet."181-188.

ローティには上の論文の本旨に関して争 うところはない。ネーゲルに対 してデ

ネットと同じ側に立って,内 側から知られる意識の性格から生ずる問題を,運 動

の研究との類比から論じている。ただ,彼 は,デ ネットの言葉使いに言及しなが

ら,真 の問題は,そ のような問題を説明することでなくて,意 識の研究が方法論

的に見て他のどんなものの研究とも同様であることを説得力をもって示す方法だ

と言っている。(布 施伸生)

PARFIT,Derek."PersonalIdentityandRationality'"227-242

人格の 同一性について,そ れを記憶などの連続性に還元する立場(Complex

View)と,そ れは他のものに還元できないとする立場(SimpleView)と があ

る。論者は前者の立場を取り,そ の立場を採用するならぽ,自 分にとって最善と

なるであろうことに等しく関心を払 うのが合理的である,と いう考え(Classical

Prudence)を 捨てなけれぽならないことを示そうとする。すなわち,Complex

Viewに よれぽ,人 格の同一性は程度問題である。そして,程 度問題であるよう

な事柄について,も しそれが程度の低いものであるならば,そ れをより重要度の

低いものとして扱っても不合理であるとは言えない。そして,よ り遠い将来の自

分 との同一性は,よ り近い将来の自分との同一性よりも重要度がより低いと考x

ることができる。したがって,近 い将来に関する利益の方を重要視するのは不合

理ではないことになる。
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REGAN,Donald."CommentsonParfit."243-250.

論者はPar丘tの 論旨を基本的に認めつつ,い くつかの問題点を 指摘してい

る。ある時間における人間が別の時間における人間へと飛躍無しに連続して発達

しているなら,両 者は同一の人間であると考xる ならぽ,Par丘tの ように同一性

を程度問題と考xな くともよくなるのではないか。また,自 分の将来の利益を軽

んずる者に対 して我kが 一般に行っている批判の根拠となるのは合理性ではな

く,道 徳であると示唆しているが,そ れは道徳概念を拡張することになるであろ

う。(浜 岡 剛)

MACINTYRE,Alasdair."HowMoralAgentsBecameGhosts."295-312.

道 徳 的 行 為主 体 が 幽 霊 に な った,と い う表題 は,行 為 者 の性 格 や 行 為 者 の欲 求

お よ び性 向 の体 系 が 道 徳 哲 学 に お け る主 な 考察 対 象 で は な くな った とい うこ とを

意 味 す る。 性格 や 欲 求 に かわ っ て,普 遍 的 で定 言的(つ ま り因果 的 前 件 を持 た な

い)道 徳 原 理 に従 うか 否 か のimpersonalな 根 源 的 選 択 が 考察 対 象 とな っ た 。 こ

れ に よ って 心 の哲 学 が 倫 理 学 か ら離 れ る こ とに な った 。 論 者 に よれ ぽ,こ れ は カ

ン トや リー ド以 降 に生 じた 事 態 で あ る。 この 変 化 の跡 づ け が,ヒ ュ ー ム の情 念論,

実 践 的 三 段 論 法 に お け'るwantingの 位 置 づ け(ヒ ュ ー ム,ア ンス コム,ア リス

トテ レス)の 検 討 な どを通 して 行わ れ る。 カ ソ ト ・リー ド的 な考}方 と,そ れ 以

前 の ア リス トテ レス的 な考 え方(エ ー トス 乃 至 ハ ビ トゥス,学 ぼれ るべ き欲 求 と

して の ブ ー レー シス)と の対 比 が興 味 深 い が,積 極 的 な 打 開 策 の提 示 は され て い

な い 。

DWORKIN,Gerald."ReplytoMaclntyre."313-318

マ ッキ ソ タ イア ーが 立 てた カ ン ト的 考x方 とア リス トテ レス 的考 え方 の 区 別 に

対 す る反 論 。 カ ン ト自身 の考 え は マ ッキ ン タ イア ーが 言 うほ どに ア リス トテ レス

と相 容 れ な い もの で は ない とす る。(竹 山 重 光)

RORTYRichard."ContemporaryPhilosophyofMind"323-348

mind-body,mental-physicalと い った 区別 は悪 し き区 別 で あ り,mindと い う

概 念 は曖 昧 な ものblurで あ る。 つ ま り,我kはmindそ の もの につ い て直 観 を

持 たず.menta1な もの の本 性 に つ い て特 権 的 な 与件 を持 た な い の で あ る。 こ う

い う考}x方 は ラ イル 以来,英 米 圏 が 誇 るべ き 伝 統 とな って い る(こ れ は ラ イル ー

デ ネ ッ トの 伝 統 と命 名 され る)。 本 論 文 の 目的 は こ の伝 統 に対 して 英 米圏 内部 で

提 出 され てい る 異論(ネ ー ゲル,サ ー ル等)を 再 反 論 す る こ とで あ る 。 そ のた

め に,精 神 界 と 自然 界 の二 元 論 に 対す る ラ ツセル を は じめ と した ライ ル以 前 の反

駁 及 び そ の欠 陥 を通 覧 し,更 に ライ ル以 降 のIogicalbehaviorism→central-state

materialism→functionalismの 移 行 と各kの 論 点 を批 判 的 に論 述 す る(こ こは 非
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常に示唆に富む)。 そして最後に,前 言語的なrealessenceに ついての知識を認

めるネーゲルーサールの立場に対 して,デ ネットの考えに若干変更を加えた上で,

mindはblurで あ りinffableだ とする反論が試みられる。

DENNET,DanielC."CommentsonRorty"349一

デネットはローティが行った歴史的分析の大半には賛意を表するが,自 分自身

対するローティの解釈には意義を唱える。ローティは第一人称が持つ或る非対称

性を過小評価している,theGivenを 解体することが直ちにネーゲル,サ ールに

対する充分な反論にはならない,特 権的表現を破棄した上での新 しい表象説が立

てられ得るといった コメントがなされている。(竹 山重光)

<以 下 は,"STUDIESINTHEPHILOSOPH:YOFMIND"と 題 したMIDW.:EST

STUDIESIN1)HILOSO.PHYX(1986)の 特 集 よ り〉

FODOR,JerryA."WhyparameciaDon'tHaveMentalRepresentations"1-24.

筆者は,人 間の行動を心的表象の持つ因果的な性質によって説明しようとす

る。このような立場に立つならば,有 機体の行動を全て心的表象を使って説明す

ることができ,か くして,人 間も犬もゾウリムシも心的表象を持つことになる。

この議論に対して筆者は,我k人 間は心的表象を持つが,ゾ ウリムシは,心的表象

を持たないという直観を擁護する。その理由は次の様なものである。明らかに心

的表象を持たないと考}ら れる有機体の行動は,法 則的な(nomic)性 質によっ

てのみ引き起こされる。従ってこれ らの有機体の行動の説明には心的表象を要し

ない。これに対して,明 らかに心的表象を持つと考えられる有機体の行動は,法

則的でない性質によっても引き起こされ,こ のような行動を説明するためには心

的表象が必要 となる。それ故,ゾ ウリムシは心的表象を持たず,人 間は心的表象

を持つと考えられ,両 者の間には,我kの この直観を正当化するだけの違いがあ

る。(染 田 靖)

O'SHAUGHNESSY,Brain."Consciousness'"49-62.

論者は意識 とい う主題について,志 向的意識や意識現象について分析するので

はなく,眼 り,麻 酔状態,昏 睡などとの連関に於ける広い意味での意識を解明し

ようと試みている。その際,論 者は,我kが 何ごとかを覚知している状態を 「特

定の意識」 と名づけ,こ れを 「意識の状態」と意図的に切 り離す。後者はあらゆ

る生物がいつ如何なる特定の瞬間に於ても存在しているための論理的必然性であ

るとされる。即ち,思 考や知覚,あ るいは夢といった心理的理象が生ずるために

必要となる一種の限界概念 として意識を把えようとするのである。こうして取 り

出された 「意識の状態」は,1)起 きている状態,2)眼 り,3)(麻 酔などに
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よる)無 感覚の三つであ り,こ れに加えて以上の三つのどのカテゴリーにも属さ

ぬものとして催眠状態に挙げる。これ ら四つの状態が決して重なり合わぬもので

あることが,夢 や感覚 といった具体例によって示されている。(橋 本武志)

SHOEMAKER,Sydney."lntrospectionandtheSelf."101-120.

広義 の知覚概念一 自己aselfと 個的心的事象(お よび状態)の 双方につい

ての内観的introspective知 覚を共に認める立場における知覚的概念 と,狭

義の知覚概念 自己についての内観的知覚の存在を否定したヒュームの説を受

け入れる立場における知覚概念 ・とを区別する。前者から後者へ と知覚概念を

言わば狭めて行く際に,以 下の仕方を採ることによって,「 ヒューム的否定」を

正当化し得る,と する。すなわちその仕方とは,あ る人が何かを知覚するという

ことが,「 彼の知覚 している当の事物についての認識を本人はいかにして持つか」

ということの説明の中に,入 りうる,と い う仕方である。その際,そ の説明のど

こに入るかといえば,そ れは,そ の事物を知覚することが当の事物を確認する情

報を彼に与えるような場所,で ある。(戸 島貴代志)

ROSENTHAL,DavidM."lntentionality."151-184.

論者は,思 考 と言語との密接な連関を踏まえた上で,思 考が無けれぽそれを表

現する言語もありえないという,思 考の優位をくつがえそうと試みている。サー

ルらの提唱する思考の概念的優位が,実 は因果的優位にすぎないとい う立脚点に

立って論証が行われる。その際,思 考の志向性を中心に議論が展開される。とい

うのも,思 考の志向性が本質的,根 源的なものであ り,言 語の志向性が派生的な

ものであるとすると,思 考の概念的優位が立証されてしまうからである。 それ

故,志 向の本質性とは何か,思 考の志向性は本当に本質的なのかとい う点が,議

論の焦点となる。論者によると,言 語についてはその物理的成 り立ち(記 号や発

音)が 取り沙汰されるが故にその志向性は派生的 とされるが,思 考にも物理的属

性があ り,志 向性のみを思考の本質とするのは誤 りである。また思考を発話の志

向性の源泉 とする考えにのっとって志向性を本質的 ・派生的と二分する考x方 が

批判される。(橋 本武志)

BRAND,Myles."lntentionalActionsandPlans."213-230.

意 図 的 行為intentionalactionと は企 図planに 従 って 遂 行 され た 行 為 で あ る。

企 図 とは心 理 的 状 態 で は な く抽 象 的 構 造 で あ っ て,企 図 を持 つ とは この 抽象 的 構

造 を 表 象す る こ とで あ る。或 る行 為 が 先企 図的preplannedな 行 動 パ タ ー ンの一

部 で あ れ ば,そ の行 為 は,た とえ予 め 表 立 っ て想 い 描 かれ て いな くて も,意 図 的

で あ り得 る 。 また,企 まれ た プ ラ ンの ど こに も含 まれ な い事 柄 が意 図 的 行為 の結
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果 となってしまう場合一 例えば,医 師が患者である婦人の命を救 うために胎児

を殺すような場合一 があるが,こ の種の事柄のいくつかは,世 界についての一

般的な理論的認識によって,予 見できる。

また,以 上の見解は,あ りのままの心理的事実を記述するだけの記述的立場

と,あ るべき心理的構造に言及する修正的立場 とを,統 一し得る,と する。

(戸島貴代志)

SWINBURNE,Richard."TheIndeterminismofHumanActions."431-450.

「或 る特定の信念のもとでの行為者の目的purposeは 彼 の身体運動を引き起

こす」こと,及 び,「 行為者の目的や信念はその行為者に生ずる物理的事象(な

いし状態)と は別個の事象(な いし状態)で ある」ことの二つを仮定した場合,

「人の行為には或る非決定論的要因が存在する」ことが証明できる。

或る単純な基本的行為basicaction一 行為者が他の一切の行為を介さずに為

す行為1.¥yつ いて考}た 場合,と きとして行為者は,し かるべき基本的行為を

為さないでいる ことがある。 それ どころか彼はこの行為とは正反対の基本的行

をさえしようと試みることが あるのであって,こ の種の意図的試み一 これは

先基本的行為prebasicactionと 呼ばれる一 のもつこうした性格一 これは

countersuggestibilityと 呼ばれる一 については,決 定論は当て嵌まらない。

(戸島貴代志)

X ※ X

文献紹介の編集にあたって,浜 野研三氏(京 都大学助手),鬼 界影夫氏(京 都大学研

修員)両 氏の御'協力を得ました。この場を借 りてお礼申と上げます。
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