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序

、われわれは,日 常 の感覚知覚に よって,物 理的実在 のあ りさまをただ しく認識 して

いるのだろ うか。

デ カル トは,こ の問題 を考察 し,そ して一定 の結論にたっ した。では,そ の結論 と

は どの ようなものか。

デ カル トが 感覚知覚を 批判す る論法は,け っ して単純な ものではない。 とい うの

も,か れは,感 覚知覚をす くな くとも三つの種類Yr分 類 し,そ のそれ ぞれにお うじて

論法をつかいわ けてい るか らである。 この意味で,か れの感覚知覚批判は,け っ して

一枚岩的monolithicな ものではない。

われわれの 日常 の感覚知覚の うちに,デ カル トが区別 した三つの種類 とは,て み じ

かにいえば,つ ぎの ような ものである。

1感 覚的性質 につ いての感覚知覚

2空 間的性質についての感覚知覚

3生 存条件についての感覚知覚

これ らのそれぞれを批判す るにあた り,デ カル トは,ど の ような論法をつかったの

だろ うか。本論では,こ れ を,順 をお って検討す る。

ただ し,こ こで,つ ぎのこ と)'YV-.,注意 しておきたい。

デ カル トの感覚知覚批判 は,一 枚岩的な ものではない。 このこ とこそ,本 論が あき

らかに しようと意図 している ことであ る。 しか し,か れが,そ の批判のぜんたいにわ

た って一貫 してまもっている態度が ある。それ は,知 性に よって明晰 ・判明に理解す

ることが らは真 なる原理 としてみ とめ,そ の うえで,つ ねに これ らの原理に立脚 しつ
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つ感覚知覚を批判す る,と い う態度である。

したが って,わ れわれは,具 体 的な検討をは じめるま}xに,ま ず,つ ぎの ような原

理を確認 してお くべ きだろ う。つ ま り,か れ が,み ずか らの知性に よって明晰 ・判明

に理解 し(あ るいは理解 した といい),真 とみ とめた原理の うち,わ れわれ の今後の

議論に とって多少な りとも重要relevantな ものを。

それ らの原理 とは,つ ぎのよ うな ものである。

(P1)「 こころは思惟を本性 とす る実体であ り,物体は,身 体 もふ くめて,延 長を本

性 とす る実体であ り,両 老 は実在的に ことなる」

(P2)「 物体に内在 しうる性質は,形,大 きさ,運 動 な どの空間的性質 のみであ る」

(P3)「 形,大 きさ,運 動な どの 空間的性質は,色 や味な どの 感覚印象sensuum

perceptionesに 似 たものではない」(1)

(P4)「 こころは,身 体 とは ことなる実体であ るが,身 体 の健康 に無関心ではい られ

ず,そ れを保持する ように駆 りたて られ る」(z)

(P5)「 身体 の感覚器官の微小部分 の運動は,神 経を とお って,脳 髄の一部分 につた

わる。 この部分の変化 にお うじて,こ ころは,色 や味な どの さまざまな感覚

印象 をいだ く」

(P6)「 『こころが感覚知覚す る』 とは,『 こころが,色 や 味な どの感覚印象をいだ

く』 こととおな じではない。『こころが感覚知覚する』 とは,『こころが,色

や味な どの感覚 印象を契機 として,知 性に よって判断を くだす』 ことである

る」

(P7)「 感覚印象につ いては,真 偽をかたることはで きない。真偽は,判 断につ いて

のみかた りうる」

さらに,こ れ らに くわ えて,つ ぎの ような規則をひ とつ提示 してお く。 これは,デ

カル トが活用 し,以 下 の議論 にとって も,き わめて重要な規則であ る。

(Rule)「 個物Sの 性質 をしめす判 断 『SはPで ある』は,『Sに は,「P」 とい う概

念が意味するものが,内 在 している』 とい う判断へ と,分 析す ることがで

きる」(・)

一14一



デカル トの感覚知覚批判

1

本節では,感 覚的性質についての感覚知覚にかん して,デ カル トが どの よ うな批判

を展開 したか,を し らべ る。

ここでわた しが,「 感覚 的性質 についての感覚知覚」 としてかんが えているのは,

つ ぎの ような判断である。

(a)・ 「こ の物 体 は 赤 い」

(b)「 こ の物 体 は 甘 い」

(a)(b)は,(Rule)に よって,そ れ ぞれ,つ ぎの よ うに分 析 で き る。

(a')「 この物体には,『赤い』 とい う概念が意味する ものが,内 在 している」

(b')「 この物体には,『甘い』 とい う概念が意味する ものが,内 在 している」

さて,問 題は,「赤 い」「甘い」 とい う概念がなにを意味す るか,で ある。

デカル トに よる と,わ れわれは,幼 年期か らの先入 見のせいで,「赤 い」「甘い」な

どの概念がなにを 意味す るか,に ついて,あ る特定の 意味論 を つ くって しまってい

る。 それは,「赤 い」を代表 として定式化す ると,つ ぎのよ うな ものである。

〈 日常的な意 味論 〉

「『赤い』 とい う概念が意味す るものは,あ る種 の色の感覚印象に似たなにかであ

る」

デカル トに よる と,こ の よ うな 意味論を とらなけれぽなら ない 積極的な 理由はな

い。かれはい う。「わた しは,火 に近づけば熱 さを感 じ,近 よりす ぎると苦痛を さx

感 じる。 しか し,火 のなかにはその熱 さに似たなにかがあ るとか,さ らにはその苦 痛

に似たなにかが あると,信 じさせ る根拠はまった くないのだ」(M;W.83)(4}。

そ して,デ カル トが批判を展開す るのは,ま さにこのような局面であ る。つ まり,
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かれ は,〈 日常的な意味論〉を とっているか ぎ り,(aノ)も(b')も 必然的に偽 となる,

と主張す る。かれ の論拠は,実 質上つ ぎの ようなものであ る。

〈 日常的な意味論 〉にたつかぎ り,「赤い」「甘い」な どの概念が意味する ものは,

あ くまで も,感 覚 印象に似たなにかであ る。 ところが,(P3)V'よ る と,空 間的性質は

感覚印象に 似た ものでにない。 ゆ えに,「 赤 い」 「甘い」な どの概念が意 昧す るもの

は,空 間的性質ではない。 ところで,(P2)よ り,空 間的性質でない ものが物体に内在

す る,と 主張す る判断は,す べ て偽であ る。そ して,い ま,(a')(b')は,ま さにその よ

うな主張を している。ゆ}に,(a')(b')は 偽 である。 この ような議論である。

以上 のよ うな批判 は,わ れわれがく 日常的な意味論 〉をとっているかぎ り,「赤い」

や 「甘い」な どの概念 の場合に限定 されない。 この ような批判は,(a')(b')の 形 を し

ているすべての判断に,さ らには(Rule)に よ り一(a)(b)の 形 を してい るすべ

ての判断に,論 理的 にひ ろげ ることがで きる。

感覚的性質の知覚 にたいす るデ カル トの批判は,〈 日常的な意味論 〉にたいする挑

戦であ る。そ して,〈 日常的な意味論〉は,感 覚的性質について知覚す るときの,わ

れわれの常識 的な思考体制の一部であ る。ゆ}Vy,感 覚的性質の知覚 にたいするデカ

ル トの批判 は,わ れわれの常識的 な思考体制 にたいす る挑戦である。その意味で,ラ

デ ィカルである。

したがって,と うぜ ん,デ カル トに とっては,感 覚的性質 の知覚の誤謬をふせ ぐと

い うことは,と りもなお さず,〈 日常的な意味論 〉を破棄す ることにほかな らない。

かれはい う。 「対象に内在 していると想定 している色 と,感 覚 のなかにある と経験 し

ている色 とのあいだには,い かな る類似 をみ とめ ることもで きない」(P;皿 一1.34)。

しか し,旧 い意味論 を破壊す るだけでは,い けない。そのかわ りの新 たな意味論を

用意 しないのな らぽ,(a)(b)(a')(b')は,偽 となるこ とは まぬがれ えても,真 とな るこ

ともできない。それ らは,た んに,無 意味な判断に堕す るしかない。

デカル トは,も ちろん,旧 い意味論 にかわ る新 しい意味論を用意 している。われわ

れ は,そ の ような新 しい意味論を,二 種類,み いだす こ とがで きる。

<新 しい意味論1>

「『赤い』 とい う概念が意 味す るのは,わ れわれ に,あ る種 の色の感覚印象 を う

みだす ところの,物 体の うちにあるなん らか のものである」
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デ カル トの感覚知覚批判

く新 しい意、味論2>

「『赤い』 とい う概念が意味す るのは,わ れわれに,あ る種 の色の感覚印象 を う

みだす ところの,物 体の微 小粒子の空間的特徴で ある」

これ ら二つの意味論は,け っして,本 質的に ことなるわけではない。<意 味論2>

は,(P5)を 考慮にいれつつ,<意 味論1>を よ り精密 にいいかx.た もの,と みなす こ

とができる。デ カル トは,『省察』第6部 や 『哲学原理』第1部 では,<意 味論1>を

とり,『哲学原理』第4部 では,<意 味論2>を とっているよ うである(5)。

注意 すべ きなのは,こ れ らの新 しい意味論が,両 方 とも,感 覚的性質を空 間的性質

に帰着 させ てい る,と い うことであ る。 したが って,空 間的性質ではない感覚的性質

とい うものを,デ カル トは,す てたわけである。(そ の ような意味での感覚的性質は,

デカル トに とっては,な い。)

そ して,か れ は,こ の よ うなおもい きった手段 に よって,(a)(b)の よ うな形 を した

判断が真 となる可能性を まも りえたのであ る。

II

本節では,空 間的性質の感覚知覚についてのデカル トの批判 をあき らかにす る。

わた しが,空 間的性質の知覚 としてかんがえてい るのは,特 定 の物体を しめす概念

に,形,大 きさ,運 動な どの空 間的性質を意 味す る概念を述語づける判断の ことであ

る。た とえば,つ ぎのよ うな判 断で ある。

(c)「 この物体 は四角い」

これ は,(Rule)に よって,つ ぎの よ うに分 析 で き る。

(c')「 この物体 には,『 四角 い』 とい う概 念が意味す るものが,内 在 している」

さて,『 四 角 い 』 とい う概 念 は,あ る種 の形 を 意 味 す る 。ゆ えに,(c')が(P2)に

抵 触 しな い のは,自 明 で あ る。
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空間的性質 を意味す る概念が,空 間的性質 を意味す ることは,ト リヴィアルに真で

あ る。 したが って,空 間的性質 の知覚の場合 は,概 念の意味 の内容 しだいでは(P2)

に抵触す るのではないか,と い うような危険性は,最 初か らまった くない。 これは,

感覚的性質 の知覚の場合 との,お お きな相違点であ る。

しか し,(c')の ような判断が(P2)に 抵触 しない,と い うことは,も ちろん,そ のよ う

な判 断が真であ ることを,け っして意味 しない。 なるほ ど,「 四角い」 とい う概念が

意味するものは,対 象のなかに 「す くな くともあ りうる」(P;V皿 一1.34)。が,そ れ

が,当 の対象 のなかに事実 としてあ るのか,な いのか,は,観 察の精密さに依存する

ことである。

そ して,ま さに この局面で,デ カル トは,空 間的性質 の知覚にたいす る批判を展開

す る。それは,空 間的性質 についてのわれわれの判断は,か な らず しも精密な もの と

はかぎ らない,と い う批判であ る・なるほど,近 接 し,か つ粗大な物体 については,

われわれは,ほ ぼ正確な判断を くだす ことはで きるだろ う。が,「 感覚 は,な にか微

細な もの,き わめて 遠 くにあるもの),rY`ついては,と きとして われわれ をあざむ く」

(M;V皿.18)の である。

ここでわれわれは,前 節で のデカル トの批判 と,こ の節で のかれの批判が,ま った

くことなることに気づ く。前節での批判は,「 赤い」 「甘い」な どの概念 の意味につい

てのわれわれの思考体制 にむけ られていた。それは,ラ デ ィカルな ものだ った。が,

この節 での批判は,た んに,判 断の,い わぽ数量的な正確 さにむけ られ てい るだけな

のである。空間的性質 の知覚にたいするデカル トの批判は,ま った く常識的な枠をで

ていない,と い って よい。

空間的性質 の知覚にたいす るデカル トの批判の,具 体的 な相をみておきたい。 この

批判ぜ んたいのひな形 として,対 象の奥行知覚についてかれがい っていることを,と

りあげ よう。

デ カル トに よると,わ れわれは,空 間的性質についての知覚を,わ れわれに生得的

に与え られている能力をつか って,お こな う。奥行知覚 の場合,デ カル トはその よう

な能力を,『 屈折光学』第6部 でい くつ もあげてい る(VI.137-140)。 そのなかの代

表的な ものはつ ぎの二 つである。

ひ とつは,対 象を単眼ない し両 眼でみ るときの,眼 球 の形の印象をもとに,対 象 の

奥行を判断す る,と い う能力である。対象をみ るとき,眼 球の形は,焦 点が網膜に く
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デカル トの感覚知覚批判

るよ うに,対 象の奥行にお うじて眼筋で調節 しなけれぽな らない。 このときの調節 ぐ

あいの印象に よって,わ れわれは,瞬 時の うちに,対 象の奥行を知的Y'判 断すること

ができる,と い うのであ る。

さ らに また,わ れわれは,対 象 を両眼でみる とき,両 眼を結 ぶ線 と二つの視軸 とに

よっては さまれ る二つ の角の印象 を手がか りとして,対 象の奥 行を判断す ることもで

きる。なぜな らば,こ れ ら二つの角 の大 きさと,両 眼 のあいだの距離がわかれば,い

わ ば三角法を もちいて,対 象の奥行を計算す ることがで きるか らである。 この ような

生得的な幾何計算の能力を,デ カル トは,「 生得的幾何学geometrienaturelle」 とよ

んだ。

さて,奥 行判 断のこのよ うな能力は,一 定の範囲内では じゅうぶん正確だが,そ れ

をこえると,不 正確 なものに堕す る。なぜな らば,感 覚器官の感度 には,生 理学的 な

限界が存在す るか らである。

具体的にい えぽ,「 眼球 の形は,対 象 が眼球か ら4な い し5ピ エ[1ピ エ=約32.4

cm]以 上はなれ ると,も はや感 じられ るほどには変化 しない とい って よく,対 象がそ

れ より近 くて も,変 化は非常に小 さいので,正 確度 の高い認識 をそ こか らひ きだす の

は不可能」(D;VI.144)で あ る。 また,視 軸 のつ くる角度 も,「す こ しで も遠 くを

ながめる ときは,ほ とんど変化 しない」(ibid.)のである。

以上,奥 行知覚についてのデカル トの批判をみた。そ して,他 の空間的性質 の知覚

にたいするかれ の批判 も,原 理的には これ と同様 のものである。

さて,こ れ らの知覚の精密 さを増進 させ る方法 として,デ カル トが提案 してい るこ

とは,な んで あろ うか。それは,こ れ らの知覚にたいするかれ の批判が常識的であ っ

たの と同様,や は り常識 的で ある。つ まり,す ぐれた望遠鏡や顕微鏡を考 案 し,活 用

す ること,で ある(6)。

皿

この節では,生 存条件の感覚知覚 についてのデカル トの批判をあき らかにする。

「生存条件の知覚」 とは,具 体的 には,つ ぎの ような判断の ことである。 つ まり,

(1)苦 痛を感 じることか ら,身 体 ない し身体 部位 の不調を判断す ること

(2)飢 えや渇きか ら,身 体 が飲食 を必要 とす るか どうかを判断す ること
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(3)物 体が こころに与 える快や不快か ら,身 体にたいす るその物体 の,有 益性ある

いは有害性を判断するこ と

な どであ る。

生存条件の知覚 につ いて,デ カル トが しめている態度は,ど んな ものか。それ は,

一見す ると
,感 覚的性質や空間的性質 の 知覚の場合 とは,ま った くことな る。 つま

り,懐 疑的態度では な く,楽 天的態度であ る。 かれはい う。 これ らの 知覚は,「 偽

falsumを しめす ときよ りも真verumを しめす ときのほ うが,は るか におおい」(M;

、贋.89)とQ

ではなぜ,生 存 条件 の知覚は,そ んな にまで信頼す ることができるのだろ うか。 こ

れ についてのデ カル トの返答は,つ ぎのよ うな,神 学的な議論である。

つ ま りこ うである。(P4)よ り,「こころは,身 体 とは ことなる実体であるが,身 体

の健康に無関心ではいられず,そ れ を保持す るように 駆 りたて られ る」。 しか し,身

体 の健康を保持 するために,こ ころは,ぜ ひ とも,身 体の好調 ・不調や事物の:有益 ・

有害 などの ことが ら一 つ ま り,生 存条件 を正確 に知 る能力を,そ なえていなけ

れ ぽな らない。 そ して,善 なる神は,そ の ような能力を,人 間にさずけたはずであ

る。神の善性が疑 うことので きないものである以上,生 存条件 についてのわれわれ の

知覚が不確実であるはずがない とい う議論 である(7)。

さて,そ れ では,生 存条件 の知覚 にたいするデカル トの態度の うちに,本 質 的に批

判的な要素はみ いだせないのだろ うか。

お もいだそ う。第1節 でみた ように,感 覚的性質 の知覚にたいす る批判は,そ こに

あ らわれ る概念 の意味に関係 した。つ ま り,「赤 い」「甘い」 な どの概念が,物 体に内

在 しえない ものを意味す る,と い う点への批判 であ った。それでは,生 存条件 の知覚

にあ らわれ る,「不調である」 などの概念の場合は ど うなのか。 それ らは,物 体に内

在 し うる ものを意味す るだろ うか。

デ カル トは,「 外的命名denominatioextrinseca」 とい うことぽをつか う。外的命

名 とはなにか。あ る対象Aの 外的命名 とは,Aに 内在す る属性をあ らわす概念ではな

い。Aの 外的命名 とは,Aと は別の ものBがAに たい して,ど の ような関係を もつか,

どの ような行為をす るか,と い うことを意味す る(そ して,そ うい う間接的な しかた

でAを 規定す る)概 念 のことである(8)。したが って,と うぜん,あ る概念が,「 実際

に事物 の うちにみいだされ るある もの」を意味する とき,そ の概念 は,外 的命名 では
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あ りえない(M;粗.84-85)。 また,あ る概念が外的命名であれぽ,そ れは,事 物 に

内在する ものを意味 しない。

では,「不調であ る」 とい う概念は,外 的命名だろ うか。

「不調である」 とい う概念 は,「思惟cogitatioが,病 人を健康な人間の観念 に,で き

そ こないの時計 をただ しくつ くられた時計の観念に,比 較comparareす る,とい うこ

とに依存する」(M;皿.85)概 念であ る。つ ま り,こ の概念は,思 惟(す なわ ち,

こころ)が,あ る比較操作をおこなった うえで,対 象の状態を否定的に評価 する,と

い う行為を意味 してい るのである。そ こでデカル トは,「不調で ある」 とい う概念は,

「それが適用 され る当の事物 に とっては,外 的命名であ る」(ibid.)と かんが えるので

ある。

同様に,生 存条件 の知覚にあ らわれ る,「 飲食を必要 とす る」 などの他に概念 も,

やは り外的命名 であることがわか る。なぜな らば,こ れ らの概念 も,こ ころが,身 体

の健康を保持 したい とい う前提 にた ちつつ身体 ない しその周囲の物体を肯定 的ない し

否定的に評価す る,と い う行為を意味 しているか らであ る。

生存条件の知覚 にあ らわれ る概念が,外 的命名であ る,と い うことは,こ れ らは,

物体に 内在する ものを意味 しえない,と い うこ とを含意する。 そ うす ると,デ カル ト

は,感 覚的性質の知覚についておこな ったの と同様 の批判を,生 存条件の知覚 にたい

してもお こな うことがで きたはず であ る。つま り,デ カル トは,つ ぎの ようにい}た

はずだ。「生存 条件 の知覚は,そ こにあ らわれ る概念が,物 体 に内在 しえない ものを

意 味す るか ぎ り,必 然的 に偽 となる」 と。

ところが,さ きほ どみた とお り,デ カル トは,生 存条件の知覚 はたいてい 「真 であ

る」,と 明言 している。 これは,ど うい うことであろ・うか。

もし,「真理」 とい う概念を,そ の通常の意味 判断 と実在 の一致 とい う意味

で理解す るな らば,こ まった ことになる。その とき,生 存条件の知覚 についてのデカ

ル トのかんがえを整合的に理解する ことがで きな くなるか らである。

そ こで,わ れわれ は,つ ぎの ようにかんがえ ざるをえない。 つま り,「 生存条件 に

ついての知覚は(た いてい)真 である」 とデカル トがい うときの,「 真理」概念は,

通 常の意味では,も ちい られていないのではないか,と 。

われわれは,む しろ,こ れを,プ ラグマテ ィックな 「真理」概 念 とみなすべ きでは

ないだ ろ うか。実際,そ うみなすのが,テ キス ト解釈上 もっとも自然 である。 とい う
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のも,『省察』第6部 の末尾で,デ カル トが,生 存条件 の知覚について 「真理」をか

た るとき,か れはつねに,こ の 「真理」概念を,「 健康 の保存に有益である」(VB.

89)「身体 の保存に役だつ」(VII.88)な どの概念 と交換可能な意味で もちいてい るか

らである。

つま り,デ カル トに とって,生 存条件 についての知覚Sの 真理性の条件は,つ ぎの

ようなものなのである。すなわち,「Sが 真である」 とい うことは,「Sは,対 象 とな

っている物体の概 念に,そ こに内在 するものを意味す る概念を述語づけてい る」 とい

うことではない。「Sが真である」 とは,「 知覚者 は,Sを 指針 として行動 してみ よ。

そ うすれば,そ の行動は,知 覚者 の身体 の健康を保持す るのに役だつだ ろ う」 とい う

ことを意味す るのである。

生存条件の知覚 にた いす るデ カル トの態度は,一 見した ところは楽天的であった。

しか し,上 にみた ように,か れの態度は,じ っさいには,批 判的な要素をふ くんでい

る。つ ま り,か れ は,こ の ような知覚については,そ の 「真理」概念 の意味を,従 来

の ものか らプラグマテ ィックな ものへ と改変 しているのであ る。

そ して,「 真理」概念の意味の このよ うな改変は,生 存条件についての感覚知覚 を,

通常 の意味での 「真理」を さぐるための方法か ら,完 全に除外す ることを含意する。

この種 の知覚は,「 なにが真に事物 の うちにあるかを,お しえて くれ ない」(P;VIQ-

1.41)か らである。

む す び

以上の内容を,て み じかに要約す る。

デ カル トは,わ れわれ の,

A感 覚的性質についての感覚知覚

B空 間的性質 についての感覚知覚

C生 存条件 につい ての感覚知覚

について,論 法 をつかいわけつつ,そ れぞれ への批判を展開す る。 この意味で,デ

カル トの感覚知覚批判は,一 枚岩的ではない。

Aへ の批判は,「赤い」「甘い」 などの概念の意味 についての,わ れわれの 日常 の信

念にたいする批判 である。「赤 い」「甘い」な どの概念が意味す るものは,こ ころがい
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だ く色や味 などの感覚印象 に似たなにかである,と い う立場 をつ らぬ くかぎ り,「 こ

れは赤い」 とい うよ うな判 断は,す べて,必 然的に偽 となる。 この誤謬を避け るため

には,わ れわれは,「 赤い」「甘い」な どの概念 の意味をある種 の空間的性質 にもとめ

るよ うな,新 たな意味論を採用 しなけれぽな らない。

Bへ の批判 は,感 覚知覚 の数量的な精密 さにかかわ る。つ ま り,わ れわれ の感覚器

官の感度には限界があるため,Bの 精密 さにも限界がある,と い うことである。Aへ

の批判が,わ れわれの思考体制に矛先をむけるラデ ィカルな批判であったの とは対照

的に,Bへ の批判は,ま った く常識的な内容であ る。

Cへ の批判は,「 真理」概念にかかわる。Cで あ らわれ る概念,つ まり,「不調であ

る」な どの概念,は,外 的命名であ り,ゆ えに,物 体それ じたいのあ りかたを しめす

ものではない。 したが って,「Cは 真である」 とい うときの,「真理」は,実 在 との一

致を意味す るのではない。Cの 真理性は,こ ころが身体 の健康を保持するために とる

行動の指針 としての有効性を意味す る。ゆえに,Cを,事 物 の真 のあ りかたを探求す

る方法 として もちい ることは,で きない。

註

(1)「 感 覚 印 象 」は,フ ラ ソス語 で は"sentiments"で あ る。 苦 痛,快 感,飢 え,渇

き,色,音,味,匂 い,熱 さ,冷 た さな どの感 じの こ とで あ る。 これ らは,あ

くまで も こ ころ の なか の 主 観 的 な存 在 者 に す ぎず,空 間 的 性 質(=物 体 の 持 ち

うる性 質)と は ま った く異 質 な ものだ,と デ カル トは か ん が え るので あ る。

(2)こ の原 理 に も とつい て,デ カル トは,こ ころ と 身 体 との 組 を,「 心 身 合 成 体

compositum」 あ るい は 「あ る種 の一 体unumquid」 と よぶ 。 この こ とに つ い

ては,つ ぎの 拙論 で 検 討 した 。 「内感 の特 殊 性 に 関す る デ カル トの 見解 」 『関 西

哲 学 会 紀 要 』 第25冊(1990年 度)所 収 。

(3)こ の規 則 は,デ カ ル トの 存 在 論 の結 果 で あ る。 つ ま りこ うで あ る 。

デ カ ル トは,存 在 す る もの を,つ ぎ の よ うな二 つ の カ テ ゴ リーにわ け る。 す

なわ ち,独 立 に存 在 す る もの(実 体),と,実 体 に 内在 す る とい うか た ちで 実 体

に依 存 して 存 在 す る も の(様 態),で あ る。 さて,も の の性 質 は様 態 で あ る。

ゆZ.に,個 物Sの 性 質 を しめ す判 断 「SはPで あ る」 で は,「P」 は 様 態 を,

「S」 はPの 実体 を しめす 。 した が っ て,「P」 の意 昧 す る もの は,Sに 内 在 す

る。

(4)デ カ ル トのテ キ ス トの引 用 は,つ ぎ の もの に も とつ く。

α σVRE5DEDESCARTES,publiesparCharlesAdametPauITannery,
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L.Cerf.Paris,1897-1913;reedition:Vrin,1964-1974.

引 用箇 所 は,巻 を ロー マ数 字 で,ペ ー ジを ア ラ ビア数 字 で,本 文 中 の括 弧 内

に それ ぞれ しめ す 。 な お,"M","P","D"は,そ れ ぞれ,『 省 察 』,『哲 学 原

理 』,『屈 折 光 学 』 の 略 号 とす る。

(5)こ の こ とを示 唆 す るの は,つ ぎの よ うな箇 所 で あ る。

「… …わ た しは,こ れ らさ ま ざ まな 感覚 印象 が や っ て くる,も との物 体 には,

これ らの 印象 に お そ ら く似 ては い な い として も,対 応 は して い る,あ る種 の多

様 性 が 内在 す る,と た だ し く結 論 す る」(M第6部;Vd.-81)

「対 象 の なか に,な んで あ るかわ か らない もの が あ る,と 判 断す るだ け な ら

ば,そ のか ぎ り,わ れ わ れ は,誤 りに陥 らな い ば か りか,む しろ誤 りをふ せ ぐ

こ とに もな る」(P第1部;VIQ-1.34)

「[明る さ,色,匂 い な どの感 覚 的]性 質 が,対 象 の うちで は,大 き さ と形 と

運 動 か らな りた つ,あ る種 の配 置dispositioに ほ か な らな い,と い うこ とは,

… … これ ま でに 証 明 され て い る」(P第4部;皿-1 .323)

(6)ち な み に,『 屈 折 光 学』 の真 の主題 は,す ぐれ た 望遠 鏡 のつ く り方 で あ る。

(7)た だ し,デ カル トも,こ の種 の知覚 に誤 謬 が 生 じ うる こ とを,み とめ て い る。

かれ が あげ る例 は,水 腫 病 患 者 の場 合 であ る。 水腫 病 患 者 は,水 分 を と る と病

状が 悪 化 す るに もかか わ らず,渇 きの感 覚 印 象 を契 機 と して,水 分 を と る こ と

が 必 要 だ と判 断 して し ま う。 デ カ ル トは,こ れ は,病 気 に よっ て身 体 機 構 が大 ・

幅 に変 化 した こ とに よ って 不可 避 的 に生 じる 例外 的 な 事 態 で あ る,と か ん が}

る。 「例 外 の場 合 にあ ざむ くほ うが,身 体 の状 態 が 健 康 な とき につ ね に あ ざむ

くよ りは,は るか に よい こ とで あ る」(M;皿.89)か ら,こ の よ うな例 外 の

存 在 は,け っ して 神 の善 性 に抵 触 しな い,と か れ は い う。

(8)デ カル トの論 理 思 想 を基 礎 と して ア ル ノ ー とニ コルが 著 した 『ポ ール ・ロ ワイ

ヤル論 理 学 』 は,つ ぎの よ うに い う。

「様 態 につ い て は 以 下 の こ とに 注 意 して もよか ろ う。 様 態 には,実 体 に 内在

す る と見 な され るた め,『 内的 様 態 』 と呼 び うる もの が あ る。 た とx.ぽ,:丸 い,

や,四 角 い,で あ る。他 方,実 体 に 内在 しない な に か か ら採 られ て い るた め,

『外 的様 態 』 と 呼 び うる もの もあ る 。 た と え ば,愛 され てい る,見 られ て い

る 望 まれ てい る,で あ る。 これ らは,他 者 の行 為 か ら採 られ た 名 前 な ので あ

る。 そ して こ うい うもの は,ス コ ラ 哲 学 が 『外 的命 名 』 と 呼 ぶ もの で あ る」

(Arnauld&Nicole,LaLogiqueoufartdepenser,1-2,Flammarion,

1970,p.75)

〔神戸女学院大学非常勤講師〕
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  Trois arguments dans la critique 

  de la sens-perception par Descartes 

                         Katsunori MATSUDA 

    La critique de la sens-perception par Descartes, ce n'est pas du tout mono-
lithique. Il prepare trois differents arguments pour trois differents types de per-
ception : (a) la perception des qualites sensibles (par ex. rouge, doux), (b) celle des 
qualites spatiales (par ex. carre, triangulaire) et (c) celle des conditions vitales 
(par ex. indispose, commode). 

   S'il s'agit de (a), le probleme est 1'idee semantique que les idees comme 
((rouge)) ((doux)) etc. signifient quelque chose de semblable aux sentiments de 
couleur, gout etc. Si un jugement (par ex. ((Ce corps est rouge.))) est fonde 
sur cette semantique, it doit etre faux. Pour eviter ce faussete ii faut adopter 
une autre semantique, selon laquelle ces idees signifient des qualites spatiales. 

   La critique de (b) concerne 1'exactitude quantitative de la perception. Con-
formement aux limites physiologiques des organes sensoriels (par ex. les yeux), 
doit etre limite 1'exactitude quantitative de la perception des qualites spatiales 
(par ex. les distances). 

   La critique de (c) regarde le concept ((vrai)) applique a la perception. Les 
idees dans cette sorte de perception (par ex. ((indispose))) ne sont que des 
denominations exterieures et ainsi ne signifient aucune chose qui soit dans 
l'objet. Alors, si la perception est vraie, cela ne veux pas dire qu'elle corresponde 
a la realite. Si elle est vraie, elle est utile. Dans ce cas, la verite est l'utilite. 
Done, on ne peut employer cette perception comme moyen pour rechercher la 
verite.
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