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志向性のテーゼにおいては,意 識は,対 象を志 向す る限 りで存在す る志向的存在 と

規定 される。周知 の如 く,フ ッサールは このテーゼの下で,意 識 を純粋な主観性 とし

て捉え,そ れに よってな される対象構成の仕方 の解 明を 自らの分析 の課題 とするこ と

によって,彼 の意識 の現象学を出発 させた。 しか しそれでは,こ こで言われ る純粋 な

主観性 とは,如 何 なる意味で純粋 と言われ得るのか,さ らに,そ れ は同様なテ ーゼの

下でな され る他 の意識分析に対 して,如 何なる点で 自らの独 自性を主張 し得 るのか。

これ らの点を 考 慮に入れ るな らぽ,意 識の現象学 は,必 然的に 「生 き生 きとした現

在」 におけ る意識 の分析へ と至 らざるを得ない。 とい うのも,純 粋な主観性における

意識 とは,い かなる対象化 も免れている,ま さに機 能 してい るが ままのそれでなけれ

ぽな らないか らである。すなわ ち,過 去や未来における意識体験 とは,た とえこの私

のそれであ って も,結 局は現在の私の意識 によって志向されてい るのであ り,そ の意

味で既 に対象化 され,客 観化 された主観 とな って しまってい る。 この ように考}る な

らぽ,真 に純粋な主観性 の うちにある と言われ得 るのは,今 まさに対象を志向 してい

る意識体験以外にはないか らであ る。

さて,こ の今における意識体験は,絶 えず"新 たな今"に おけ る意識体験に よって

取 って代わ られてお り,そ の結果 この 「生 き生 きとした現在」におけ る意識は,体 験

の絶}ざ る流れ と捉える ことがで きる。 しか しこの意識 をその ような流れ としてのみ

把握するのであれぽ,我kは 一旦流れ去って しまった諸体験,あ るいはそ こでの対象

的所与を後 になって想起することがで きるといった事態を理解す ることがで きない。

したがって,こ の意識には,単 に 「流れる」 とい う契 機のみな らず,過 去の体験が

「留 まる」 とい う契機 も認 め られねばな らないはずである。 それでは,こ の過去 の体

験は一体 どこに,ま たいかなる仕方で留まってい るのだろ うか。 ここでは,こ の問題

に関わる もの としての 「習性(Habitualitat)」 とい う事態 の成立を扱 うことにす る。
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フ ッサ ール 自身が この事態を意識 の現象学的分析 の対象 として考慮 に入れ るように

なったのは,『 イデーソII』 以降 においてであるが,そ れに伴 って,彼 は現象学 にお

け る自我概念を,『 イデーン1』 におけ る極 としての自我か ら,『イデーン皿』お よび

『デカル ト的省察』におけるモナ ドとしてのそれへ と変更 させ ている。 そ こで ここで

は,こ の両者,す なわち習性の問題 と自我の問題 とを互いに関係付けて論 じる ことに

す る。

1

自我概念を現象学的に考察す る際,フ ッサールは差 し当た り身体性を度外視す る。

すなわ ち,身 体 とは,意 識 によって構成 された志向的対象であ り,意 識の現象学 にお

いては排去 され るべ き存在 なのであ る。 したが って,現 象学 において問題 とされ るべ

き自我 とは,我 々が身体 に定位せず,純 粋に意識に定位 して反省を行な う{fir.に見出さ

れ る自我である。 「私が 自分を,知 覚の作用 においては知覚 され てい るものに,認 識

の作用においては認識 され たものに,想 像の作用 においては想像 された ものに,… …

向け られ ているもの として純粋に考え る 限 りにおいて,私 は 自分 自身を 純 粋 自我 と

して受け取 るのであ る」(IV,97)(1)。 すなわ ち,こ の 自我は,エ ゴー コギ トー コギタ

ー トゥム とい うデ カル ト的 図式に則 って
,そ の都度の私の意識 の作用(コ ギ ト)の 主

観,そ の都度の コギ トの発 出点ない しは極 として捉}ら れ た 自我である。 しか もそれ

は,個kの 反省が遂行 され る度に,常 に同一 の主観 として見出され る。 したが って,

それ はまたあ らゆ るコギ トの同一の極,あ らゆ るコギ トの発 出点で もある。 フ ッサ ー

ルに よれ ぽ,こ の 自我は,「絶対的,同 一的 に同 じもの(absolutidentischdasselbe)

であ り,時 間におけるあ らゆ る時点に属 しているが,そ れ で もやは り[時 間的に]延

長 していない(nichtgedehntist)」(XIV,43)と され る。 しか しそれ では,極 として

の 自我の同一性に関する以上 の言明は,一 体 どのよ うに理解すべ きだろ うか。

まず第fyT,こ の 自我の同一性は,そ れが絶対的な同一性 とされ る限 り,い かな る

変化 も認 めない とい うことであ る。そ してそもそ も変化 とは,常 に時間の経過を前提

としているのであ るか ら,変 化す るもの とは,必 然的に時間的に持続 しているのでな

ければな らない。 したがって,こ の 自我の不変化性 とは,そ れを徹底化 して考rる な

らぽ,こ の 自我が時間的延長を有 していない とい うフッサール自身の主張 とも一致す
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る。ただ し,こ の ことは,瞬 間的存在 といった仕方で理解 され てはな らない。 とい う

のも,も しそのよ うに理解され るな らぽ,あ らゆ る瞬間に存在 し,し か も時間的持続

を有 していない とい う矛盾 した事態に陥 って しま うし,ま たた とえそ のよ うな事態が

あ り得た として も,各 瞬間に率ける存在は相互に別個 の存在 とい うことにな り,そ れ

らの同一性 とい うことも理解不 可能 になって しま うか らであ る。 したが って,こ の こ

とが意味 しているのは,極 としての自我は,瞬 間的な存在か,あ るいは持続的な存在

か,と い うことではな く,そ もそ もそ うい った客観 的時 間の内の どこか にそ の位置を

占めるよ うな存在 ではないとい うことなのだ。 ここで言 う客観的時間 とは,意 識の志

向的対象(客 観)が 必然的),YYL伴っている時間形式であ り,そ れは我々が 目常において

理解 している時間 と異なるものではない。対象は常に今存在す るそれであるか,過 去

において存在 したそれであるか,未 来において存在するだろ うそれであるかのいずれ

かであ る。そ してこの 客観的時間形式は,も ちろん 私の意識に も例外な く属 してい

る。そ もそ も,反 省それ 自体 が志 向的体験であることを考}れ ば,そ こで与え られ る

意識体験は,他 の超越物 と同様,当 然客観化 され,時 間化 されたものとして与}ら れ

る。すなわち私 の意識体験は今のそれで あるか,以 前 のそれであるか,以 後 のそれで

あるかのいずれかである。そ して,極 として の自我が この意味での時間形式 を伴 って

いない とい うことであれ ぽ,当 然それ はいかな る客観化もされていない意識体験 の主

観,つ ま り未だ反省に よって時間化 され,与 え られていない意識体験の主観 とい うこ

とになる。換言すれば,極 としての 自我は,こ のよ うな時間化 に先立 った 「先時 間的

存在」 と言 うべ きものなのである。そ して,こ の先時間的な意識体験 とは,純 粋に主

観的な,す なわ ち純粋に 機能 しているが ままに 捉 え られた意識 フ ッサ ールの言 う

「生 き生 きとした現在」における意識体験である。 したが って この 自我は,生 き生 き

とした現在における純粋に主観 的な自我に他な らない。そ して逆 に,意 識体験の流れ

のなかで,純 粋な主観性 としての意識体験は,絶 えず この"今"と い う様態にあるの

だか ら,こ の"絶 えざる今"の 同一性 こそが,極 としての自我の同一性 に他な らない

のだ。なお,「 生 き生 きとした現在」 とは,フ ッサールの現象学において,意 識の最

も原初的な相である。 したが って我kは,極 としての 自我を この相における意識体験

の主観 として捉x.る 時,現 象学における最 も原初的な 自我概念へ と至るので ある。

しか しなが ら,我kが このよ うに して,極 としての 自我 を生 き生 きとした現在にお

け る意識体験 の純粋に主観的 な主観 として捉 えるに至る とき,我kは 明 らか にここで
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の議論の出発点を越 え出て しまっている。 とい うのも,こ の 自我は,あ くまで も我k

が純粋に 意識 に定位 して 反 省を遂行す ることに よって 与xら れ た 自我であったか ら

だ。 これに対 して,生 き生 きとした現在における意識体験 とは,常 に反省を越 え出て

お り,そ れ 自体 として反省的所与 とな ることは決 してない。我kが 自らの体験 を反省

す る時,当 の体験は,厳 密には既に"た った今"と い う様態 に 移行 して しまってお

り,生 き生 き とは機能 していないのだ。生 き生 きと機能 しているのは反省の作用それ

自体であ り,そ れはその ようなものとしてあ くまで も主観 の側 にあ り,対 象的に与え

られてはいない のである。 したが って,フ ッサ ールの現象学 におけ る 「生 き生 きとし

た現在」 の問題 とは,我kは いかに してそこで機能 している意識体験を,そ のよ うな

状態のままで反省的所 与へ ともた らし得るのか とか,反 省 をいかv'し てそこへ と至 ら

し得るのか とい った ことでは あ り得ないのだ。確かに フッサ ール 自身の記述 において

も,そ のよ うな解釈を示唆す るよ うな箇所 も見出 され るのであ るが,そ のよ うな問い

は,明 らかに無限遡行へ と陥 らざるを得 ないか らである。そ うではな くて,意 識を生

き生 きとした現在 において 問 うとい うことは,"今"と い う最 も原初的な様態を持つ

ものとして理解 されたその都度 の意識体験に とって超越的な ものを,す べて意識 の志

向的対象 と見な し,そ れがそ こでいかな る仕方で志向 されているか,あ るいはそれ ら

を志向す る意識がいかなる構造 を有 しているかを分析する こととして理解 され るべ き

なのである。 この ような問題 の領域においては,当 然,意 識 にとって外的 な対象ばか

りでな く,過 去お よび未来における私 の意識体験(さ らには この私 自身)も また,意

識 にとっての実的構成要素ではな く,そ の志向的対象 とみな され,そ れを"今"に お

いて志向す る意識 の体験 もまた問題 とされねぽな らない。 したがって生 き生 きとした

現在 とい う問題設定 とは,志 向性 のテーゼの徹底化 に他な らないので ある。いずれ に

せ よ,以 後 我々が問題 とす るのは,あ くまで もこの 「生 き生 きとした現在」における

意識体験に他 な らない。

さて,極 としての 自我の絶対的同一性,つ ま り絶対的不変化性に関 しては,さ ら)'YYL

以下 の ことも指摘 されね ばな らない。す なわ ち,も しあるものの同一性が変化を伴 う

ものであるとす るな らば,そ の場合の変化 とは部分的契機 の変化 とい うこ とにな り,

逆 にそこで の同一性 とは,部 分的諸契機か ら構成 され た全体的統一の同一性 とい うこ

とになるだ ろ う。そ して,こ の意味での同一性 とは,部 分的諸契機 の存立を前提 して

いる限 りにおいて,後 者 に対 して相対的な 同一性 とい うことになるのではないだろ う
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か。 これ に対 し,極 としての自我の同一性は,あ くまで も絶対的な ものであるとされ

る限 り,そ れ は部分的諸契機か ら構成 された全体的統一ではない とい うことになる。

つ ま り,こ の 自我は 「"[その都 度の意識作用ない しは対象 との]関 係 の仕方"あ るい

は"[そ れ らに対す る]振 る舞い方"を 除いては,本 質的構成要素 とい う点で 完全に

空虚であ り,い かなる開示すべ き(explikabel)内 容 も有 していない。 したが ってそ

れ 自体 としては純粋 自我であ ると言えるのみで,そ れ以上は いかな る記述 もで きない

ものである」(皿/1,179)。

以上で,我kは フッサールによる意識 の現象学V'お ける,極 としての 自我を,そ れ

に帰せ られ るべ き同一性の概念を手掛か りとして考察 して きた。 ただ し,こ こで注意

しなければな らないのは,こ の 自我はあ くまで も意識体験の主観 として,そ れを通 じ

て何 らかの対象 を志 向す る限 りにおいて捉xら れたものであ って,他 のものとは無関

係 に,そ れ 自体 で単独 に存立 しているのでは決 してない とい うことである。そ して,

先 の引用において も述べ られている ように,そ の都度 の意識体験の性格,あ るいは対

象 との関わ り方に応 じて,そ こには 自ず と振 る舞い方 の違 いが存 しているのであ る。

換言すれば,極 としての自我Vrは,そ の都度 の対象に対す る 「態度」ない しは 「在 り

方」の違 いが認め られるのであ り,ま た逆 に,こ の 自我はその限 りにおいて,す なわ

ち その都度 の対象あるいは 意識体験 との 関係においてのみ 語 り得 るものなのだ。な

お,こ の ような違 いには,差 し当た って 以下 のものを挙げる ことがで きる。 すなわ

ち,先 ず第一に,そ れはあ らゆる コギ トの作用がそこか ら対象へ と向って発せ られる

ところの,作 用の"発 出点"で ある と同時に,対 象に よって触発(Affektion)さ れる

場 合のよ うに,作 用 がそこへ と流れ込む点で もある。こ ういった作用 の方 向に対応 し

て,そ こには能動性お よび受動性 とい う違 いが認め られ る。 さ らに,そ の都度遂行 さ

れている作用が持つ作用性格 の違いに応 じて,自 我は同一の対象に対 して も様kな 様

態 ・態度 において関わるこ とがで きる。例 えば,我kは 目の前 の事物に対 して,あ る

時には幾可学的な関心を もって,ま たあ る時には美的関心を もって接す ることができ

るし,ま たそれを好悪の 対象 とす ることもある。 そ して こういった様態 ・態度 もま

た,自 我に属す る契機 と見な され るのである。

さて,極 としての自我に こ ういった態度 ・様 態を帰せ しめ る時,以 前 にも述べた よ

うに,我 々はそれを 「生 き生 きとした現在」における ものとして考}xね ばな らない。

そ してそこでは,"今"と い う様 態における 意識体 験は絶 えず新たな"今"に おけ る
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それV'よ って取 って代わ られてお り,そ れに よって 自我は絶 えず対象に対 して新たな

仕方 で関わ り,あ るいは新たな対象を志 向 してい るのであった。 しか しなが ら,我 々

がその都度 の自我の態度を十全な仕方 で,し か もこの 「生 き生 きとした現在」 とい う

場面Y=omい て記述 しようとす る時,容 易yr気 付かれ るように,そ こには常に過去お よ

び未来 とい う様態における諸体験が,遮 断(Ausschaltung)し 得ない仕方 で見 出さ

れ るのである。あ るいは,過 去お よび未来における自我の態度 ・様態が属 していると

言 って もよいか もしれない。 とい うの も,も ともと意識の諸体験 とは,各 々単独 に孤

立 して存 してい るおけでは決 してないか らである。そ うではな くて,例 えぽ背景的意

識 の内で与え られ ていた対象か ら触発を受けて,そ ち らに能動 的な注意 の眼差 しを向

けた り何 らかの働 きかけを行なった りとい った仕方 で,相 互に連関を持 ち,動 機付け

あいなが ら成立 しているのだ。そ して"今"に おける意識体験 ない しは 自我の態度 ・

様態 にとって,そ れ を動機付けているそれ らは,当 然既に"た った今"と い う様 態へ

と変移 して しまっている。 また逆 に,そ れは,自 らの結果 として未来における意識作

用を予期 し,ま た意図 しているのであ る。フ ッサ ールは,こ ういった"た った今"あ

るいは 未来におけ る 意識体験等は,"今"に おいて それぞれ 「過去把持」 あ るいは

「予期」され てい るとしているが(皿/1,167,180ff.),「 生 き生 きとした現在」 におけ

る自我は,も しそれ らが遮 断 され るな らぽ,決 して十全な仕方 で記述 され得ないだろ

う。 この ことは,今 挙げた ような最 も直接的で連続的 な体験相互の場合だけでな く,

さ ら)'YVI.より間接的 ・断続的な体験相互の問に も認 め られ ることである。例 えば,我h

が或 る時点において或 る人物 や事物 に嫌悪の念を抱 いた場合,そ の体験は次の機会に

その人物や事物 に出会 った際に も我kに 同 じ感情 を抱 かせ るであろ うし,そ の際の我

kの 振 る舞いに何 らか の影響を及ぼ し,そ れを規定す るで あろ う。また,或 る時点で

受けた受動的触発が,直 ちに能動的 な振 る舞いを引き起 こさず,も っ と後にな ってか

らそれを引 き起 こした り,あ るいは最後 まで顕在性の領域へ と現われ るこ とな く,継

続的に それ以後の諸体験 を 規定 し 続ける といった ことも容易に 想像で きるこ とであ

る。 したが って,そ の都度 の意識体験に応 じて取 られる 自我 の態度(在 り方)は,そ

の意識体験が新たな別 の体験に よって取 って代わ られ,流 れ去 って しまうの と同時に

一緒に流れ去 り
,新 たな ものに取 って代わ られ,そ の結果 「無へ帰 して しま う」.ので

はな く,そ れ以後 も残存 し,新 たな意識体験 を動機付け規定 し続けてい るのである。

フ ッサールによれば,こ の残存す る態度は,そ れを否定する動機付けが生 じない限
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り残存 し続 け,私 の態度 として見出され るのであ り,こ こにおいて自我 の首尾一貫性

(Konsequenz)が 存 しているとされ る(IV,113)。 そ して彼 は,こ のよ うな首 尾一貫

して残存す る態度を,一 般に 「習性」 と呼んでいる。 自我 とは,そ の都度 の個別的な

意識の諸体験 の 主観であるばか りでな く,習 性 の 主観で もあるのだ。 しか しそれ で

は,体 験 の絶}ざ る流れ として規定 された意識 において,こ の ような残存はいかなる

仕方で存立 しているのであろ うか。 あるいは,換 言すれぽ,こ の残存 とは,流 れ る意

識 の一体 どこに 認 め られ るのであろ うか。 以下では,こ うい った問題 につ いて,極

としての 自我に関して これ までに述べ られて きた ことを踏 まえつつ検討す るが,そ の

前に,習 性に関 してフ ッサ ールに よってな された記述 の要点を確認 してお くことにす

る。

II

習性 とい う概念 に属す る事 態 としてフ ッサ ール 自身が挙げているのは,差 し当た っ

て,残 存する思念や確信,判 断等である。 これ らは,一 旦体験に よって構成 され る

と,以 後我kは,た とx継 続的にそれ を念頭に置いていな くて も,繰 り返 しそこへ と

立 ち戻 ることができる(つ ま り意識 の 顕在性へ ともた らす ことがで きる)。 しか もそ

の際我kは,例 えば後 に繰 り返 され た判断を,今 新たに下 された判断 として意識す る

のではな く,以 前 に下 されたの と"同 一 の"判 断 として,つ ま り既に成立 していた も

の として意識するので ある。勿論それ は,そ の都度の個別的体験の対象 として複数回

にわた って成起するのであるか ら,そ の限 りにおいて区別 された別個の判断であると

言われ るか も知れ ない。 しか しなが ら,そ れ らにおいて区別 され るのは当のその都度

の個別的体験お よびその生起であ って,判 断 内容それ 自体は 同一であ るし,そ の都度

の体験において もそのよ うな もの として,つ ま り同一の判 断 として意識 され てい るの

である。 しか もこの同一な る判断は,我 々がそ こへ と立ち戻 って顕在的に意識す る際

にのみ我kに とって存立 してい るのではない。それは,顕 在的に意識 され ていない場

合 にも,我kに とって常V'妥 当 し続けているのでなけれ ぽな らない。 とい うのも,そ

の ような際に も,そ れ は何 らかの仕方 で我hの 振 る舞いや考}に 影響を与え,規 定 し

ている と考え られるか らで ある。 したがって一旦下 され た判断は,意 識 の流れ のなか

でそれ に続 く新たな"今"に おける意識体験に よって新 たな体験内容が与}ら れ,そ
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れ に取 って代わ られた際に も,当 の判断体験 とともに流れ去 り,無 へ と帰 して しま う

のではな く,何 らか の仕方で新 たな"今"に おいても非顕在的Y'残 存 してい るのでな

ければな らない。

習性 とは,お お よそ以上の ような事態であ る。 ここで注 目すべ きなのは,残 存 とい

う事態を生ずる とされ てい るのが,具 体的事物の単なる感覚的知覚や感情 とい った低

次の意識作用ではな く,そ れ らに対す る(あ るいは観念等 のさらに抽象的 な対象に対

す る)思 念や 判断 といった,比 較的高次 の 作用に 限定 されてい るとい うことである

(vgl.IV,111)。 勿論低次の意識作用 として今挙げた ような ものに も,詳 細に検討を

施せば,何 らかの形 で判断等の作用 も見出され るであろ うが,そ の ような分析は度外

視す るとして,こ こで重要なのは,判 断等は,自 我に何 らか の態度決定 を生ぜ しめ る

ものだ とい うことである。すなわ ちそれは,自 我の在 り方に対 して直接的な影響を及

ぼす ものなのだ。このよ うに考 え られ る限 りで,そ してそれは否定的動機付けが生 じ

ない限 り打ち消 され ない もの として残存す ると考 え られ る限 りにおいて,そ れは 自我

に 帰せ しめ られ る 習性 とみな され るのであ る。 いずれ にして も,フ ッサ ールに よれ

ば,残 存す る思念や確信 とい った事態は,身 体の所有 を前提 としない どころか,そ れ

を排去 した後 で我々がいかな る個別的体験を志向的に分析 しよ うとする際 にも,そ れ

を十全な形で遂行 しよ うとす る限 り,常 に既に成 立 しているもの として必然的に見出

され るものなのである。 しか しなが ら,勿 論 この ような思念や確信,判 断とは,現 実

の 自我においては多様 に見出 される ものであ る。 したが って体験の絶Z ..ざる流れにお

いて,そ してあ くまで も内容を有 していないとされた 自我において,そ れ らがいかな

る仕方で残存 しているかは,こ の事態 が身体を排去 した上で成立する もの とされ るか

らこそ,問 われる課題 として残 されるので ある。

皿

上で,判 断等 の比較的高次の作用は,自 我の残存す る態度を生ぜ しめると言われた

が,こ のことは次のよ うに解釈 され るべ きであ る。す なわ ち,判 断等 は純粋な:感覚等

に比 して能動的な意識作用 とみなす ことがで きるが,こ のよ うな作用 は,そ れ 自身が

常 に 自我の新たな作用を触発 しつつ,自 らは この新 たな作用 の対象の側へ と移行 して

行 く。換言すれば,こ の新たな作用は,直 前の作用 に よって触発 され,し か も自らの
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作用 を対象 とす る受動的 な自己意識である。 これ まで,意 識 とは体験の絶 えざる流れ

である とされ てきたが,こ の受動的な 自己触発 とい う事態 こそが,最 も根源的な層 に

おいて捉}ら れた意識の流れ を形成 しているのに他な らない。勿論,こ の受動 的な 自

己意識 は,能 動的な仕方で顕在的 に遂行 される反省ではない。そ うではな くて,そ れ

は,自 己の意識作用へ と向け られた顕在的な注意 の眼差 しとしての反省が常に既に前

提 としている,非 顕在的な地平意識で ある。 この ことは,視 覚野の うちで注視 されて

いる対象か ら,別 の対象へ と注意の眼差 しを移行 させ る場合 と類比的である。その際

に新たに注視 され,顕 在性へ ともた らされ るのは,そ れ以前に既に,そ れ までの注意

の対象を取 り囲む形で非顕在的に意識 されていた ものである。それ と同 じことが,顕

在的 な自己意識 としての反省に関 して も言}る のである。す なわち,反 省 され た自我

生 とは,常 に反省 され ていない 自我生を前提 としているのである(vgl.IV,248)。 そ

して,こ の自己意識 とは,直 前 の意識に よって触発 され,そ れ を対象 としている限 り

において,そ れを志向的対象 として把持 していると言 うことができる。 しか もこの把

持 された直前 の意識は,当 然そ の うちに,そ れ を触発 した意識 を,さ らに後者はまた

それを触発 した意識を … とい う具合に,過 去 の意識体験の無限な連関 を把持 して

いるはずである。このよ うな仕方 で,そ の都度の 自己意識は,原 理 的にはそれ以前の

あ らゆ る意識体験 を把持 している とい うことになる。そ して,こ の把持は,触 発に よ

って引 き起 こされ る受動的なそれ として,意 識の最 も根源的 な層において生 じるもの

である。か くして,そ の都度 の意識に よる新たな意識の 自己触発 とい う事 態は,意 識

に対 して,「 流れ る」 とい う契機 と 「留まる」 とい う契 機を同時 に生ぜ しめていると

い うこ とが知 られ るのである。

以上 のことを,我hは 「生 き生 きとした現在」 とい う場において理解 しなけれ ぽな

らない。そ してそ の場合には,以 下 のことが帰結す る。すなわち,そ の都度の意識 と

は,単 にその都度の 客観的対 象を志向す る 層ばか りではな く,直 前 の意識に触発 さ

れ,そ れに よって過去を受け継 ぐ受動的な層を も含 んでいるとい うことである。 した

がって,意 識 とは常 に,対 象意識 であると同時に,自 己意識で もあ るのだ。 そ して勿

論,こ れ ら二つの層は,相 互に無関係 に 存立 しているのでは あ り得ない。 とい うの

も,そ の都度の顕在的な対象意識は,直 前 の対象意識に よってと同時),TYL,直前の自己

意識 によって も動機付 け られてい るのであ り,ま たそれ 自身は直後 の対象意識 を動機

付ける と同時に,直 後 の 自己意識を触発 し,そ の対象 として把持 され,残 存 するに至
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る とい うことは,容 易に洞察可能な ことだか らであ る。

か くして,我kは,生 き生 きとした現在 におけ る意識 の うちに二つの層を見出し,

その一方が直前 の意識 によって触発 された受動的な 自己意識である ことを確認す るこ

とに よって,残 存 とい う事態の成立 を理解す るに至るので ある。加}る な らば,フ ッ

サ ールは,受 動性 の触発 とい う事態を,能 動的な作用 にのみ帰せ しめ てい る②。 先 に

も述べた ように,彼 は習性 とい う事態を判断等 の比較的高次の作用 にのみ限定 して考

察 しているが,そ れはおそ らくこのことに関係 してい ると思われ る。 しか しなが ら,

単なる事物知覚等においてもやは り何 らかの能動性が見出 され る以上,こ こで問題 と

なっている判断等の作用,そ してそ もそ も習性 とい う事態は,き わめて広い意味で理

解 され るべ きだ と 言えるだろ う。 そ してこのよ うに 考}xる な らぽ,習 性 とい う事態

は,一 般的な記憶を も包括す る概念であるこ とが知 られ 得る。 フ ッサ ール 自身は両者

を区別 している ように思われ るが(vgl.1,100f),自 我 の態度 と全 く無関係な記憶が

考 え られ るだろ うか。 とい うの も,申 立的な態度(な い しは関わ り方)も,や は り態

度 の一様態 と見な し得 るか らである。 したが って,記 憶 とは,習 性 の一様態 と見なす

べ きものなのである。

N

以上で我kは,習 性 とい う事態の成立 に関 して考察 してきた訳だが,そ れ によって

明 らかにされた ことは,習 性 の主観 とされた極 としての 自我 とい う概念に対 していか

なる関係にあ るのだろ うか。先に この 自我は,体 験の流れ におけ る絶対的に同一な主

観 として,生 き生 き とした現在における先時間的な,し か もいかなる構成要素 も含ま

ない存在者 とされ たのであ った。 しか しなが ら,そ の都度 の志向的対象 に対す る自我

の関わ り方 のみな らず,習 性 を も考慮に入れるに至る時,そ れが非顕在的で受動的な

自己意識及 びその対象 として成立す るものであることが明 らかになった以上,そ れ を

自我の在 り方 として当の 自我 自身に帰せ しめることは,結 局 は 自我 の うちに多様 な内

容を有す る自己意識 を含 めて しま うことに他な らず,そ の点 において 自我概念 は,そ

れ が意味す る概念内容に関して,以 下 の ような本質的な差異 を生Lる のである。すな

わ ち,単 な る無内容 な極 としての 自我概念が意味 しているのは,他 の極 との区別を全

く認 めない抽象的存在者 と言}る のに対 して,自 己意識 を含む ものとしてのそれは,
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現在私が有 している習性を持たない,あ るいは異 なる習性を有 している自我が想定で

き,ま たそれ との区別が可能な具体的 ・個別的存在者 を意味す るに至るので ある。 こ

の ような 自我を,フ ッサ ールはモナ ドとしての 自我 と呼んでい るが,そ れは,他 のモ

ナ ドの存在を本質的 に前提 としている間主観的な存在者であ り,し か もまた逆に,そ

れは,こ の"私"の 自我であ り,他 の誰の 自我で もないとい う必然性を有す るものな

ので ある。か くして生 き生き とした現在におけるモナ ドとしての 自我は,そ の うちに ー

自らが経験 したあ らゆ る過去の意識体験お よびその対象 を保持 してお り,ま た顕在性

へ ともた らしていない際に も,常 にそれ らに よって規定 され続けているはずであ る。

「あ らゆ る私の過去は,私 の うちに,流 れ る現在の うちに存 してお り,想 起は この現

在か ら生 じ(entspringen),そ こに属 してい る」(IV,475)の だ。そ して この十全な る

モナ ドは,今 言われた意味において 自らの歴史 を担 っている歴史的存在 で もある。

以上我kは,習 性 とい う事態 の成立を通 じて,生 き生 きとした現在 におけ る意識体

験 の主観 としての自我が,単 なる同一性 の主観であるに留 まらず,内 に多様な内容を

含む モナ ドとして,具 体的 ・個別的 な自我であ り,ま た他 の自我の存在 を前提 として

いる間主観的なそれであ るとの結論 に達 した。 しか しなが ら,こ の ように して想定 さ

れた他我が,真 の意味での他我であるか否かは,改 めて検討 されるべ き問題 として残

され るのである(3)。

注

(1)以 下,引 用 は全 てフ ッサール全集か らの ものである。引用箇所 は,巻 数を ロー

マ数字,ペ ージ数を アラビア数字でそれぞれ示 している。なお,引 用文中の,

L]に 挟 まれた語句は,筆 者に よる挿 入である。

② 後に フッサールは,こ の点を改め,習 性を受動 的な作用に まで拡張す ることを

示唆 している。(vgl.IV,310f.)

(3)ヘ ル トもまた,生 き生 きとした現在 の分析を通 じて,受 動的な 自己触発に よる

意識流の残存 を詳細に論 じている(K.Held,1966)。 しか し彼は,こ の問題に

関わる より広範な問題連関の うちの一つ として習性を取 り上げている故に,そ

の概 念内容 に関 しては特 に詳細な吟味は行なってお らず,フ ッサールの概念を

そのまま受 け入れている ように思われ る。そのため に,一 般的な記憶 と習性 と

の関係 も明 らかに されていない。小論は この点に も言及す ることに よって習性

の概 念を拡張す ることも試みたが,こ の ことはフ ッサ ール的な意識 の現象学の

限界の一端 を明 らかにするための手掛か りを与 えるものと,私 は考 えてい る。

〔哲学 研修員〕
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Das Problem der Habitualitat and des 

Ich in der Husserlschen Phanomenologie

Hitoshi ITO

   Als Husserl seine Ideen I schrieb, hielt er das phanomenologische Ich fur 

einen Pol d. h. einen blol3en leeren Quellpunkt der Akte. Aber spater, als er 

die Habitualitat zum Objekt der phanomenologischen Analyse machte, lieB er 

semen Ichbegriff zu dem der Monade - als konkretes Ich mit eigener Geschichte 
- ubergehen . Und die Habitualitat ist nichts anders als die Geschichte des Ich. 

Wir konnen also denken, daB die Sache der Habitualitat Husserl ein Moment gab, 

semen Ichbegriff von neuem zu uberlegen. Aber es di nkt mich, als ob die Be-

gri ndung dieser Sache von Husserl nicht genug ist. Also versuche ich hier, 

anstatt seiner, das zu tun. 

   Nun ist, bei der Husserlschen Phanomenologie, die ursprunglichste Dimension 

die lebendige Gegenwart - and darin mussen wir alle Sachen begriinden. Und 

zwar durch Analyse ihrer Konstitution vom BewuBtsein in dieser Gegenwart. 

Also mussen wir auch bei der Begrundung der Habitualitat, darauf zuruckgehen. 

Und da finden wir eine Struktur des BewuBtseins, daB die Aktivitat des jewei-

ligen Akts ein passives SelbstbewuBtsein affiziert, and ein Bleiben desselben ent-

stehen laf3t. Und wenn wir dies fur den Grund der Habitualitat nehmen, werden 

wir sie in weiterem Umfang verstehen konnen, als was Husserl selbst damit 

verstand ; and wir werden dann den Ubergang des Ichbegriffes vollstandig ver-

stehen konnen.
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