
『存在 と時間』 におけ る 「不安」 の概 念

戸 島 貴代志

1

『存在 と時間』において ハイデ ガーは,自 身のその後の思惟 の実質的な出発点 とな

る立場を,「 現象学的存在論」 と名付 ける。 この現象学的存在論は三段 の階梯を踏ん

で展 開され る。(1)現 存在を時間へ と 「還元」す る,② 存在を時間の地平 において

「構成」す る,(3)(Dと(2)に 基づいて,伝 統的な存在論を 「破壊」する。この,還 元,

構成,破 壊 の三段階であ る。 この内の前二者,つ ま り還元 と構成は,い わば体系的課

題であ り,こ の時期 のハ イデガーの関心 の中心を占めるが,残 る破壊は,こ れに対 し

て歴史 的課題で あ り,後 の彼 の関心を幾分先取 りしている。

上記三段階 の第一の 階梯 「還元」 において,同 書は さらに 二段階の手続 きを設け

る。 一つは,現 存在の 「関心」への還元,二 つ には,「 関心」 の 「時間性」へ の還元

である。そ して さらに前者,現 存在の関心へ の還元は,所 謂主観一客観の相関の手前

にある現象,即 ち 「世界 内存在」の現象の解 明を もって,そ の分析の着手を得 る。ハ

イデガーは ここで,現 存在=世 界内存在 を,「 世界内」「存在者」「内存在」 とい う三

つ の観点に基づいて構造化 し,統 一的現象た る現存在(世 界 内存在)の 構造的 な多様

性 の側面を先ず解 明す るとい う手順 を取 る。従って次に彼は,現 存在(世 界 内存在)

のその もともとの統一性を 再度確認す る意図を もって,「 全体 として」現存在(世 界

内存在)を 開示す る仕方を通 じて,現 存在の存在 を もう一度規定 し直す ことを試みる

ことになる。 この全体 として現存在を開示する仕方が,「 不安 」 と呼ばれ る 現存在 の

根本情態性であ り,こ うして開示 された現存在 の存在が 「関心」で ある。

本論 の 目的は,こ の 「不安」 あるいは 「根本情態性」が,『 存在 と時間』において

は,あ る種の二重化を受け てい ることを解 明す ることにある。 この二重化に関 して,

結論 の一部を先取 りして言 うな らば,そ れは,冒 頭に述べた現象学的存在論 として主

題化 され,あ くまで も一つの理論のなかでの操 作的概念(あ るいは方法的概念)と し
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て機能す る 「不安」 と,こ の現象学的存在論 とい う,存 在へ の問いその ものの端緒に

おいて,こ の問いの発問 自体を根底 か ら支}る 実存的パ トスとしての 「不安」 とい う

形 での,二 重化である。

II

『存在 と時間』において,現 存在は,そ の前存在論的次元において,i存 在理解」 を

有す とされ る。つま り現存在は,存 在 しなが ら,自 分の存在 につ いての前理論的,前

反省的な理解を持ち,同 時 に,存 在一般 についての 前理論的,前 反省的な理解 を持

つ。 これは人間が,日 常,様 々な事物が存在す ることや,現 に自分が しか じか の仕方

で存在す ることを,そ れ として殊 更に主題化 し,対 象化す る以前に,常 に既 に,漠 然

と知 ってお り,同 時に この ことを通 じて,そ もそ も存在す るとはいかなることかを
,

同 じよ うに漠然 と知 ってい る,と い うことである。ハ イデガーは,人 間の平生の生活

における こうした非対象的な存在感覚を第一義的 と見倣 し,こ れ を土 台に存在論への

通路を開 こうと考 えた。つま り,前 存在論的な存在理解を存在論的な存在理解へ とも

た らそ うと考 えた。

こ うした 「前理論的次元」「前反省的次元」「非対象化的次元」 とは,同 書において

言われ る 「開示性」Erschlossenheitの 位置す る次元で もある(75)。 この次元V'お い

て,現 存在は,「 覆われ ていない こと」Unverschlossenheitと い う性格 をその存在に

有す。現存在の 「現」 とはこの本質的な開示性 のことである(132)。 即 ち,「 現存在

は彼 の開示性に在 る(で あ る)」(133)。 また この開示性 とは,現 存在が世 界の内で開

かれて在 ることとして,・…章において述べた,世 界内存在 の三つの契機 の一つ,「 内

存在」の ことである(133)。 ハ イデガーは 内存在の性格 を 「親 しんである こと」ver-

trautseinと 規定す るが(86) ,そ の限 りにおいて現存在 の開示性 とは,現 に開かれ

てある世 界の内で,現 存在 自らが この世界の世 界性一 つ ま り,諸 事物 の指示連関の

可能 ・制 約である 「有意義性の指示全体」(87fり123,)一 に慣れ親 しんで在 るとい

う仕方で・同時 に諸存在者の存在 と自分 自身の存在 とが そこで露 となっている
,と い

うことを総括す る概念 とな る。

この 「現」Da(つ ま り 「内存在」あ るいは 「開示性」)を 実存論 的に 構成す るもの

として,ハ イデガーは,先 の 「理解」の他に,「 情態性」(と 「語 り」)を 挙げ る(後
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出)。 この 「現」の実存論的構成を明 らかに し,さ らに,「 現」 の 日常的存在を明 らか

にす ることが,同 書におけ る彼の次なる課題であ る。そ して,こ の日常性がまさにそ

こか らの跳ね返 りとして成立するそのそことしての,現 存在 の情態性が,先 に述べた

「不安」 とい う根本情態性である。我kは 次章で,「現 の実存論的構成」一 「現の 日

常的存在」一 「現存在の根本情態性」 とい った手順で議論を進め,先 ずは,初 めに

述べた第一 の意味における不安 の概念,即 ち,方 法的概 念あるいは操作的概 念 として

の不安 の概念へ と辿 り着 こうO

m

存在論的(実 存論的)に 情 態性 と言われ るものは,存 在的(実 存的)に は 「気分 .1

と言われ るものに対応す る(134)。 現存在は気分 にあって,一 切 の認識や意志に先立

って,ま た一切 の認識や意志 の開示範囲を超えて,既 に 自身 に開示 されている。主観

的な感情状態が外的世界へ と投射 され るのではな く,ま た 「抵抗経験」の惹起す る感

情が外的世界に関する情報 をもた らす(シ ェーラー)の で もな く,気 分の内で世界が

初めて見出され るのである。 また,現 存在は常に気分を支配 しよ うと試みる一一 これ

もなお気分な しにはなし 得ない一 ゆえ,気 分は開示す ると等 しく根源的に 閉 ざす

(後出)。 こうした人間の気分的なあ り方 の存在論 的な構造を,ハ イデガーは,現 存在

とい う存在者 は現 の中に投げ入れ られて在 る,と 表現す る(135)。 即 ち現存在は 「被

投的」である(に 在 る)(135)。 従 って情態性 の存在論的性格 の主 たるものは,現 存

在を被投性 において開示 すること,と な る,,

この情態性 とともに現を構成する 「理解」は ど うか。 「或 ることが出来る」 ことと

しての 「或 ることの理解(会 得)」 は,当 の理解の内に実存論的に 「存在可能」 と し

ての現存在 が在 る,と い うことを意味す る。つま り,理 解は,現 存在 の可能的な在 り

方 と,そ の可能 な活動空間 とを,そ の都度開示す る。理解は現存在 の存在を一 認識

をではな く存在を～ 投げ 企 てる。 つ ま り現存在 は 「企 投的」 であ る(に 在 る)

(145)。先 に述べた ように現存在は被投的で もあ り,こ の限 りにおいて,理 解の実存

論的構造 である 「企投」は,事 実的な存在可能 の範囲を超}な い。即 ち,存 在可能 の

企投 は,「現」の中へ投 げ入れ られている とい う事実に先立 たれてい る。 企投は 無限

な企投ではないのである。 それは 「被投的企投-iで ある。 この意味での 「事実性」
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Faktizitatと は,あ くまで実存論的,存 在論的な 構造概念であ り,そ の都度 の実存

的,経 験的状況を表す 「実際性」Tatsachlichkeitの 概念 とは,本 質的にその次元を

異にす る(145)。

これ でハイデガーは,そ の内で現存在 が開示 され るような開示性 の働 きを,実 存論

的には,情 態的な理解 とい う枠組み,即 ち 「実存範疇」 の もとで 解 明す ることにな

る。 この情態的理解の純粋な構造的側面が,上 に述べた被投的企投 であった。 これ で

「現」の実存論的構成は概略 され た。次 に 「現」の 日常的存在に移ろ う。 つ ま り,実

際 の世界内存在 の在 り方が差 し当た りたいていはそれで あるところの,日 常的な在 り

方 本来,非 本来 には無記中立的な在 り方 に,当 の世界 内存在が在 る とき,こ

の ような世界内存在 の開示 の実存論的性格はいかな るもので あろ うか。

周知 の如 く,こ こで 「頽落」 の概念が重要 にな る。現存在が 日常的に彼の 「現」で

ある(に 在 る)と ころの仕方は,情 態性 と理解(と 語 り)の 日常的な在 り方に他 な ら

ないが,こ の 日常的な在 り方が頽落 といわれ る,現 存在の平均 的な在 り方である。 こ

の在 り方 におけ る現存在 の開示性 の内では,当 の開示性において開示 されて在るk

な存在老の方が優位を 占め,開 示性その もの,つ ま り内存在その ものが,本 質的に 一

歩退 き,表 立 たな い。む しろ この退 きが,日 常の生活 の円滑な遂行 の基礎にな る。そ

して ここで大切 なのは,こ の頽 落の具体的な内容や,そ の価値中立的性格 よりも,頽

落 としての 「現」 の 日常的存在を,先 に述べた 「現」 の実存論的構成 か ら見た とき

の,次 の関係である。即 ち,現 存在 の被投性の事実の中に,つ ま り気分 的な 「重荷」

性格 の中に,現 存在 はそれだけで常に己を閉 ざし己か ら逃避 しよ うと試みているとい

うことが与 え られている,と い うこと,及 び,現 存在は差 し当た りこ うして 「非本来

的」に実存 していて も,企 投的には,ま さしくその可能性 とい う性格 のゆえに,己 の

最 も固有 な存在可能に向かっての自由存在 として,本 来的で も 「在 り得 る」,と い う

こと,こ の ことであ るω。

以上で,「現」の実存論的構成,及 び,こ れ と 「現」 の日常的存在 との 関係を明 ら

かにす ることに よって,「 現」の開示性,即 ち,「 内存在」の概要が述べ られた。 しか

しなが らこの 「内存在」 とは,も とより統一的現象たる世界 内存在の,一 つ の契機に

す ぎないのであった。ハ イデ ガーは,こ れ と並行 して行われた,残 る二つの契機であ

る 「世界内」「存在者」 のそれぞれの構造 の分析 とともに(本 論では省略),こ れを も

って世界内存在の一応 の基礎的な分析を終 えてい る。ただ初 めにも述べた ように,こ

一51一



のままでは,世 界内存在 の現象があたか も 「多様の統一」 といった観を呈す ることに

な り,こ れ を危惧 したハ イデガーは,「 全体 として」現存在 を開示す る仕方へ と,こ

こで も う一一度立 ち返 って問い直す。 そこで彼の持 ち出すのが 「不安」 の現象である。

彼は,現 存在が理解的情 態性 として自身を全体 として開示するのは不安 の現象だ と考

えた(185)。 即 ち,こ こで ハイデガーは,あ くまで も 「方法的な」意 図をもって,不

安の現象に よ.,て,fｫ:界 内存在を-世 界内存在 として1際 立たせ ようと考えたのであ

る.,

では,世 界 内存在の統一性を回復す る不安 の現象において,こ の統 …性の回復 のな

される仕 方はいかな る仕方 であろ うか,,そ れ は,「 不安の相手は世界内存在 そのもの

であ る1(186)と い う仕方である。現存在=世 界 内存在が 自分 自身を不安の相手 とす

るとは,先 に も述べた よ うに,世 界 内存在が 自分 自身(の 存在)を,逃 避 とい う仕方

で閉 ざしつつ世 界内存在た り得ている,と い うことで ある。不安は世界 内存在の 自己

隠蔽 の様式の 従 って 日常生活の円滑な遂行の一 本質契機である。不安は,現 存

在を最 もそれ本来た らしめると同時に,ま さにそ うであるがゆえに,現 存在 をさ しあ

た り最 もそれ 自身か ら遠 ざける、,こうして,こ こで の分析の出発点であ る先の 日常性

を 「逃避」 として 規定す る限 り,日 常的現存在 を それ として 成立せ しめ るもの とし

て,「居心地悪 さ」「気味悪 さ」(188)と しての不安 の現象は ここで,あ る 「方法的な

意図」の もとで要請 されている。

そもそ も不安の概念は,「 現存在の根源的な存在全体性 の 顕在化 した 把握 のための

現象的な地盤を与7i.る」(182)も の として選ぼれた。現存在が 「自分 を 自分 のまYに

持 ち込む」 よ うな開示 の働 きの仕方は,先 ず もって,現 存在 自身を最 も 「単純化」す

る仕方 でもなければな らない。 この仕方で開示 された もの こそが,求 め られ ていた存

在の構造 の全体性を 明 らかにす ると,ハ イデガーは 考えるか らであ る。 そ して 「不

安」は,こ うした 「方法的な要求」を満足 させ る 「情態性」 として,現 存在の新 たな

分析の基礎に置 かれ る(182)。 不安 において開示 された現存在 こそが,己 の存在 の構

造 の全体性を,最 も単純な形で示す。不安において世界 内存在は,世 界 内存在 として

の自分を 差 し当た っては,そ こか らの逃避或いはそれ の閉鎖 とい う仕方で 見

出す 。

従 って,不 安は現存在 を 「被投的な」「可能性」 として,し か も 「頽落」 したもの

と して同時に開示す る。 ここにおけ る,「 可能性(実 存性)」 「被投性(事 実性)」 「頽
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落」の,そ れ ぞれに対応す る構造は,「 自らY'先ん じて在 る こと」(可 能性,実 存性)

「既に世界 の内に在る こと」(被 投性,事 実性)「 内世界的に 出会 う存在者 の 傍 らに在

ること」(頽落存在)で ある(192ff.)。 これ らの構造 の詳細については省略す るが,今

や,こ の構造 の各k全 てが,い かな る仕方で不安の現象 と関わ るかが問題 とされ るべ

きである。何故な ら,こ れ ら全てが,と もに不安 の現象 との不可分な関係を もって初

めて,こ の(三 分肢)構 造を,一 枚岩 の如 くの一つの統 一的現象 として,同 時に把握

し得る可能性が与え られ るか らであ る。

この点について,頽 落 に関 しては既 に述べ られた。即 ち,頽 落 して(物 の)傍 らに

在る とい うことの中には,不 安 の気味悪 さを逃げ るとい うことが,常 に暗k裏 の内に

示 され てい る。つ まり,不 安あ っての 逃避であ った。 また 「自 らに先んず る」 とい

う,可 能性或いは実存性に関 しては,こ の当の存在可能に対す る自由,従 って,本 来

性 お よび非本来性の可能性に対する 自由が,そ もそ も不安 とい う現象に現れ ているの

であ り(188),さ らに,「 既に世 界内に在 る」 とい う,被 投性或いは事実性に関 して

も,や は りそ もそ も,現 存在がそれ 自身に委ね られ ているとい う,現 存在 をそれ 自身

の外か ら根拠づけることの不可能性が,根 源的に不安 の現象に現れている(188)。 こ

れ で先 の三分肢構造がただ不安 とい う単一・の現象か ら説 明された。 これは,こ の三分

肢構造が全て不安か ら出て不安へ と収敏す ること,及 びその限 りで,こ の構造が明 ら

か に 或 る統 一性 を 持つ ものだ とい うことを 示 している。 この統一的構造(或 いは存

在)は,「 関心.1と して術 語化 される(191ff.)。

さて,現 存在 を関心 と して解釈 した これ までの論述は,こ れがなお 日常性に足場を

置 く限 り,無 記な,或 いは9非 本来的な実存の分析 に止 まっていた。 そこでは確かに

不安 の概念は,(無 記な)実 存の統一的な構造化,乃 至は全体 化のために,方 法的な

要求 のもとで使 用されてい る。即 ち,日 常的現存在 の存在理 由への 問いに対 し,「 そ

れは不安だか らだ」或いは 「それ は不安を逃れるためだ」 と答える ことが,こ こでの

分析の最後の拠 り所 とな る。 しか しなが らここで,本 来的存在可能の実存論的構造が

顧み られない限 りは,現 存在の解釈は未だ根源性一 つ ま り全体性かつ本来性一 を

有 しない(231f.)。 次章以下 で,こ の本来的存在可能の実存論 的構造 におけ る不安 の

役割を解明する。 ここで不安は,な お これ まで と 同 じく方法的な 要素を持つ ととも

に,さ らに新たな性格を有するに至 る。それが初 めに述べた,存 在 の問いその ものの

端緒にあ る不安であ り,こ の問いの発問その ものを根底か ら支xる,一 つの卓越 した
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実存的パ トス としての不安である。ここで決定的な役割を果たすのが 「死」の概 念で

ある。 ここで右 の不安は 「死への不安」にな る。以下 このことを順 を追 って見て行 こ

う。

存在論的解釈 の根源性は,主 題 とな っている存在者の 「全体性」 と 「本来性」 とを

要求する。全体 としての現存在 とは,「 初め」か ら 「終わ り」まで の 現存在である。

ここで この初 めと終わ りを 日常的 な レベルで捉 えた のでは,即 ち,そ れ らを 日常的 な

意味で の誕生 と死 として一一つま り,事 物 の生成や消滅か,高k,「 ひ と」dasMan

の誕生 と死 として一 捉えたのでは,全 体 としての本来的な現存在 の把握は,初 めか

ら断念せ ざるを得ない。何故な ら,こ こで 目指 され ているのは,現 存在 の 日常的な解

釈 ではな く,現 存在 の根源的な解釈 だか らであ る。そ もそも現存在が 「その都度 自分

の もの」(42)で しかあ り得ない限 り,こ の現存在に とって,死 とは,事 物 の消滅で

もな く,ひ との死で もない,自 分の死である。従 って この死は,そ れ としては原理的

に 「存在的」には経験 し得ない事象である。 ハイデガーはここで矛先を変},諸 事物

の規定た る範疇 としての 「終わ り」 と,現 存在の規定た る実存範疇 としての 「終わ

り」 とを,は っきりと区別す る。

範疇 としての終わ りとは 「終わ った存在」Zu-Ende-seinを 意 味 し,実 存範疇 とし

ての終わ りとは 「終わ りへ の存在」Sein-zum-Endeを 意味す る(245)。 これに対応 し

て全体性の概念 も,範 疇 としてのそれ と,実 存範疇 としてのそれ とに分かれ る。つま

り,範 疇 としての全体性 とは,未 完部分 の充填に よって初めて成立す るものの謂であ

るが,実 存範疇 としての全体性は,「 未だ」 とい うことを契機 として含む ものになる

(242f.)。 これ は,現 存在が 「可能存在」である ことか らの必然的な帰結 でもあ る。現

存在は存在する限 り常 に既にその 「未だ」であ り,同 時 に,「 終わ りへ」 として常に

既 にその終わ りである(245)。 ハイデガーは,こ うした準備の もとに,死 を実存範疇

として理解 しようとす る。死の実存論的分析 とは,死 の現象を 「終わ りへの存在」 と

して,現 存在 の根本構成である先 の関心か ら解釈す ることであ る。そ うす ることに よ

って初めて,現 存在そ のものにあって全体存在がいか なる範囲で可能で あるかが分か

るのであ る②。
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関心 の存在論的構造は,傍 らに在 ることとして,自 らに先ん じて,既 に内に在 るこ

とであった。第一に,自 らに先ん じて在 るとい う点か ら言えば,死 とは顕著 に先ん じ

て立っている,現 存在の最極端 の可能性である。現存在の中には,そ の最極端 の 「未

だ」が,常 に既に引 き入れ られて しまっている。即 ち,現 存在 は 「死への存在 」で あ

る(259)。 第二に,既 に内に在 るとい う点か ら言 えば,死 へまで投げ られている とい

うことが,現 存在 の事実性 として根本的な情態 性を成 してい る。 この情態性は もちろ

ん不安,つ ま り,死 への不安である(251)。 第三 に,傍 らに在 る とい う点か ら 言え

ば,現 存在はまさにこの死についての不安を逃れて,そ れを被い隠 さんがために,頽

落 とい う在 り方 を とると考xら れ る。

これで死の現象を,「終わ りへの存在」 として,関 心か ら解釈 し得た。 ただ し,こ

の解釈に現れた不安 の概念は,こ の時点 では まだ前章 までのそれ と同 じく,分 析全体

に とっての一種の論理 的要請 として,な お方法的に機 能す るに止 まる。

さて,こ うして現存在 の根本構成であるこの関心が,現 存在 の最極端の可能性であ

る死 と関連す るときに,当 の現存在は,全 体性をそ こで十全 に問題 とし得る権利を有

す る現存在 とな る。即ち,死 が関心の圏内に入ってい る限 り,現 存在は全体存在 して

い る。ただ しこの時点では,「死への存在」は,こ れが 「死へ の 日常的存在」,即 ち,

「死を避ける」 とい う仕方での 「死への存在」か,或 いは,「 死へ の本来的存在」か と

い うことに関 しては,未 だ無記 のままであ る(だ か らこそそ こでの不安 の概念 も単な

る論理的,方 法的 な使用に 止ま・・ているのであ る)。 今や 「死への本来的存在Jが,

そのものとして問われねばな らない。繰 り返 しになるが,い ま問題 としているのは,

現存在 の本来的存在可能 であ る。 ここにおいて,本 論の初め に述べた第二 の意味での

不安が同時 に問題になって くる。

「死への本来的存在」は,1-実 存論的には」現存在に とって次 のよ うな形で企投 し得

る。即ち,元 来が可能性である現存在をその可能性の まま持 ち こた えさせ る,最 極端

の可能性への 「先駆」 とい う形である(262ff.)。 この最極端 の可能性は,世 界への一

切 の関係性のないunbezUglich,追 越 し得ないuniiberholbar,確 実でgewi6,不 確定

unbestimmtな 可能性 としての,現 存在 の不可能性 とい う可能性である(250f.)。 とこ

ろが,こ の死へ の本来的存在は,こ うして これまでのよ うな,日 常性 の逃避性格や素

朴 な現象分析か らの単な る論理的構成物一 即ち,存 在論的(実 存論的)企 投 の

み に止 まるものでは ない。ハ イデガーは ここで,こ の死への本来的存在は,今 や,そ
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の確固たる現象的地盤を実際に,つ ま り 「実存的 に」見出 していなければな らない,

と考}る 。 この現象的地盤が 「良心」の現象 である(268,234)。

現存在は,企 投的 として,自 己の存在 の根拠を 自ら置かなければな らない反面,被

投的 として,自 己の存在 を自己自身で基礎 づけた のではな く,自 己を決 して完全 には

支配 できない。 この人間存在 の二律背反的性格が,ま さにこの性格の ままで,即 ち,

何一つ隠蔽(閉 鎖)さ れ ることな くあか らさまとな るのが,死 へ の先駆 とい う本来的

実存 の理念 と一致 した,良 心 の現象においてであ る。 こうした,自 分に関わ る全てに

「断固 として開かれて在 る」entschlossen現 存在 の態度は 「決意性」Entschlossenheit

といわれ,こ の態度を支配す る情態性は勿論不安,し か も 「そ こか らの回避」 として

要請 された不安ではな く,逆 に何一つ回避,隠 蔽,閉 鎖 されていない ことをむ しろ実

存的に証す る,確 かな 「事象 としての不安」で ある(vgl.308,344)。 前者は,現 存在

の ニュー トラルな存在様式である 日常性を基準 とした,そ こか らの様態化に よる 「構

成」(つ ま り存在論的企投)で あ り,後 者では逆 に,現 存在の 日常的存在 自体(並 び

に非本来的存在 自体)が,こ の 「事象 としての不安」(「本来的不安 」)を基準 とした,

ここか らの様態化 による構成(つ ま り派生的様態)に な る。

しか しなが らこ うした 「不安」は,今 こうして 目下の分析段 階の最後に置かれ なが

ら,実 はこれは,そ もそ も存在 の問いの発 問自体を動機 づける,或 る根本的な事態を

表示す るもの として,当 の分析の出発 点に位置す る一つの実存的パ トスで もある。 こ

のこ とを次章で確認 して,本 論の結論 に代 えたい。

V

我kは ここで,ハ イデ ガーが 何故 「本来的」で 「全体的」な 現存在を 求めたのか

を・ もう一度振 り返 って考えてみ よ う。 冒頭に述べ たよ うに,『 存在 と時間』のそ も

そ もの狙 いの一つは,「存在一般」の 存在論的 な理解(と その解釈)で あ った。 その

ためには,漠 然 とで も存在 を理解 している存在者,つ まり現存在 に,そ の問い掛け の

糸 口を見出す しかなかった。その場合の現存在 とは,当 然 のこ となが ら,出 発点 にお

いては無記な,あ るいは非本来的な現存在 であった。 しか し,真 に存在を問 うに値す

る現存在 とは,己 の存在(の 構造)を,い わばあ ます ところな く存在 し得ている
,そ

うい う現存在でなけれぽ な らない,即 ち,根 源的(全 体的かつ本来的)な 現存在でな
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ければな らない,と ハイデ ガーは考 えた のであ った。

しか しなが らもともと彼の言 う存在 の問い とは,当 の存在を存在 している存在者に

とって,そ もそ もその存在が 「問題化」 して くる とい う,徹 底的な内在形式で問われ

る,そ うい う問いで あった筈である。 だか らこそ,現 存在 の本来性の考察 に 際 して

も,何 らかの外的基準一 つま り既成 の道徳的基準や宗教的基準一 に依拠す ること

な く,当 の現存在 に内在的な仕方 で行われたのである。そ うであるな らば,こ の種の

「存在の問題化」 自体,そ もそ もその発端において,何 を引 き金に生 じるのであ ろ う

か。 ハイデ ガー自身は この動機を,主 にプラ トン以来の形而上学の歴史 的な問題系の

中に位置づけるに止 めてい る(1ff.)。 しか し我' は々,こ うした歴史的,学 問的な 「外

的」動機に対 して,そ れを上回るか,或 いは少な くともそれ と並んで重要 な別 の 「内

的」動機を見出す。 それが本論 の 初めに述べた,第 二 の 意味での 「不安」であ る。

「死への先駆 的決意」を秘めた 「不安」は,上 に述べた,日 常性の分析か ら始 まる目

下 の現存在の分析論 の成果 とされ なが ら,そ れは出発点 におけ る,こ の現存在の 日常

性 の対 自化そのものの内的動機 として,こ の分析論 の最初に位置すべ き,い やそ もそ

も存在の問い自体 の端緒に位置すべ き,一 つの優れた実存的パ トス としての不安で も

ある。何故な ら,現 存在の 日常性 か ら出発 し,そ の根源的解釈を経由 して,存 在一般

へ と向か うハイデガーの問題構制 では,出 発点における当の日常性の逃避的隠蔽性格

と,こ の構制 そのものの内在 性格 とを考慮す る限 り,日 常的現存在が 己の 日常性 自体

を自覚的に問題 とす ることは,原 理的),YYL不愈能だか らであ る。先 に 「良心」あ るいは

「決意性」 とい う現象的地盤が,「死へ の先駆」 とい う 「実存論的」企投(つ ま り解釈

の往相)に とっての,「 実存的」証 言(つ ま り解釈の還相)と して 要求 された のも
,

もともとこの 「不安におけ る(死 へ の)先 駆的決意」が,主 体の 自主 的決断や発意 と

は無関係に,常 にそれに先立って生起す るものだか らでもあ る。 日常的 な世界の 「親

密性」 と,不 安 による世界の 「非親密性(つ ま り気味悪 さ)」 とは,こ こでは もはや

相互 の論理的な様態化 とい う一 或 いは前者の後者 への存在論的企投 とい う一 関係

には ない。む しろ後者が前者を,そ して 『存在 と時間』 の立間系の一切 を支Z .る,背

後無 き根源事象(根 本経験)だ った と考}xる べ きであろ う(3)。

この根源事象 を,ハ イデ ガーの生 きた 「時代の要 求」だ と見傲す ことは ここでは差

し控Z.た い。 それ に代 えて 我kが 問題 としたいのは,現 存在の根源化 に際 し,何 故

『存在 と時間』は,実 存範疇 としての 「終わ り」のみを考察す る),rY`止まったか,何 故

一57一



「初 め」を考察 しなか ったか,と い うことであ る。言い換 えるな ら,「死」を含む こと

で根源化する 「関心」が,何 故 「誕生」を含 まないか,と い うことである(a)。ここで

我kは,本 論で述べた第二の意味での 不安が,『 存在 と時間』の立 間の一切を導 くハ

イデガー自身の 「先視」を,そ の端緒において 制約す る 不安である限 り,こ の不安

は,先 の 「関心」 を死 のみに よって全体化せ しめるその同じ不安 となる,と 考え る。

このことは,誕 生 と死 とを共 に含む仕方で根源化す るよ うな,そ うい う 「関心」の概

念を主題化 し得る ような 「根本気分」は,も はや不安 では あ り得ない,と い うことを

含意す る。 ただ存在 の 問いを 惹起す る 根本気分 が 「死へ の不安 」だけではない こと

を,当 の不安 の外か ら批判 して も,そ れは先の 「時代 の要求」 を持 ち出す相対主i義

的 ハイデ ガー批判 と 同 じく非建設的で ある。 しか しもし 「誕生」に 伴 うパ トスが,

「死」に伴 うパ トスと同じ程に同書 を端緒づけていた な ら,「存在 と時間」は,果 して

現 『存在 と時間』 とな り得たであろ うか,と 問 うてみ ることは有意義で あろ5(5)。

註

(t)

(2)

(3)

(4J

(5)

ハ イデガーは ここではあ くまで も,日 常性 とい う中立的な構造 の二つの様態 と

して本来,非 本来をみるが,後 に 日常性は非本来 とほぼ 同 じものにな って く

る。 この点の議論は ここでは割愛 した。

ここで実存範疇 としての 「初 め」或いは 「誕生」の分析がないことV'注 意(本

論第V章 参照)。

この 「根本経験」に直接定位す る形での存在 の問いが 『形而上学 とは何か』や

『形而上学入門』に見 られ る。 また ここで 「背後な き」 とした のは,こ の意味

での不安が所謂 「解釈学的循環」の内には取 り込まれ 得ず,む しろこの循環を

自らの内にそれ として保つ パ トスであるこ とを示唆するためであ る。

注(2)参照。

実存範疇 としての死が,「 終わ った存在」ではな く 「終わ りへの存在」 か ら解

釈 された よ うに,実 存範疇 としての誕生 は,「始 まった存在」ではな く,「始 ま

りへ の存在」か ら解釈 されねばな らないだ ろ う。 この 「始 ま りへの存在」は,

その都度 自らを絶えるこ とな く誕生せ しめるそれ として,「生成」 と言い得る。

また,死 に伴 う根 本気分が 「不安」な ら,誕 生に伴 うそれは 「歓喜」である。

この歓喜や生成を基調 とす る存在論 の典型が,所 謂 「生 の哲学」において見 ら

れ る。 こ うした点につ いては稿を改める必要があ る。

尚,本 論 括 弧 内 の 数 字 は 全 てMartinHeidegger,SeinandZeit,12Aufl.,1972,

(単 行版)か らの 引 用 頁 で あ る。
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Der Begriff der ,Angst" in Sein and Zeit

Kiyoshi TOSHIMA

   In der existenzialen Analytik des Daseins sucht Heidegger eine weitgehendste 

and ursprunglichste ErschlieBungsmoglichkeit, die im Dasein selbst liegt, fur 

die Bewaltigung der Herausstellung des Seins des Daseins. Die Weise des Er-

schlieBens, in der das Dasein selbst bringt, ist so, daB in ihr das Dasein selbst 

in gewisser Weise vereinfacht zuganglich wird. Mit dem in ihr Erschlossenen 

dann kommt die Strukturganzheit des gesuchten Seins elementar ans Licht. Als 

eine solchen „methodischen" Erfordernissen genugende Befindlichkeit wird das 

Phanomen der ,Angst" der Analyse zugrundegelegt. 

   Diese Abhandlung behandelt die Zweideutigkeit des Begriffs der Angst. Die 

Zweideutigkeit die Angst als die den methodischen Erfordernissen genugende 

Befindlichkeit and als der nicht-metodische (vor-methodische) Boden der Seins-

frage selbst in Sein and Zeit.
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