
存 在 と言 葉 の相 即

ハイデガーの思惟を手掛か りにして一

山 本 與志隆

序 論

ハ イデ ガーが 『存在 と時間』以来,あ るいはそれ以前か ら既に存在 の問い と共に言

葉の問題をその思惟の事柄 としていた ことは 周知 の事実であ る。 「言葉は存在の家で

あ る(DieSpracheistdasHausdesSeins.)」(WMS.311)と い う有名な命 題は,

ハ イデ ガーに よって思惟 された存在 と言葉 とい う二つ の事柄が,そ の根底 において相

互 に連関 し合っていることを 示唆 してい る。 では,こ の命題を どの ように 解釈すれ

ぽ,そ の意味す る ところを正 しく理解 し,存 在 と言葉 との連関を解明することがで き

るのであ ろ うか。 もちろん我kは 古代 ギ リシアのパル メニデスの言葉 を思 い浮べ るこ

ともで きるし,ま た西洋形而上学 に伝統的な真理概 念である思惟 と事物 との一致 とい

うこ ととの関係を究明す ることもで きる。 しか し,果 た して真な る意味において存在

と言葉 とは相即する(zusammengehoren)(1)と い うことがで きるのであろ うか。 こ う

した問 いに対 して,以 下 の考察においては次 の三つの節に分 けて考察を進 め,ハ イデ

ガーの主張す る存在 と言葉 の相即 とい う事態 の解釈を試 みた い。

1.『 存在 と時間』におけ るロゴスの概念

II.中 期 ハイデ ガーの真理概念

皿.存 在 と言葉 比 喩 としての言葉の構造

特に,IIに おいて考察 され るよ うに,存 在 と言葉を結びつける結節点 となるのは,や

は りハ イデガーに とっての根本 問題であ る真理(Wahrheit)の 問題である。この点を

念頭に置 きなが ら,考 察 に入ってい こ う。
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1.『 存 在 と時 間 』 に お け る ロ ゴ スの概 念

周 知 の如 くハ イ デ ガ ーは 『存 在 と時 間 』(1927)の 第7節 に お いて,自 ら の 「存 在

の問 い 」 を遂 行 す る際 の 「方 法 概 念 」 と して の 「現 象 学(Phanomenologie)」 に関 し

て,そ の本 来 的 意 味 の 分 析 を行 な って い る 。 そ こで は,語 源 的 にそ の ギ リシア語 の起

源 で あ る"ψ αδレ6μεり・り"と"λ6γ ・S"に まで 遡 って 現象 学 の意 味 の 解 明 が な され るの だ

が,と りわ け ロゴス の概 念 につ い て の分 析 は重 要 な 意 味 を持 つ ので,こ こで そ の解 釈

を確 認 してお きた い 。

ハ イデ ガ ーはaゴ ス を 「話(Rede)」 と翻 訳 し,第 …義 的 に 「話 と して 顕 わ にす る

(δηλ・u"y)す なわ ち話 の 内 で それ が 問 題 と して 「話 」題 にな って い る 事 柄 を 顕 わ に す

る」(SZS.32)と い うよ うに 規 定す る。 つ ま りロ ゴス は 「そ れ に つ い て話 が な され て

い る とこ ろ の もの を 見}し め る(sehenlassen,ψ 屠 レεσθα`)」(ibid.)と 規 定 され て い

る ので あ る。 これ が ハ イ デ ガ ーに よる ロゴ スに 関 して の根 本 的 な 規 定 で あ り,こ れ を

彼は ア リス トテ レス に即 して 「アポ フ ァ ン シス的 な話(apophantischeRede)」 と呼

んで い る(SZS.32,34)。 こ こに言 及 され て い る 「ア ポ フ ・アソ シス 」 とは,ハ イデ ガ

ー に よれ ぽ ギ リシア語 のan・dalveaBacす なわ ち 「(そこで 話 題 とな っ てい る もの そ

れ 自身)か ら見 え しめ る」 とい う語 の名 詞 形 で あ る。 そ して ハ イデ ガ ーは,理 解 と解

釈 につ い て 規 定 した後,根 源 的 な解 釈 の派 生 態 と して の陳 述(Aussage)に つ い て の

考察(SZS.154f.)の 申 で この ア ポ フ ァン シス と して の ロゴス に 言及 してい る。 そ こ

では 陳 述 は 「伝達 し規 定 す る とい う仕 方 で 明 示 す る こと」 と定 義 され る こ とに な る 。

こ の陳 述 と して のRゴ ス の働 きが 「見 え しめ る(sehen・1assen)」 とい う言 い 方 で 比喩

的 に 言 わ れ て い る とい うこ とは 注 目に値 す るの で あ るが,そ れ に つ い てはIIIで 触れ

る。

さて,上 述 の よ うに ハ イデ ガ ーは,陳 述 を よ り根 源 的 な 解釈 の派 生 態 と して規 定 し

て い た 。 そ こで 次 に,ハ イデ ガ ー の 「理 解 と解釈(Verstehenand.Auslegung)」(SZ

S.148f.)に つ い て の 規定 を簡 単 に 見 て お こ う。

ハ イデ ガ ー に よれ ば ,現 存 在(Dasein)す なわ ち我k人 間は,日 常 的 な在 り方 にお

い て は様kな 存 在 者 との交 渉 の 中で,そ れ らを 「机 と して(als),扉 と して,車 と し

て,橋 と して 」(SZS.149)見 て い るの で あ って,決 して 自然 科 学 的,客 観 的 な意 味
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での抽象的 な物体 としての眼前 に存在する もの(dasVorhandene)に 出会っているわ

けではない。 ハイデ ガーが現存在 を 「世界 ・内 ・存在(ln-der-Welt-sein)」 と呼ぶ

ときの世 界においては,そ れ らは既V'何 らかの意味 をもつ もの 「として」 出会われる

わけである。我 々が 日常生活の中で何 らかの物,例 えば現在,私 が論文を書 くために

手繰 り寄せ,手 に している(7uhandensein)こ のペ ンは,ま さに論文 を書 くための

(umZの もの 「として1暗 黙の内に,非 表 明的な仕方で理解 されているはずである。

それが理解 され ていなければ,そ もそ もこの書 くとい う行為 自体が成立 しえな くな る

であろ う。ペ ンに限 らず,我kの 世界におけ る諸kの 存在者 との交渉の内には,た と

え非表 明的な仕方であるにせ よ,い やむ しろそ の交渉が円滑 に遂行 され るためには常

に,既 に非表明的な仕方 で,あ るもの 「として」 とい う理解が存 してい る,と 言 うこ

とがで ぎる。これがハ イデ ガーの言 う,道 具的な もの(dasZuhandene)と 我kと の

交渉の在 り方 であ る。 しか しこの道具存在 との交渉 の内に常に,既 に存 してい る理解

に関 して,表 明的にその理解 された ものの 「何 として」 とい うことを際立たせる こと

がで きる(SZS.149)。 この 「何 として」が際立たせ られ ること,こ れ をハイデ ガー

は解釈 と名付けるのであ る。ハ イデガーが 「この 「として」は理解 され た ものの表明

性 とい う構造 を成 してお り,解 釈を構成 してい る」(ib量d.)と言い,ま た 「理解を形成

仕上 げることを我々は解釈 と名付ける」(SZS.148)と 言 うのは,こ の ような事柄を

指 しているのである。一方,理 解においてあるものがある ものとして理解 され るとい

う場合,そ の理解 され た ものが 何であるか とい うことの 理解可能性 も 上の 「何 と し

て」の内Yr存 している。 したが って,こ の表 明化 され る以前の 「何 として」 とい うこ

とこそまさに,「 意味 とは,あ るものの理解可能性が保持 され ているところの もので

あ る」(SZS.151)と 言われ るときの 「意味(S量nn)」 に他な らない。そ して この理解

の内にハイデガーの言 う 「存在理解」が根を張 っているのである。

以上か ら,解 釈 とは現存在 に根源的な非表明的理解か ら 「何 として」 とい う意味を

取 り出 し,表 明化す ることである,と い うハ イデガーの規定が導かれた。そ して陳述

は解釈の派生態 として規定 され ていた。 したがって,陳 述の規定は この解釈 の規定に

より,「 現存在 に根源的な非表明的理解か ら 「何 として」 とい う意味を,伝 達 し規定

す るとい う仕方 で,表 明化 し,明 示す ること」 とい うことになる。そ して陳述が言葉

を用いた 「話 」の 内にもた らされざるをZ.な いのは,論 を侯たない。 とすれば,こ

こで獲得 された,理 解 の内に非表明的な形で存 している 「意味」を解釈 しつつ 明示化
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す ること,こ れ こそがハイデ ガーが言 う意味での 「話」 の内で,す なわち ロゴスにお

いて行 なわれてい ることであ ろ う。

こ うして ロゴスの規定が得 られるわ けだが,こ の ロゴスの規定は我kを,ハ イデ ガ

ーの思惟 の内での真理概念 の考察へ と導 いてい く。ハ イデガーは 『存在 と時間』の第

44節 において,「 知性 あるいは認識 と事物 あるいは対象 との一致」 とい う伝統的な真

理概念 について,「真理 の 「所在」は陳述(判 断)で ある」 とい うテ ーゼか ら出発 し,

「陳述が真であ るとは,そ の陳述が存在者 をその もの 自身 において 発見す ることを意

味 している。陳述は言い表わ し,陳 述 は明示す る,つ ま り陳述は存在者をそのものの

被発見性 において 「見え しめ る(ア ポ ファソシス)」。 陳述 の真である こと(真 理)

は,発 見 しつつあ ることとして理解 されねばな らない」(SZS.214)と 規定 している。

そ して,こ の 「発見 しつつ あることとしての真であ ること(真 理)」 は,存 在論的に

は,「世界 ・内 ・存在に基 づいてのみ可能」(ibid.)で ある として,現 存在 の根本体制

としての世界 ・内 ・存在 こそが真理の根源的現象の基礎である,と い うのである。

しか しハイデ ガーは,以 上 のよ うに伝統 的な真理概念に,世 界 ・内 ・存在 とい う存

在論的な基礎 を与}る だけに留ま らない。 さらに 「真理(Wahrheit)」 とい う事柄を

ギ リシア語 の語源であ る 「ア レーテイア(a7.rjBsca)」 の直訳であ る 「不覆蔵性(Un-

verborgenheit)」 と解釈 し直す。つ ま り,先 の存在者その ものの被発見性 といわれ て

いた ことは,ま さに この不覆蔵性 のことなのだ,と い うわけである(SZS.219f.)。 こ

のよ うに して,(陳 述 としての)ロ ゴスは,不 覆蔵性 としての真理(ア レーテイア)

と結び付け られ るのである。

さて,我 々が ここで注 目せねばな らないのは,『 存在 と時間』 の時期におけるハイ

デガーが既 に,ロ ゴスを真理 との連関において,す なわち存在者 そのものの被発 見性

のもとで考 えていた とい うことで ある。 この ことは 冒頭に掲 げ られた存在 と言葉 につ

いての命題 の一つ の解釈の可能性を示唆 している。つ ま り(陳 述 としての)ロ ゴスに

おいては存在者が存在者 として発見 され,開 示 され る。存在者 は ロゴスすなわ ち言葉

の内に,現 存在 によって発見され てある,し たがってその意味において 「言葉は存在

の家である」 と言 うことができるのであ る。

しか し我々は,こ の解釈に納得 し,こ の命題 の意味す るところを理解 しえた とい う

こ とがで きるか といえぽ,そ れは明 らかに否である。言葉 と存在 につ いての この命題

が 『存在 と時間』 よりもかな り後 の時期 に属する著作 の中に含 まれ るものであ るとい
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う事情 を差 し引いてみても,存 在者が陳述 の中で発見 され てあるとい うことをこの命

題の意味す るところである と言 うことはできない。それ は次 のよ うな根源的な事情に

よる。

我kは,ハ イデガr.¥Yよ って改めて存在 の意味への問いが立 て られねばな らなか っ

た根本的な事情を想起する必要があ る。ハイデガーが存在の問いを再び立てねばな ら

ない とした根本的な理由は,ギ リシア以来の西洋 の思惟の伝統 を根底において主導 し

て きた形而上学が存在を問題 にす るにあたって,存 在者の存在 を探究 しは して も,存

在その ものについては問いを立 てることさ}し てこなか った,と い う存在忘却の事態

への批判か らであ った。だか らこそ存在その ものを問いただす存在 の問いの必要性 が

強調 され ていた のであ った。 したが って真理 につ いても,問 題にされ るべ きは 「存在

者の真理」で はな くて 「存在 の真理」であ らね ぽな らないはずである。 ところが上記

の解釈に よって 言われているのは,存 在者が ロゴスにおいて 現存在 に 発見 されてあ

る,と い うこ とであ って,存 在そ のものが ロゴス(言 葉)の 内に存す る,と い うこと

ではない。この二つの事柄 を混 同してしまうとハイデガーの思惟 は意味を失 って しま

う。 ここには,決 定的な意味 での存在 と言葉 の相即 とい う事態を読 み取 ることはでき

ず,十 全な仕方では解明 され ないままに留 まっている。

II.中 期 ハ イ デ ガ ー の 真理 概 念

前節において,「 話」 としての言葉すなわちRゴ スの内に 存在者 が開示 され るとい

うハイデ ガーの思惟が確認 され た。 しか しなが ら,一 体如何な る仕方 で存在その もの

が開示 されるのか とい う点については未だ明 らかに され ていなかった。このことはハ

イデガーの思惟 において極めて重要 な意味を持つ。そこで我kは,ハ イデガーの思惟

に定位 しつつ,問 題 とされている 事柄 の真に 言わん とす るところを 明 らか にす るた

め,先 ずハ イデガーに よる真理概 念を確認 してお こう。

前節で簡単に触れ られた よ うに 『存在 と時間』における真理概 念は,伝 統的な 「真

理」を可能 にす る,よ り根源的な真理 として,存 在者が現存在に よって発見 されてあ る

とい う,い わぽ現存在 の不覆蔵性,現 存在 の世界における存在者の開示 性 とい うもの

として思惟 されていた。 この解釈においてさ}既 に,ハ イデガーは伝統 的な形而上学

的真理概念に対 して,そ の根拠の究明が 等閑 にされているこ とを批判する形 にな って
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いる。そ して実際,ハ イデ ガーは形而上学への批判 を常に念頭に置 いていた。 しか し

なが ら,先 にも見 られた ようにこの次元での真理は存在者の真理 と言 うべ きものであ

って,ハ イデガーの根源的な真理概念である存在 の真理ではなかった。それが,そ の

独特の思惟 の中に現われて くるのは,時 期的には中期の思惟 に属す る 『真理の本質に

ついて』 においてであろ う。 我kは この存在 の 真理に こそ眼差 しを 向けねぽな らな

い。

既 述の ようにハ イデガーは真理(ア レーテイア)を 真理(Wahrheit)と い う代わ り

に不覆蔵性(Unverborgenheit)と い うこ とによって翻訳す る。ハ イデ ガーに よれば,

これは言葉通 りの翻訳であ るだけでな く 「陳述の正 しさとい う意味での真理 の慣用的

概念 を存在者の露現 され てあること(Entborgenheit)と 存在老を露現す ること(Ent-

bergung)と い う未だなお概念的に把握 され ていないことの内へ,思 索 し変x,思 索

し帰す とい う指令を含 んでい る」(VWS.16)と い うこ とであ る。す なわ ちここでの

「露現 されてあるこ と」が,上 述の存在者が現存在に よって発見 されてあること,存

在者 の真理に他 な らな い。 しか もハイデガーは さらにも う一歩踏み込 んで,こ の不覆

蔵性には既にそれ に先立 って 「より自性的な もの」 として覆蔵性(Verborgenheit)

が守 られている,と 言 う。「覆蔵性 は露現性 としての真理 の方か ら思惟 され るな らぽ,

不一露現性(Un-entborgenheit)で あ り,し たがって真理 の本質に最 も自性的(eigen-

st)で 本来的な非一真理で ある。 ……… 全体 としての存在者 の覆蔵性,つ ま り本来的

な非一真理は,あ れや これやの存在者 の開示 される ことが どのよ うな ことで あれ,そ

れ よりも古い」(VWS.21)と 。

ここで言われ ていることは以下 のよ うな ことである。我kが 伝統的 な形而上学的思

惟の内で理 解 している真理,例 えぽ陳述 と事態 との一致 と定義 され るよ うな真理は,

実は よ り根源的 には現存在の世界 の内にあれや これや の存在者が顕わ になってい るこ

と,す なわ ち露現性 とい う事態 を根拠に して初 めて可能になるのであるが,こ れ こそ

まさに真理 を不一覆蔵性 と言 うときに言い当て られ る 事態に他な らない。 つ ま り露現

性 と 不一覆蔵性 は同 じことを 言っているのであ り,し たが って 露現(EntbergUllg)

と覆蔵(Verbergung),あ るいは顕わにす ることと隠 し匿 うこととは互 いに相対立す

る概念 と捉xら れ るであろ う。よって真理を露現性 として考xる な らば,覆 蔵性は確

かに 「非一真理」 とい うことになる。 しか し ハイデガーは,こ の真理(ア レー テイ

ア)と い う語 の中に 初 θη(隠す,匿 う)と い うギ リシア語の 否定 を聴 き取 る。 真理
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(ア レーテイア)は 隠 し,匿 うことの否 定を その本質に持ってお り,そ うして初めて

存在者の露現性 としての真理 た りうる。その意味で,覆 蔵性は露現性 としての真理に

対 しては確かに非填 理ではあるが,そ れは 「最 も自性的で本来的 な」非一真理である

と言われ るのである。

しか も,露 現性が 存在者の 真理 として 「この存在者やあの存在老が 開示 され る こ

と」であ るのに対 して,覆 蔵性は 「全体 としての存在者」の真理であると言われる。

この 「全体 としての存在者」は,我kが 日常的な存在者 との交渉の中で意味を持つ も

の として出会われ る個 々の存在老ではな くて,そ うした個kの 存在者 の持つ意味が全

て 「無」に 帰 して しま うよ うな 「不安」 とい う根本情態性において 初 めて 出会われ

る(2)。したが って 「全体 としての存在者」 とい うことで言われているのは,ま さに様

様な存在者が全体 として存在 している とい う事態であ り,端 的な在る とい うこと,す

なわ ち存在その もののこ とで ある。そ してこの存在その ものは,個kの 存在者が露現

され,現 存在 の世界に開示 され ることの可能性 の根拠に他 な らないのだが,こ の存在

その ものの覆蔵 され ることが存在老の真理 に対 して,存 在 の真理 と言われる。 「存在

老を存在者 として露現することは,そ れ 自身 において,同 時に全体 としての存在者 を

覆蔵する ことで ある」(VWS.25)と ハ イデガーが言 っているのもこの ことである。

以上か ら知 られ るよ うに,ハ イデガーの真理概念 には個々め存在老を露現 しつつ,

存在その ものを覆蔵す るとい う二重の契 機が共 に本来的な仕方で属 してい る。我kが

ハイデ ガーの 真理概念について語 る場合,露 現性 と覆蔵性の相即性(Zusammenge-

h6rigkeit)と い う事柄を眼差 しの内に捉rね ばな らない。そ してこの二つ の契 機は,

ハイデ ガーに即 して言tぽ ,西 洋 の思惟の歴史,形 而上学における存在の歴史 と重 な

り合 う。 とい うのは前節で見 られた よ うに,形 而上学的思惟は存在者 の存在,す なわ

ちその本質を問 うことでkな 存在老 の存在を顕わ にす ることはで きても,存 在その

ものを問 うとい うことはな しえなかった,す なわち存在 その ものは覆蔵 された ままに

留まっていたか らである。我kは この ような視点を獲得す ることに よって,形 而上学

的思惟が存在忘却 の内に留 まって きた事実,そ して更に この点を批判 して きた ハイデ

ガーの試 みがいわば一つ の挫折を経験せ ざるをえなか った とい う事実の背後にあった

ものを明 らかにす ることができるよ うになるだ ろ う。
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IH.存 在 と言葉 一 比喩としての言葉の構造

前節 においてハ イデガーの真理概 念につ いて概 観 した際,真 理の露現性 と覆蔵性 と

の相即 とい うことが明 らか にな り,こ の相即性 と形而上学的思惟の歴史 との連関が示

された。 この連関を明確 にす るために,我kは 『真理 の本質について』 よ りも更 に後

の時期に属する 『根拠律』(1957)と い う著作に定位 しなが ら,ハ イデ ガーの 思惟を

跡付けてい こう。

『根拠 律』で の中心主題 は,当 然の ことなが ら「根拠 の命題(derSatzvonGrund)」

である。 ライプニ ッツに よって定式化 された この著名な命題は 「如何なるものも根拠

な しに在 るのではない(Nihilestsineratione.)」 とい う形で言われ てい る。 しか し,

ハイデガーに よって取 り上げ られ る以上
,こ の根拠 の命題 も存在 の問 いとの連関の内

でそ の特徴が顕わ にされ る。つま りハイデ ガーは,根 拠の命題 の内に次の二重の仕方

の相異なる響 きを聴 き取 るのである。第一の響 きは通常聴かれ るもので 「如何 なるも

の も根拠無 しに在 るのではない(Nihilestsineratione.)」 すなわち,肯 定的形式では

「全てのものは根拠 を もっている」 とい う響 きであ り,… 一方,第 二の響 きは 「如何な

る ものも根拠無 しに在るのではない(Nihilestsineratione.)」 すなわ ち,肯 定的形式

では 「如何なる存在者 も(存 在者 として)根 拠を もっている」とい う響 きであ る(SG

S.75)。 この二重 の響 きの各kに 即 して,根 拠 の命題は 「根拠 の命題は存在者の存在

について言ってい る」「存在 の言葉(Sagen)で ある」(SGS.90)と 聴 き取 られ,ま た

「根拠についての陳述ではな くて………存在者 についての陳述であ る」(SGS.82)

と聴 き取 られ る。要す るに,ハ イデガーは根拠め命題 の中に自らの思惟 の根本問題 で

ある存在 の問いの契機 を聴 き取 っているのであ る。

そ して さらに重要 なことは,根 拠 の命題の第一の響 きの 内に存在 と根拠 との連関が

聴 き取 られる とい うことである。 ハイデ ガーはこの第一の響 きか ら 「存在には根拠 と

い うよ うな ものが属 してい る。存在は根拠 とい う性格において在 り,根 拠的に在 る」

(SGS.90)と い うことを聴 き取 り,そ の言わん とす るところを 「存在はそれ 自身にお

いて基づけつつ在 ることとして本質現成する(Seinwestinrichalsg漉 π46π46の」

(ibid.)とい うことだ と規定す る。 このことをハ イデガーは端的に 「存在 と根拠 とは相

即す る(SeinandGrundgehorenzusammen.)」 と言い,根 拠について も 「根拠は存
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在 としての存在 と相即す るとい うことか らそ の本質を受け取 ってい る」(SGS.92)と

言 うので ある。 ここで顕わ とな っているのは,ま さに存在 と根拠 との相即 とい う事態

である。

しか しハイデガーは続けて次の ように言 っている。す なわち 「存在は本質において

根拠で 〈在 る〉(〈ist>)。それ故に,存 在は存在を根拠 づけ るべ き更に もう一つの根拠

を決 してもちえない。 したが って 根拠は存在か ら脱 け去 ってい る。 根拠が この よう

に存在か ら脱一離(Ab-bleiben)し ているとい う意 味において,存 在 は 脱一底(Ab-

Grund)で 〈在 る〉。存在が存在 としてそれ 自身において基づけつつあるかぎ りにおい

て,存 在 それ 自身は無根拠 に留 まっている。 〈存在〉は 根拠の命題の支配圏 内に入 っ

て こな くて,た だ存在者だけが入 って くる」(SGS.93)と 。 この言葉か ら聴 き取 るこ

とがで きるのは,存 在 は根拠であ って,し か も脱一底すなわ ち無根拠である,と い う

事柄であるが,こ の言葉は どのよ うに理解 され るべ きであろ うか。

ここで我kは 前節で顧み られたハ イデガーの真理概 念を想起 しなけれ ばな らない。

そ こでハイデガーは存在老 の真理 と存在 の真理 とに言及す ることで,存 在者 の露現性

と存在そのものの覆蔵性 との相即,二 重性 とい うことを語 っていた。 この根拠 の命題

についての考察 の中で,そ れが存在者の命題で あ り,存 在 の命題であ ると言われてい

ることや,根 拠 と存在の相即 と言われていることも,存 在 の真理 について語 られ てい

ることと同一 のことに他な らない。その ように考}て 初めて上 のハイデガーの言葉 も

理解 され うる ようになる。 とい うのは,存 在 の真理には露現性 と覆蔵性 とい うことが

言われていたが,存 在者 の露現は存在その ものが根拠 となってお り,し か も存在その

ものは覆蔵 され る,す なわ ち脱去 している とい う意味で脱一底(無 根拠)と い うこと

がで きるか らで ある。その意味で存在その ものに関 しては根拠について語 りえない,

つ ま り 「〈存在〉は根拠の命題 の支配圏内に入 って こない」。 したが って存在 の真理 と

い う事柄 と根拠 の命題において思惟 されている事柄 とは同一の事柄であ るとい うこと

がで きるのである。

そ して この根拠 の命題が ライプニ ッツに よって 「返 し与}ら れ るべ き根拠 の原理

(principiumreddendaerationis)」 として 「大原理(pr量ncipiumgrande)」 と名付け

られ(SGS.43,S.51f,),結 果的に この近代 以降 の西洋形 而上学的思惟を支配 し導 い

てい くべ き地位を担 うようになった ことも,や は りハ イデガーによる真理概念,す な

わ ち存在 の真理 の二重性 との事柄 としての伺一性を顕わに している。根拠の原理が支
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配的な最高原理 と して受け取 られ る近代 以降 の形而上学的思惟においては,存 在者は

その支配 圏内に入 っては きて も,存 在 その ものは問題にされ,顕 わにされ るとい うこ

とはな く,覆 蔵 されたま まに留 まっているのであ る(3)。したが って近 代以降 の形而上

学に とっては,そ れが根拠 の原理を拠 り所 とす るか ぎり,存 在その ものの解 明をなす

ことは根本的 に不可能なのであった(1こ れが ハ イデガーに よる形而h学 批判 の最重要

点であ った とい うことがで きるだろ う。

さらに次に考 えられ るべき事柄は 『根拠 律』 の中で まさに讐 え話の ような形で述べ

られ「る事柄で ある,,つ ま りハイデガーは,思 惟はある根本的な意味において聴 くこと

であ り,観 ることであ ると言 う場合,そ れは確かに比喩であると述べた後 で,し か し

この比喩の意味す るところは 「単に 感覚的 なものの非一感覚的な ものの内へ の 移 し運

び(FcsTaCpEpscv)と してのみ1(SGS.87f.)受 け取 られ るな らば,そ れは西洋 の思惟

にとって基準決定的であ った形而上学の根本的な区別に従 うが故に不適切 である,と

述べてい る。ここに比喩 としての言葉あ るいは ロゴスと,形 而上学 との決定 的な連関

についてのハ イデガーの理解の在 り方が示 され ている。 さらに続けて,よ り端的 な仕

方で ハ イデガ…は 「-比喩的な ものはただ形而L学 の内にのみ存する[(4)(SGS.89)と

言っている。

この問題に関 して,ハ イデガーはこれ以上深 くは触れ よ うとしないが,む しろここ

にこそハイデガーの存在 の問い とその批判する西洋形而上学の根本的な本質 との連関

を解 き明かす鍵が存 しているのではないか と思われ る。つ ま り,ハ イデガーは当初 よ

りロゴスすなわち言葉 の働 きを 「見え しめ る」 こととして規定 していたのであるが,

この 「見xし め る」働 きこそが言葉 の内にあ る比喩 としての性格に基づいているので

はな いか とい うこ とであ る。西洋形而上学はそのギ リシアにおける発端以来,目 に見

え,耳 に聞 こえる感覚的な るものを超 えた,非 感覚的な るものの世界 の存在を想定 し

てきた。そ して,こ の非感覚的なるものの世 界の認識 こそが真の認識である としてき

た。 しか し,当 然 のことなが ら非感覚的な るものの世界は 「見る」 ことや 「聞 く」こ

とがで きない。その 「見 る」 ことも 「聞 く」 こともで きない世界 を 「見え しめる」 も

のが ロゴスすなわち言葉なのである。 したが って,ロ ゴスは形而上学的思惟の端緒 よ

りその根本原理 として働いて きたのであ る。

では,何 故比喩 とい うことが特に言われねばな らないのか。その点を比喩の基本構

造を規定す ることに よって明 らかに してみ よ う。
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例 として 「血の ような太陽」 とい う比喩表現を 「赤 い太陽」 とい う通常 の表現 と比

較 しなが ら考 えてみ よう。この二つの表現が,例 えぽ戦場を照 らす夕陽に対 して用い

られ る場合,自 ずか らそこに聴 き取 られ る事柄は異なって くる。すなわ ち 「血 のよう

な太陽」 とい う表現には,単 に 「赤い太陽」 と言われる場合 に伝達 される意味 内容に

加えて,「 血」 とい う語に よって惹起 され る生死,苦 痛,暴 力,殺 傷 等 といった 意味

内容が イメージとして言外 に重ね られ る。 それで聴 くものはそれぞれ に,こ の表現 と

して顕わ になった言葉 と共 に,そ れを超えて顕わにな らぬ,言 われ ざる隠された意味

を聴 き取 る。

したが って比喩においては,顕 わなる もの(表 現)を 通 して隠れた もの(意 味内

容)を 聴 き取 ることがで きる。 これが基本的に理解 され た比喩の機能であると言 うこ

とがで きよ う。 このこ とは上の普通,直 喩表現 と言われ る比喩に も,ま た 「太陽の流

ifli_II血を流す太陽 」 といった隠喩表現に も妥当する と考xら れ る,比 喩 の根本構造

と言xよ う,,

しか しさらに言}ぽ,L一 で通常 の,つ ま り比喩的ではない表現 として 用い られ た

1赤い太陽」に しても隠 された ものを持たないわけではない。 我kが 既に比喩 として

は受け取 らない 「赤 い.iや 「太陽」 とい う個kの 単語に して も,顕 わ な表現が指示 す

るのは言葉の背後 に隠 された ものである。 しか もその隠 された ものは,「赤(い)」 と

い う語を考えれ ぽ理解で きるように言葉を介することな しには顕わ にな らざるもので

ある,,「赤 」とい う言葉な しには,そ れに よって我kが 想起す る内容 を規定 し,伝 達

す ることはで きない,,「赤」 とい う顕わな表現に よって 初めて その背後の顕わな らざ

るものに触れ ることがで きる、,

要す るに,言 葉は顕わな表現を通 して隠 され た ものを見7i.しめるとい う根本性格 を

持つ ものなので ある。そ してこの根本性格が,西 洋形而上学 をその端緒か ら決定的 に

規定 して きたのであ る。

さて以上か ら観取 されることは,既 に明 らかであろ う。存在 の問いが問われ なけれ

ばな らなか った必然性 と,形 而上学的思惟 の根本性格 とは一つ の事柄の両面であ り,

それ は真理 における存在者 の露現性 と存在そ のものの覆蔵性 との相即 とい う事柄 と重

な り合 っていた。そ して今見 られた ように,真 理の開示 され る場 としての言葉がその

比喩 としての構造 の内に根源的に露現性 と覆蔵性 との相即 とい う構造 を備 えていた、,

すなわ ちハイデ ガーが問い求めていた存在の真理 と同 じ…つの構造 を備 えてい るので
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ある。我kは この事柄を ど う見るべ きで あろ うか。存在 の真理 と言葉 とが 同一の構造

を備 えてい るとい うことは何処にその起源を有するのであろ うか。

それは何処か といえば,や は り存在 の真理が言葉を用 いて しか明か され ざるをえな

い こと,学 問的に探 究され る際に もロゴスとしての言葉 を介 さざるえない とい う事実

である。 これ こそま さに存在 と言葉 の相即 と言 うことがで きよ う。西洋の形而上学的

思惟 の歴史はその端緒 よりロゴスに よって規定 されて きたのであ り,存 在 と言葉 とが

相即する以上それは必然的 な帰結である と言わ ざるをえない。存在の問いを思惟す る

際には,存 在 と言葉 とが相即す るとい う根本事象が我kの 前 に立 ち現われる。 したが

って存在 の問 いは問われ るべ くして問われたので あるが,し か しそ の内には存在 と言

葉 との相即か ら生 じる根源的な不可能性,す なわ ち存在は言葉 と相即す るが故に,言

葉 による問いにおいては絶}ず 何処 まで も脱去 し,覆 蔵 され ざるを}xな い とい う不可

能性が存 しているのであ る。そ してここに こそ,ハ イデガーの思惟が一つの挫折 を経

験 した ことの根本原因が存 していた と考え ることがで きるのではないか,と 思われ る

のであ る。

結 語

ハイデ ガーの存在 の問いの道 を辿 ることで我kは 存在 と言葉 との相即 とい う事象 に

到達 した。 この事象 こそ 「言葉 は存在 の家である」 とい う命題 に決定的な解釈の可能

性を与える ものであろ う。そ して我kは この事象が 同時に存在 の問 いの不可能性を意

味 している とい うことも見た。 しか し,こ の ことは既にハ イデガーも洞察 していたこ

とであ った。だか らこそ西洋の形而上学が決定的 な仕方で基準を与 え られ る以前,す

なわ ちプラ トソ,ア リス トテ レス以前 におけ る元初 的(anfanglich)な 存在をパル メ

ニデスやヘ ラクレイ トスの言葉 の内に聴 き取 っているのであ る。

したが ってその思惟 の在 り方 は当然 のことなが ら,通 常我kが 哲学 と呼んでいる形

而上学的思惟 の在 り方 とは異なって くる。 とす ると,果 た して存在 そのものを聴 き取

る思惟を これ までの哲学 の用いて きた言葉で言い表わす ことがで きるか,と い う問題

が生 じて くる。つま り伝統的な哲学 の言葉に よって もはや言い表わす ことので きない

事柄 の思惟を,我kは やは り哲学 と呼 ぶことがで きるか ど うか とい う問題であ る。 こ

の問題 は冒頭に揚げた命題 の後に続 く 「思索す るもの と詩作す るもの とは この住居の
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番 人で ある。彼 らが 見張 ってい ることは,彼 らが存在 の開示性を彼 らが言 うことを通

して言葉 の内に もた らし言葉の内に保存す るとい う点において,存 在 の開示性を完遂

す ることであ る」(WMS.311)と い う言葉を我々に想起せ しめ るが,こ こに言 う 「詩

作す るもの」の言葉が存在を開示する とい うことの妥 当性についてはさ らなる考察を

待たね ぽな らない。

註

*本 文 中 のハ イデ ガ ー の著 作 か らの 引用 には
,次 の略 記 号 にペ ー ジ数 を併 記 して

示 す 。

SZ,,SeinundZeit"15.Aufl.1979.

WM。Wegmarken"2.Aufl.1978.

VW。VomWesenderWahrheit``6.Aufl.1976.

SG,,DerSatzvomGrund"6.Au且.1986.

(1)「 相 即 す る(zusammengeh6ren)」 とい うこ とで は,相 異 な る ものが 同 じ一 つ

の もの を根 拠 に して,そ の内 に お い て相 互 に 属 し合 うこ と,と い う こ とが 思 惟

され て い る。

(2>vgl.Heidegger,M."WasistMetaphysik?"11。Aufl.1975.

(3)こ の事 は 近 代 以 前 の 西洋 の思 惟 の在 り方 に も妥 当す る。vgl.SGS.51f.

(4)こ こで は 普 通 「隠 喩 的 な る もの 」 と 訳 され るべ き"DasMetaphorische"を

「比 喩 的 な る もの」 と訳 した 。 これ は 後 述 の 議 論 が 隠喩 のみ な らず,比 喩 一 般

に 妥 当す る もの と考 え られ るた め で あ る 。
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Die Zusammengehorigkeit von 

and Sprache 

  -Anhand Heideggers Denkens

Sein

Yoshitaka YAMAMOTO

   Seit Sein and Zeit oder friiher als das, hat Heidegger immer schon sowohl 

die Frage nach der Sprache wie auch die Seinsfrage fur sein Kardinalproblem 

gehalten. ,,Die Sprache ist das Haus des Seins," sagt Heidegger. Dieser bekannte 
Satz deutet uns den wesentlichen Zusammenhang zwischen den beiden Sachen 

an. 

    Wie, dann, kann man den eigentlichen Sinn, den der Satz besagt, recht ver-

stehen and den Zusammenhang, der zwischen Sein and Sprache waltet, erklaren ? 

In welchen Sinnen kann man sagen, daB das Sein and die Sprache zusammenge-

horen ? In diesem Aufsatz handelt es sich um die verborgene Zusammenge-

horigkeit von den beiden Sachen, um den oben erwahnten Fragen zu antworten. 

Bei der Erklarung mussen wir Heideggers Begriff von ,,logos" d.h. von der 

,,Rede" betrachten, denn er sagt, da(3 der logos etwas (das Seiende) sehen lasse. 

Und wir mussen auch seinen Wahrheitsbegriff bewahren. Denn die Wahrheit 

ist der Ring, der das Sein and die Sprache zusammenbindet. Sozusagen haben 

die Wahrheit des Seins and die Sprache als die Metapher dieselbe Struktur. Der 

Kern der Struktur ist die Zusammangehorigkeit von dem Entborgenen and dem 

Verborgenen, oder von der Entbergung and der Verbergung. 

   Wir werden die grundsatzliche Unmoglichkeit von der Seinsfrage in der 

mannigfaltigen Zusammengehorigkeit finden. Und die Unmogligkeit ist der Grund 

von der Seinsvergessenheit der abendlandischen Metaphysik.

-113-


