
ハ イデ ッガーに於 る 「形而 上学 の克服」

吉 本 浩 和

ハ イデ ッガーに於 る 「形而上学 の克服」の特異な意味 の解 明が 課題であ る。 「存在

と人間 との同一性」 と 「存在 と存在者 との差異」 との交錯場面 としての 「性起 として

の存在」 とい う思想 と 「形而上学の克服」 とは如何 なる内的連 関 を 持つか。 そ して

「性起 としての存在」が,「 形而上学 の克服」に於 いて,何 故,自 然や神や人の 「自性

の発起」 としての 「方域に於 る性起」とい う形を取 る必然性があるのか。我kは 〈間〉

とい う言葉をキー ワー ドに して この問題を考xて いきたい。

1「 形而上学」の形式的意味

まずは ハイデ ッガーに於 る-.形 而上学」 とい う言葉 の形式的意味の解明が課題 とな

る。ハイデ ッガーは 「形而上学」を 「存在忘却」(Seinsvergessenheit)と して規定す

る。なぜ 「存在忘却」 を 「形而上学」 と呼ぶ ことが正当化 され るかについての実質的

な議論に先 立って,ま ずは次の問題を論 じよう。 即 ち,「存在忘却」 とはそ もそ も何

を意味するのかPそ して 「忘却1さ れ るところの 「存在」 とは何 かPそ して 「忘却 」

とは何かP

さて,存 在へ の問いの方法 に関 して,ハ イデ ッガーの議論を度外視 して も一般的 に

次の ようなことが言え る。事象 のあ るが ままの 「存在」を捉}るVこ は,一 定の存在観

(例えば存在=科 学的に 記述 できる 「在 り方」)を あ らか じめ立 てて,そ れに 照 らし

て,そ の存在観に適 った事象 の在 り方のみを抽 出し,そ れ以外 を二次的な もの として

捨象す る ような アプローチは取 られ得ない。それは論点先取 であるか らである。む し

ろ特定の存在観を先行的に立 てることを一旦は エポ ケーし,事 象を本来のそのあるが

ままの 〈具体的脈絡〉に差 し戻 して 〈記述〉す ることが肝要であ る。例 えば動物行動

学が示す よ うに,動 物の 「存在」を捉 えるためには,動 物 を実験室に連込 んで解剖 し

て しま うのではな く,そ のあるが ままの環境 の中で 〈記述〉すべ きである。
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後期 ハイデ ッガーは人間の 〈具体的脈絡〉に於 る在 り方を 「住 む」Wohnenと い う

ことか ら 〈記述〉す る。 「住 む」 とい うことは 「人 間た ちが,大 地 の上で,天 空の下

で,生 誕か ら死への遍歴 を成就す る仕方」 であ り,そ れは 「大地 と天空 の間,生 誕 と

死の問,喜 びと苦痛の間,仕 事 と言葉 との間に於 る逗留である」(HH17)。 かか る

〈間>Zwischenに あ るとい うこ とが,人 間が人間である とい う具体 的な 〈在 り方〉で

あ る。 さて,こ の 〈問〉は 「大地 と天空の間」 として空間的な 〈間〉であ り,「生誕

と死 との間」 として時間的 な 〈間〉であ り,「 喜び と苦痛の間,仕 事 と言葉の間」 と

して種 々の質的意味を持 つ 〈間〉である。 『芸術作品 の起源』で 古代 ギ リシアの神殿

を例に とって言われている ように,そ の く間〉は,「 自 らを蔵 し隠す大地」 としての

自然 と,そ れを一定 の歴史的刻印を持った仕方 で暴 きたて る人間を通 じて 「開ける」

「世界」 との 「戦い」の場で もあ る。そ してこの場は,そ れ 自体が 「開 き」entbergen

と 「匿い」verbergenと の動的な 〈間〉 とい う様相に於 て生 き られ る。 以上の よう

に,人 間にとって 生 き られ る歴史空間は,ま さに この幾重 にも重な った 〈間〉 とい

う性格 を持 つ。 か くしてハイデ ッガーは言 う。 「我 々は この襲 の多い間v量elfaltiges

Zwischenを 世界 と名付け る」(HH17)と 。「住む」 とい う 〈具体的脈絡〉に於て人

間は 〈間〉的にあ り,人 間 にとって住 まわれた世界 も 〈間〉的にある。 さて,ハ イデ

ッガーは,大 地,天 空,神 的 なもの,死 すべ き人 の四者が相互に 「映 じあい一戯れ あ

う」Spiegel-Spielよ うな 〈間〉的世界を 「方域」Geviertと 名付 ける。 とすれぽ まさ

にSpiegel-Spielと い う形で 〈間〉 の間性が顕在 化す る 「方域」は,「襲 の多い間」 と

しての世界の典型ではないだ ろ うか。

さて,か か る く間〉に於 て 「住 ま う」 こととして人間は 「存在」す る。 これは確 か

な事 実である。 しか しハイデ ッガーの 「方域」思想は,単 にかかるあ りきた りの事 実

の追認 には尽 きない。 む しろ 「存在 とは何か」 とい う問いの レベルで,〈 間〉の第一

次性が主張 されてい る。 「襲 の多い間」 とい うオ ソテ ィシュな記述 は,次 のよ うな三

点でオ ン トローギッシュな レベルでの把握 と交錯す る。(1),存 在 と人間 とが 「交互
　 　 り 　 　

に 属 してい る」(ID24)〈 問 〉の存 在 論 的 な 第一 次 性 。 これ は,存 在 と人 間 との 「相 依

相 属性 」Zusammengeh6rigkeitと い う意 味 で の 「同 一 性 」,両 者 の 「連 係 」Bezug,

「呼応 」Entsprechenと い う言 葉 と も連 関 す る 。(2),存 在 と存 在 者 と の 「互 い に保

の 　 　 の 　

たれ,互 い か ら互 い に 向 け て担 わ れ る間 」(ID56f.)の 存在 論 的 な第 一 次 性 。 これ は

「存 在 論 的 差 異 」,「担 い分 け」Austrag,世 界 と物 との 「間一 分 け 」Unter-schiedと も
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言い換 え られ る。(3),し か も彼Y'よ れ ばかか る 「同一性」 と 「差異」 との交錯の場

自体(『 同一性 と差異』の 「と」 とい う 〈間〉)が,「 開 きつつ匿 う」 とい う 〈間〉的

な様相にあ る(EntbergungandVerbergungで ハイデ ッガーが イタリックで強調す

るand。VA270)。 「開 き」 と 「匿い」 との力動的な 〈間〉 とい う在 り方 は,「恒常的

現前性」を メル クマールとする確実性 としての真理 の在 り方に 対 して,「 隠れなさ」

(Unverborgenheit,ア レテ イア)と しての 「真性」Wahrheitと 呼 ばれ る。「真性は,

明け開けLichtungと 匿い との間の闘争」 として現成す る(HW50)。

以上をま とめる。 〈存在 と人間の問〉 と 〈存在 と存在者 の間〉 との 〈間〉は,〈 開き

と匿いの間〉 とい う在 り方 に於 て生起す る。 これ は単に オンテ ィシュな事実の レベル

ではな く,オ ソ トローギ ッシュな レベ ルで主張され てい る。 さて,か か る 〈間〉こそ

が,ハ イデ ッガーのい う 「性起Ereignisと しての存 在」を意味 してい るのではない

か。「性起 について」 とい う副題を持つ 『哲学へ の寄与』に於 て,「間」 とい う言葉が

頻出す るのは 偶然ではない。 人間(Da-sein)は 「『性起』 に瞬間 と場所 を提供す る

『問』」(BP285)で あ り,そ うい う 「間」は 「存在者がその内へ とそそ りたつ開かれ

た領野 として,存 在 自身か ら展開 され る」(299)。 「間は,存 在者の存在者性 を存在へ

と基礎付 ける。」(13)「 間は存在 と存在者 とをその同時性に於 て変化 させる。」(15)

「間」は 「大地 と世界へ の明け 開 きつつある 匿いつつある 開かれた間」(322)で あ り

「人 間と神kと の間の対抗振動,い やまさにこの間 自身 」(263)で あ る等々。

結局,か かる重層的な 〈間〉 とい う在 り方が後期 ハイデ ッガーに於 ける 「存在 」

(「性起 としての存在」)で はないか。 そ して このオ ソ トローギ ッシュな レベルでの 主

張 と,オ ソテ ィシュな 記 述 としての 「方域 」 とは 深 い 関係があ りそ うであ る。では

「形而上学」=「 存在忘却」 とい う場合の 「存在」 とは 「性起 としての存在」のこ とで

あろ うかa一,体 「形而上学」 と 「性起 としての存在」 とは如何な る内的連関を持 って

い るのだろ うか。 そ して,こ れ らと,「方域」 の中での 自然や神や人間の 「自性 の発

起」 とい う意味での 「方域 に於 る性起」は どう関係 して くるのか。そ ういった問題に

答えるために,今 度は存在 の 「忘却」 とは何かを形式的に見てい こ う。

今 日,か か る 〈間〉が リア リテ ィーを喪失 した とい うことこそが如何 ともしがたい

歴史的な現実である。 「方域」 とい う概念がほ とん どお伽話 の如 く リア リテ ィーを持

たない とい うことこそが現実である。ハイデ ッガーも指摘 している ように今 日では,

存在者 の陰影に富んだ質的な遠 さや近 さ(自 然の無尽蔵 さとしての遠 さ,神 の神聖 な
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遠 さ,物 の親 しい近 さ)が リア リテ ィーを喪失 し 「総 てが遠 くも近 くもある」 とい う

「休み ない距離の とりのけ」(VA164)が 覇権を握 る。一様に科学技術的 に計算統御 さ

れ る物 とい う水平化 された在 り方が逆 に リア リテ ィーを持つ。科学技術の支配す る現

在に於 て,遠 さと近 さとの力動的な 〈間〉が リア リテ ィーを持たないのはむ しろ当然

である(近 さと遠 さの 〈間〉は後に 「方域 に於 る性起」 との関連で 触れ られ るだ ろ

う)。か くして今 日では,「存在者 の存在 とは何かP」 とい うレベルでの問いの答 えと

して,「 襲 の多い間」は妥 当しない。 つま り単に オンテ ィシュな 事実 として では な

く,オ ソ トR一 ギ ッシェな理 解の レベルで 〈問〉の リア リテ ィーが排除 されている。

む しろ 〈間〉は,何 か主観 的なもの 二次的な ものとして妥当す る。 だか らこそ 「方

域」は現在 においてお伽話 の如 く響 くのである。

さて,ハ イデ ッガーに とって 「存在」 とは く間〉 とい う在 り方 であるとすれば,ま

さに以上の ような 〈間〉の リア リテ ィーの喪失は 「存在 の忘却」にほかな らない。 こ

こで問わ れるべ きことは,か かる く問〉に リア リテ ィーを認めない存在理解 自身が唯

一絶対 のものか とい うことであ る
。か くして 「存在者 の存在 とは何かP」 とい う問い

自体を も規定する レベルでの 「存在そのもの」への問いへ の 「遡行」Schrittzuruck

が必要になる。 しか も科学技術的 リア リテ ィーが現在に於 る 〈存在への人 間の係わ り

の仕方〉や 〈存在 と存在者 との布置〉 や 〈真理の在 り方(確 実性)〉 を決定 してい る

とすれば,そ の リア リテ ィーが現在の世界 に於て覇権を握 ってい るとい う出来事の生

起 自身が,存 在 と人間 との 〈間〉,存在 と存在者 との 〈間〉,開 け と匿 いの 〈間〉での

歴史的 な出来事ではないだろ うか。つ まり 〈問〉 の忘却 自身が 〈間〉に於 る歴史的な

出来事 で あるとはいえないか。 ハイデ ッガーによれば,以 下 に示す ように,か か る

〈間〉で の,現 在の科学技術 を結果する ような存在 の決定 こそが,西 洋史 の根本動向

を決す る宿命的な 出来事 である。 そ して彼は,そ の 「存在 の歴史」の レベルに 於 る

〈間〉の リア リテ ィーの喪失 を 「形而上学」 と名付けているのではないかaし か しな

が ら,や は り何故その出来事 を 「形而上学 」 とい う名で呼ぶこ とが正当化 され るのか

と問 うことがで きる。そ もそも 「形而上学」 とは,常 識 的に言 えば プラ トンに始 まる

単に抽象的 な学理の レベルの言葉であ り,そ れが西洋の歴史 の動向 とどう連 関す るの

かPこ の問題 を解 明す ることで,以 上での形式的 な議論が具体化 され る。
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2「 形而上学」の形式的意味の具体化

さて,ハ イデ ッガーは,ヒ ューマニズム,ニ ヒリズム,科 学技術,唯 物論,現 代農

業,大 地の荒廃,マ ル クス主義,原 爆等 々に 「形而上学」の烙 印を押す。あまつさZ.

「形而上学の克服」を標榜する ニーチエ自身に対 しても 「ニーチエの 形而上学は西洋

形而上学の完成 である」(NII97)と い う。この一 見 とんで もない考x方 は何如に して

正 当化 されるのか。 〈問〉の忘却か らこの問題 を考 えよ う。

まずは哲学的な学理 としての 「形而上学」 とは何か と 言 うレベ ルで 見てみ よう。

「形而上学」 とは プラ トンに始 まるのだか ら,プ ラ トン以前 の存在の捉}x方 か らプラ

トン哲学 の存在の捉え方へ の転変 とい う形で 「形而上学 」の何た るかを捉xる ことが

で きる。 ハイデ ッガーは,ア ナ クシマ ソ ドロスやパル メニデスやヘ ラクレイ トスの断

片か ら,「 形而上学」 以前 の存在の把握 を次 のよ うな もの として解釈する。 第一に,

〈我kに 係わ る存在が有 ること(エ イナ イ)〉と,〈 存在への我 々の係わ りが有 ること

(ノエ イソ,レ ゲイン)〉とは,不 可分 に 一一体化 している と同時に対立 もしているとい

う二 重性が第一次的である。つ ま り,存 在 と人間 との 〈問〉 としての 「相依相属性」

とか,そ の意味での 「同一性」が第…次的で ある(ID18-19そ の他参 照)。第二に,

〈存在者 の有 ること〉 と 〈存在す るところの 有 るもの〉 とい う二つの在 り方が 示可分

に 一一体化 してい ると 同時に 区別 され てもい るとい う:二重性が第一次的 である(WD

l36,148等)。 「形而-ヒ学」成立以前には,存 在 と存在者 とのかか る 〈間〉(「二重の

襲」Zwiefaltと か,そ の意味での 「差異」 とか呼ぼれ る)が 第一次的 リア リテ ィーを

持つ。第三に以上の 「同一性」 と 「差異」 とい う く間〉の様相 自体が,匿 い と開けの

「原抗争」Urstreitと い う性格を持 っていた。つま り 「ア レテ イア」(隠れな さ)と い

う 〈間〉的在 り方が第一次的であった。 以上,三 点 をまとめる。 「形而上学」以前 の

断片か ら読み取れ る 「存在」 とは,〈 開 きと匿い との力動性に於 る 同一性 と差異 との

交錯〉 とい う 〈間〉であ る。

さて,『 プラ トンの真理論』等で主題的に論 じられているが,ハ イデ ッガーによれ

ばプラ トンに於 る 「形而上学 」の誕生に於てかかる 〈間〉の第一次性の忘却が方向付

け られ る。(1),存 在 と人間の 〈間〉は,〈 普遍的で 確実な イデア〉 と 〈それを正 し

く見る〉 とい う外的適合関係richtenと 見傲 され,両 者の 〈間〉 の力動的な場面は捨
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象 され る。(2),存 在 と存在者 との 〈間〉は,〈可能にす る根拠(イ デア)〉 と 〈可能

に された現象〉 とい う一種の因果関係 のフ レーム ワー クにはめ こまれ,存 在は 「最高

の根拠原因」 としての 「アガ トソ」 とい うイデアである とみな される。存在を最高の

根拠原因 とみ ることは 「存在」を最高 の 「存在者」 と見ることであって,つ ま りその

意味で 「存在」を 「存在者」と見 ることであ る。(3),「 ア レテイア」として の力動的

な 「真性」嫡 「イデアの くび き」の下 につながれて 平板 な 「確実性」 とな り,そ の

〈間〉的性格を失 う。

以上の ような 〈間〉の 「忘却」に於て,存 在は く最 も普遍的な存在者 〉に して く最

高の存在者(つ ま り神)〉 として妥当する ようにな る。 か くして 「形而上学」は,ア

リス トテ レス 「形而上学」 に於 るよ うな 「存在一神一論」Onto-Theo-Logieと い う

構造を持つにいた る。以上で ソクラテス以前期 に痕跡を残す 〈間〉の忘却 としてプラ

トンーア リス トテ レスの 「形而上学」の誕生が捉 え返 された。そのよ うな 「一般形而

上学」 としての 〈間〉の忘却 の路線上 に 「テオ ロギー」「コスモ ロギー」「プシュヒ ョ

ロギー」 とい う 「特殊 形而上学」が生 じ,ニ ーチ ェにいたる 〈学理 としての 形而上

学〉の歴史が形成 され る。神や 自然や人間の 「自性 の発起」 としての 「方域に於 る性

起」 とい う思 想の意義を よ りよく理解す るためにこれを簡単に見ていこ う。

(1),テ オ ロギーについて。 ヘ ラクレイ トスの 断片 にあるよ うな 神 と人間 との 「戦

い」(ポ レモス)と しての く間〉(EM66な ど参照)は,神 を 「最高原因」た る 「存在

者 」 とみなす ことに よって忘却 される。かか る 「形 而上学者 の神」は,聖 性を喪失 し

た単なる 「最高原因」「自己原因」 として,世 界理解の システムの中に 位置付け られ

る存在老に成 り下がる。 「形而上学者 の神」 とな った時点で,〈 聖なる存在者 として〉

の神は既 に死んでいる。 「形而上学」的神観 としての 「テオ ロギー」の成立は,人 間

と神 との 〈間〉 とい う 〈在 り方〉 自体 に リア リテ ィーを認めない存在観の成立 と表裏

一体である。 そ もそ も 「恒常的に現前」する とい う く在 り方〉 しか存在者 の 〈在 り

方〉を認め ない存在定立 に於 ては,恒 常的 に現前 しない ものとしての神 とい う 〈在 り

方〉が意味 を持たないのは 当然である。 か くして 「形而上学」に於て,単V'「 聖な

る」神 とい う存在老が死んだ とい うのではな く,神 に固有な 「自性」に リア リテ ィー

を認める レベルで の存在観 自体が意味を喪失す る。

(2),コ スモ ロギーに ついて。 ヘ ラ クレイ トスのい うような 「隠れ ることを 好みつ

つ」 自ら立ち現われ る 「ピュシス」 としての 自然 の 〈間〉性は,〈 計算統御できる因
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果 系 列 〉 と して の 「コス モス 」 と して 自然 を 捉 え る こ とに よ って忘 却 され る。 か く し

て 「形 而 上学 」 と して の 「コス モ ロギ ー」 は,自 然 の 〈間 〉 性 の忘 却 か ら捉 え返 す こ

とが で きる。 人 間 を 凌 駕 す る 自然 の威 力 は,『 寄 与 』 の 言葉 を使 えば,Entmachtung

され,自 然 は 人 間 に 徴 用 され る単 な るエ ネル ギ ー源,「 比 類 な い 巨大 な ガ ソ リンス タ

ン ド」(GL18)に 成 り下 が る。 か くて 「間 」 と して の 自然 の 固有 な 「自性 」 の リア リ

テ ィーが 意 味 を喪 失 した 。

(3),プ シ ュ ヒ ョロギ ーに つ い て 。 ア ナ クシ マ ソ ドロスや パ ル メ ニデ ス の 断片 に見 ら

れ る よ うな,存 在 と人 間的 思 惟 との 〈問〉 の第 一 次性 は,プ ラ トソに於 て忘 却 され 始

め られ る。 イデ ア を眼 前 に お き正 し く見 る(vorstellen)と い う路 線 上 で,自 分 の見 た

　 り 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 ロ 　 　 　

ものを正 しくま とめあげ反省 し再度 自分 の前に立てる(apperception,Re-presenta-

tionと い う語 のハ イデ ッガー的解釈)と い う動向が進展す る。 こうい うratioの 観 点

か ら,人 間の本質は捉え られ る。 他方 コスモスの中の一存在老 として人間はanimal

であ る。か くして,〈 間〉 の忘却か らanimalrationaleと い う 「形而上学」的人間観

が生 じる。特殊 「形而上学」 として のプシュヒ ョロギーは,か か る人間理解を基盤 と

している。 さて,こ こでratioと しての人間に,死 とい うことはな く,animalと して

の人間にも動物的な 「落命」Ablebenは あ って も人間的な意味で 「死を能 くする」 こ

とはで きない。その意味で 「形而上学 」的人 間観に於て人間は 「死すべ きもの」では

な くなった(生 命工学的な意味で死はあって も)。 か くて形而上学 に於て 人間の最 も

固有な 「自性」(「死jと い う形で端的に現われ る 「有 限性」)が リア リテ ィーを喪失

した。

この よ うに 〈間〉の忘却 としての一般 「形而上学」 の軌道上に,テ オ ロギー,コ ス

モ ロギー,プ シュヒ 。ロギー とい う特殊 「形而上学」を位置付 けることがで きる。か

くして 学理 としての 形而上学(一 般形而上学,特 殊形而上学)の 根底 として,〈 間〉

の忘却が捉 えられた。さて,特 殊 「形而上学」 の帰結 として,人 間,自 然 としての世

界,神 の 「自性」の喪失が示 された。 この三つの分節に対応す るよ うに,ハ イデ ッガ

ーは 『野 の道』の途上 で次 のよ うに問 う
。「魂は語 るのか?世 界は語 るのか?神 は語

るのか?」(DF40)。 この問いが 「方域」概念に如何に結実す るかを よ り明確にす る

ため に次の レベルに移 ろ う。

*

さて学理 としての 「形而上学」は,形 而上学者の 恣意的な 案出物 にす ぎないのだ
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ハイデ ッガーに於 る 「形而上学 の克服」

ろ うか。 む しろ反対 に,形 而上学者 の生 きる 歴史的空間 自体の リア リテ ィーに於 る

〈間〉の喪失を形而上学者が 表現 しているのではないで あろ うか。 プラ トンが イデア

論を唱えたか ら,形 而上学 の歴史が決まったとい うよ りは,プ ラ トンの生きる時代に

於ての存在 との係わ りが 「確実性」を確保す るとい う在 り方 になっていたか ら,プ ラ

トン哲学が 当時一般に(そ して今 日で もそれな りに)受 け入れ られ るのではないか。

か くして学理 としての 形而上学の レベルではな く,〈 形 而上学者がその中に生 きる歴

史的空 間自体の出来事〉 の レベルで 「形而上学」を捉 え返そ う。

ハ イデ ッガーは西洋史 の根本動向を 「ニ ヒリズム」 として捉 え,そ の延長線上 に現

-在
の 「技術」社会を置 いてい る。そ して彼 はこれ らを 「形而上学」 とい う観点か ら捉

z返 す。それが どうして正 当化 され るかを 〈間〉の忘却 とい う観点か ら見ていこ う。

まず 「ニヒ リズム」 について。 『ニーチ ェ講i義』等で言われ ているよ うに ハイデ ッ

ガーに よれば,本 来,「 ニ ヒル」 とい う言葉は 「存在」に対す る 「無」を意味する。

つ ま り 「ニ ヒル」 と は存在論的概念であって,通 常 の意味での 「ニ ヒリズム」に言

うような 「価値」に関す る概念ではない。従 って 「ニヒ リズム」 とは本来,存 在が無

的な もの とな っている ことで あ り,単 にす べてが無価値である とい う 「価値」に関す

る立場へ と狭 め られてはな らない。彼に よれ ば 「存在が無 となっている」 とい うこと

は,存 在が存在ではない ものつま り 「存在者」 として捉 えられている ことであ る。存

在を存在者 と考}xる ことは,(1),存 在 と存在者 との 「差異」 とい う 〈間〉の忘却で あ

り,(2),存 在を人間に とって一方的に意 のままにな るもの と考}る 点で,存 在 と人 間

との 「相依相属的」な 〈間〉 の忘却であ り,(3),存 在を 「確 実に」算定統御で きるも

のと考axる 点で,匿 い と開け との 〈問〉の力動性(ア レテ イア)の 忘却であ る。〈間〉

の忘却の このよ うな動向の帰結 として,ニ ーチ ェに見 られ るように,存 在を人間に と

っての 自由に算定統御できる 「価値」 とい う観点か ら捉xる 「価値思想」が生 じる。

しか もニーチ ェが言 うように 「価値」を人間の生 の 「維持高揚」 の観点か ら捉 えるこ

とは,価 値 あるものがそれ 自体 として価値があるのではな く,人 間のフ ィクシ ョソに

す ぎない ことになる。つ ま り価値はそれ 自身 としては無価値である とい う帰結を持つ。

故に 〈間〉の忘却 としての ニヒリズムの動向の帰結が,〈 価値の喪失 としての ニヒリ

ズム〉なのである。

以上の ように,〈 間〉の忘却 としての ニヒ リズムの 帰結 として,常 識的意味で の

〈価値の喪失 としての ニヒ リズム〉は捉}返 す ことがで きる。 か くして 西洋史 の動 向

一79一



としての 「ニヒ リズム」は,「 存在忘却」 としての 〈間〉の忘却なのである。 そ して

この 〈間〉の忘却を 「形而上学」 と呼ぶ ことが 許 されるな ら,「 形而上学」は 「ニヒ

リズム」であ る。ではそ のよ うな 「ニ ヒリズム」=「 形而上学」 と現代社会 の根本動

向を刻 印づけている 「技術」 とは如何 に連関す るのか。

まず確認 して おかなけれぽな らないのは,ハ イデ ッガーが 如何なる レベルで 「技

術」を問題に しているかであ る。『技術へ の問い』等で詳 しく論 じられ ているよ うに,

彼は 「技術」 とい う言葉を,現 在 に於 る存在者 との出会 い方の根本動 向を表現 してい

るもの として問題 にしている。つ ま り 「技術」は存在者 との出会い方つ ま りハ イデ ッ

ガーの言葉 では 「開け」の在 り方 の レベルで問題 にされ てい るのである。だか らこそ

次 のよ うな言葉は理解で きるのである。 「今,存 在す るものの何たるかは,現 代技術

の本質の支配 に よって型刻 され て」お り 「テ クノロジーとい う表現は原子力時代の形

而上学に対す る表示 として役立つ ことがで きる。」(ID42)

では 「技術 の本質」 とは何 なのか。そ してそれは如何な る意 味で 「形而上学」=「存

在忘却 」=「ニヒリズム」なのかPさ て,ハ イデ ッガーによれぽ 「技術の本質」は,総

てを機能の観点か ら捉え,組 織 化 し,操 作す るとい う 〈存在 との係わ り方〉に存す る。

それは,用 立 てbestellen,作 り立てherstellen,眼 前に立てるvorstellenと い った

「立て る」stellenことの連錯の総体 である。その総体 をハイデ ッガーは 「組み一立て」

Ge-stellと 呼 ぶ(Ge-は 総体を表す接頭語)。 「技術の本質」 としての 「組み一立て」

に於て,存 在者 はそれ 自身の存在の重みを喪失 し,〈用立 てbestellenの 連鎖〉 の中で

「用立て られ る もの」(用 象,Bestand)に す ぎな くなる。

ここに於て 〈問〉の忘却 としての 「存在忘却」が極 まっていることは見て取 りやす

い。確実に統御 できる 「用象」 としての出会い方に於 ては,存 在 と存在者 との,存 在

と人間 との,匿 いと開け との力動的 な 〈間〉は リア リテ ィーを喪失す る。 「用象」 と

い う在 り方 の現在 に於 る専制的で 自明な妥当性は,ま さにそ の現在に於 て 〈間〉が徹

底的に忘却 され,そ の忘却 自身 さえもが忘却 され ているとい うことの裏返 しである。

故 に 「技術」は 「存在忘却」=「形而上学」=「ニヒ リズム」な のである。その レベルで

の 「ニヒ リズム」 の結果 として(順 序はその逆 ではない!),神 はもはや 「用立て」

られない もの として死を宣告 され,自 然は単に 「用立て」 られ るものとして資源にな

り下が り,人 間さx.交 換可能な単な る労働力になる。か くして 〈価値 の喪失 としての

ニヒ リズム〉が技術のエポ ックに於て蔓延す る。特殊 「形而上学」 との連関で指摘 さ
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れた,神 や 自然や人間の固有な 自性の喪失は,「 技術」 に於 て,「 物」Dingが 単 に

「用象」 とな ること,つ ま り物の 自性 の喪失 と表裏一体 をな して極まって くる。

かか る事態は確 かに存在へゐ人間の関わ り方に於 る出来事である。 しか しハイデ ッ

ガーに よれぽそれ は人間 の恣意的決定 には還元で きない。確かに本質的に 「技術」的

に刻 印付け られた科学 的存在理解(BP144f.等 参照)が リア リテ ィーを持つ のは人間

が勝手に取 り決めた ことではない。む しろそれ 自身が存在 と人間 との 〈間〉での 「歴

運」的 な決定である。ドか く決定 された 「形而上学」的歴史空間に於て 初めて,「 マル

クス主義」(WM170)「 唯物論」(WM171)「 原爆」(VA164)「 大地の荒廃」(VA

99)等 々が生 じることが存在論 レベルで可能 にな る。結局 「形而上学」は,現 在 を特

徴づける諸事象の歴史 的に して存在論的な(あ わせて言xぽ 「存在史的な」)可 能性

の条件 を表示 してい るといえよ う。

以上,ま ず 〈間〉の忘却 としての 「存在忘却」か ら,学 理 としての 「形而上学」が

捉 え返 され た。故V'そ うい う常識的意味での 「形而上学」 とい う言葉を,「 存在 忘却 」

の同義語 として用 いる 権利が生 じる。 次V',〈 間〉の忘却 としての 「存在忘却」か ら

西洋史の根本動 向としての ニヒリズムや技術が捉}返 された。か くして 「形而上学」

とい う言葉を西洋史 の根本動 向の表示 として用いることが正当化 され る。 同時に,学

理 としての形而上学や西洋史の根本動 向としての形而上学 との内的連関 を解明する こ

とによって,逆 に,1に 於て 〈間〉 の忘却 として 形式的),YYI..特徴付 け られた 「形而上

学 」の意味が具体 化された。

3「 形而上学の克服」の意味

最後の問題は,以 上の ように特徴づけ られた 「形而上学」の 「克服」が具体 的には

如何に企投 され るかである。 我kは2で 具体的 に解明 され た 「形而上学」 の帰結か

ら,そ れを次のよ うに輪郭付 けることがで きよう。

さて 「形而上学」は特殊 「形而上学」 としては,神,自 然,人 間の固有な 「自性」

dasEigeneの リア リテ ィーの喪失,つ ま り,聖 なる神 の死,自 然の資源化,人 間的死

の喪失を結果する。かか る 「自性」の喪失は,す べての存在者に対 して計算統御 され

る 「用象」 としてのみ係わ るとい う係わ り方 の支配 と相即 して,現 在の技 術のエポ ッ

クに於 て極 まる。かかる歴史空間に於 る,神,自 然,人 間の 「自性」の喪失 は,物 の
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　 の

固有な 「自性」の喪失 と表裏一体である。現在 の歴史空 間が骨の髄 までかか る動向を

持 った ものであるな ら,「 形而上学 の克服」は,ま さに この歴史空 間か ら別の新 たな

歴史空間(「別 の源初」derandereAnfang)へ の 「転回」Kehreと い う形を取 らな

ければな らないことになる。 ではその別の歴史空間は具体 的には如何なる もの として

企投 され るか。2で の議論か ら次の ことが言 えよ う。即 ち 「形而上学の克服」 の向か

う先は,神,自 然,人 間,物 の固有 な 「自性」に リア リテ ィーが回復 され るよ うな世

界であ ると。先述 の如 くそれ らの 「自性」の リア リテ ィーの喪失はひ とえに 〈間〉の

喪失であったか ら,結 局,問 題は 〈間〉の回復 とい うことにかか って くる。「形而上

学」 とはそ もそも 〈間〉の喪失であ ったか ら,そ の克服が 〈間〉 の回復 とい う形 を取

ることはいわば当た り前 のこ とで もある。

さて,か か る 〈間〉が リア リテ ィーを持つ歴史空間に於 て,神 は他に還元で きない

「自性」を持 った もの として,人 間や 自然を超越する 「遠 さ」に於て 「近付か」れる

可能性が開ける。また 自然は,無 尽蔵 な匿い としての 「大地」 と晴れ やか な開け とし

ての 「天空」 との 〈間〉 としての リア リテ ィーを回復す る。更にまた,自 然の中で生

まれ育 まれ,死 すべ きもの として神を待ち望む とい う人間の 〈在 り方〉つま り 「誕生

と死 との問」が リア リテ ィーを もつ。:かくて,「形而上学の克服」は,大 地 の上 に,

天空の下に,神 的な ものを待 ちつつ,死 すべ き人間が,物 の 自性を 「大切に」(Scho・

nen)し つつ 「住ま う」Wohnen世 界 として企投 される。 これ こそが 「方域」であ

る。「方域」に於て 「物 は物 として現われつつ,大 地,天 空,神 的な もの,死 すべ き

者に宿 る。宿 りつつ,物 は四者を互いにそれ らの遠 さに於 て近 くへ ともた らす」(VA

176)。 か くして1で 述べた 「襲の多 い間」 とい う 〈在 り方〉は,「 方域」的世界に於

て,第 一次的な存在様式 としての リア リテ ィーを持つ ことが可能になる。 さて 「性起

としての存在」 とは,〈 存在 と人 閻との間〉 と 〈存在 と存在者 との間〉の 〈開 きと匿

い との間〉 とい う 〈在 り方 〉であ った。 とすれば まさに この形式的意味での 「性起」

は,「方域」 に於 る物,人,自 然,神 の 〈間〉に於 る各々の 「自性の発起」Er-eignis

とい う意味での 「性起」Ereignisと して具体的に 「住 まわ」れ る。 よって 「性起 とし

ての存在」は,「方域」に於 る 「自性 の発起」の意での 「性起」 として具体化 され る。

これが 〈間〉の喪失 の克服 としての 「形而上学の克服」 の具体的企投 の姿で ある。以

上,「 形而上学 の克服」 と 「性起 として の存在」 と 「方域に於 る性起 」 との連関が明

らか となった。 碓iかに,〈 間〉 の忘却の支配す る技術 の世界たる現代に於て,ま さに
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ハイデ ッガーに於 る 「形而上学の克 服」

〈間〉の世界たる 「方域」がお伽話 で しかないのは論理的 に必然である。 だがハ イデ

ッガーの問題は,ま さに 「方域」をお伽話た らしめる現在 自身を転換す る レベ ルにあ

る。 その レベルでの 「転回」 こそが 「形而上学の克服」である。 この 「転回」 自身
コ コ つ 　 　 　 コ 　 　

は,意 志 的 に統 御 され る 「克 服 」ttberwindenと い う 形 は もは や取 りえ な い。 な ぜ

ロ 　 　 ロ 　 ロ 　 　

な ら意志的に統御す る とい う在 り方 はそれ 自身 「形而上学」的であ るか ら。 「形而上
　 　 の 　 　 　 　 　 　 り 　

学」 の非 「形而上学」的な仕方での 「克服」は,そ れ 自身が存在 と存在者 と人間 との
　 　 　 　

〈間 〉 に於 る開 き と匿 い との 〈間 〉 に身 を 曝 し(脱 存,Ek-sistenz)「 耐 えぬ く」ver・

windenと い う形 を取 るで あ ろ う。

註

ハ イ デ ッ ガ ー か ら の 引 用 は 次 の 略 語 で 示 す
。

HHHebel-DerHausfreund(Neske)

IDIdentitatandDifferenz(Neske)

VAVortrageandAufsatze(Neske)

HWHolzwege(GesamtausgabeBd.5)

BPBeitxagezurPhilosophie(Ga.65)

NIINietzscheII(Neske)

WDWasheil3tDenken?(Niemeyer)

EMEinfiihrungindieMetaphysik(Ga.40)

GLGelassenheit(Neske)

WMWegmarken(Klostermann,1967)

DFDenkerfahrungen(Klostermann)
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,,Uberwindung 

bei Heidegger

der Metaphysik"

Hirokazu YOSHIMOTO

   Die Aufgabe dieser Abhandlung ist die Erklarung der besonderen Bedeutung 

der „Uberwindung der Metaphysik" bei spat Heidegger. Dadurch wird deutlich 

der innere Zusammenhang zwischen ,Seinsgeschichte", „Sein als Ereignis" and 

,,Ereignis im Geviert". 
   Ich interpretiere „Metaphysik" als die Vergessenheit der ontologischen Priori-

tat von „Zwischen", das in ,Identitat von Sein and Mensch" and ,Differenz von 

Sein and Seiendes" besteht. Diese Vergessenheit macht den Grundzug der abend-

landischen Geschichte aus. Ihre „Uberwindung" ist meiner Meinung nach Hin-

nahme and Aushaltung von diesem „Zwischen".
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