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1

「機能主義(Functionalism)」 ということぽは社会学や芸術の分野でも用いられる用

語であるが,こ こでは哲学における心身問題をめぐる一つの立場 としての機能主義を

問題にする。心の哲学における機能主義とは,わ れわれの精神のさまざまな作用が,

人間に特有な機能として,そ の機能を担 う物質的な基礎(身 体,脳,神 経系等)と は

別な説明原理にもとついて分析され うるという立場である。人間の身体に関する生理

学的説明が根本的には物理的因果法則にのっとってなされるのに対して,精 神の作用

は機能的な説明原理に従 うとい うのである。

この考えはもともと19世紀末以来ウィリアム ・ジェームズやデューイらの機能心理

学において確立されたものであるが,今 日ではコンピュータ科学の発達に促されて,

人間の身体と精神活動の対比をコンピュータのハー ドウェアとソフトウェアの対比の

アナロジーとして理解する立場,と 解されている。そして,心 の哲学においてこのよ

うな コンピュータ・モデルにもとついた分析の有効性を 最初にもっともあからさま

に説いたのが,本 書(『 表象と実在』)の 著者パットナムであった(た とxば,彼 の

PhilosophicalPapers,vol.2に 収められた,"MindsandMachines" ,"TheMental

LifeofSomeMachines","TheNatureofMentalStates"等 の1960年 代の論文)。

パ ットナムのこの考えは1970年 代には認知科学(cognitivescience)と い う
,言 語学,

人工知能,認 知心理学,哲 学等を総合した学際的研究の基礎を提供した。そしてその

成果は今 日のわれわれの生活の広い分野に応用されている。その意味で,機 能主義は
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パ ッ トナ ムの機 能 主 義 批 判

今 日の 心 の哲 学 にお け る きわ め て有 力 な 立場 の一 つ とな って い る とい って ま ちが い な

いで あ ろ う。

しか し,本 書 の なか で パ ッ トナ ムは 自 らが 生み だ した この哲 学 的 立 場 が 誤 りで あ る

と断 じてい る。 本書 はMITPressの 一 部 門で あ るBradfordBooksの 一 冊 と して 出

版 され て い るが,BradfordBooksこ そ は,フ ォー ダ ーや ドレ ツケ,ス テ ィッチ,チ

ャー チ ラ ン ド,パ ー ワイ ズ,ペ リー等 の著 書 を通 じて,認 知 科学 の有 効 性 を 擁護 し基

礎 づけ るた め の さま ざ まな 哲学 的議 論 を 大k的 に展 開 して きた 部 門で あ った 。 い いか

えれ ば,こ の 部 門は 現 代 の 機 能主 義 の牙 城 に 他 な らな い 。 本 書 は最 近 こ の部 門 に新 た

に加}xら れ た"RepresentationandMind"シ リー ズ の第 一 冊 と して 出版 され た ので

あ るω。 この シ リー ズか らは そ の後,チ 。ムス キ ーや フ ォー ダ ーの強 力 な 批 判者 カ ッ

ツの 丁加M6'砂 加 伽 ∫げMθ 醜fπgや,心 に つ い て の一 切 の 科学 的 説 明を 拒 否 す る ウ

ィ トゲ ソ シュ タ イ ソの立 場 に 立 つ ダイ ヤ モ ン ドのTheRealisticSpirit;Wittgen-

stein,P纏05砂 加 碗4'加Mfπ4等 が 出版 され て い る-一 。

何 が起 こ って い る のだ ろ うか 。機 能主 義 は 今 や,こ こ二,三 十 年 の は なば な しい 盛

隆 の の ち にゆ るや か な反 省 期 に 入 った ので あろ うか 。 それ とも,機 能主 義 の生 み の 親

の 一人 が,単 な る個 人的 な変 心 か ら小 さな 内部 的 ゲ リラ部隊 を 編 制 し よ う と して い る

の だ ろ うか 。 パ ッ トナ ム に か ぎ って い えぽ,そ の 理論 的修 正 は 目新 しい こ とで は な

い 。彼 はか つ て 「科 学的 実 在 論 」 の 代表 的 論 者 で あ った 。 しか し彼 は1970年 代 後 半 以

後 この 立場 をは な れ,「 内部 的 実 在 論(InternalRealism)」 とい う一種 の カ ソ ト主 義

を 標 榜 して い る。 彼 は 今度 は 心 の コ ソ ピ ュー タ ・モ デ ル につ いて も放 棄 し よ う と して

い るの で あ る。 こ うした 度か さな る哲 学上 の変 心(変 節P)に つ いて,本 書 の 冒頭 に

は こ う書 かれ てい る。

「奇妙なことに,私 のこうした態度を批判する哲学者たちがいる。私が哲学にお

ける立場を変えることは,一 種の性格上の欠陥だ とい うのである。私は冗談でこう

答}xる ことがある。私がこのようにしぼしぼ立場を変xる のは,私 がい くつも誤 り

を犯すか らであり,ほ かの哲学者たちが彼 らの立場を変えないのは,彼 らが決して

誤りを犯すことがないか らであると。しかしここでは私はまじめに,次 のことをは

っきりと言っておきたい。私は1953年 か ら55年 にかけてル ドルフ ・カルナップとか

わした多 くの会話を決して忘れないであろうが,そ の中でもとくに,彼 がつねに自
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分は何度も哲学的立場を変xた ということを強調 していた,と いうことを忘れない

であろ う。『私はかつてこう答xた が,今 ではこう考える』が彼の口癖であった。そ

して言 うまでもないことセあるが,カ ルナップが私に影響を与えたのと同じように

カルナップ自身に影響を与7i..たラ ッセルも,そ の何度かの立場の修正を批判された

のである。私は現在カルナップ自身のどの時期に属する理論についても同意するこ

とはないが,し かし私にとってカルナップは今でも,真 理の探究ということを個人

的虚栄よりも重視した一人の人間の傑出したモデルを示 してるのであるJ(p.xi)。

1T

『表 象 と実 在』 は 序 文 を 別 に して,7つ の章 か らな りた って い る(第 一 章 「意 味 と

精 神 主 義(Mentalism)」,第 二 章 「意 味,他 者,世 界 」,第 三 章 「フ ォー ダ ー と ブ ロ ッ

ク:『 狭 義 の 内容(NarrowContent)』 を め ぐっ て」,第 四 章 「指示 や 真 理 とい っ た も

のは 存 在 す る か」,第 五 章 「なぜ 機 能 主 義 は うま く行 か な か った のか 」,第 六 章 「機 能

主 義 の 他 の形 態 」,第 七 章 「別 の 見方 の素 描 」)。

これ ら七章 の うち,一 章 か ら三 章 まで は,も とも と フ ォー ダー の立 場 に 対 す る批 判

を 主 題 と した別 の二 論 文 を 書 き換 えた もの で あ り②,第 四章 は,い わ ゆ る 「消去 主 義

(Eliminationism)」 心 的 現 象 に つ い て の 我 々の 日常 的言 及 を す べ て 民 間 心 理 学

(FolkPsychology)と 考x,こ れ を厳 密 な科 学 的 説 明 に耐Z.な い もの と して消 去 す る

こ とを提 唱す る立 場,た とえば チ ャーチ ラ ン ドー に 対 す る批 判 で あ る。 第五 章 は 機

能 主義 に対 す る さ らに別 の批 判 で あ り,六 章 は ル イス と,か つ て の パ ッ トナ ム 自身 に

対 す る批 判 で あ る。 七章 は これ らの批 判 を踏 ま7i.た うえ で の,心 の 哲学 に対 す る新 し

い 見方 の提 唱 で あ る 。

『表 象 と実 在 』 は それ ゆ え,次 の 三つ の 主 張 とそ の ため の議 論 を 柱 と して成 り立 っ

て い る。

1)志 向 性・ 意 味(Meaning),指 示(Reference),信 念 の 内容(Contentof

belief)等 一 は,物 理 的 ・計 算 的 性質 や 関係 に 還 元 で きな い。(Intentional-

ityisnotreducibletophysicaland/orcomputationalpropertiesorrela-

tions.)(1-3,5-6章)

2)志 向性 は 消 去 可 能 で もな い し架空 的 な もので もな い。(lntentionalityisnei一
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パットナムの機能主義批判

thereliminablenormythical.)(4章)

3)志 向性の理解のためには,新 しい哲学的見方が必要である。(7章)

以下,順 にこれ ら三つの主張と議論を見てみよう。

まず,主 張1)で あるが,こ の主張は二つの部分か らなる。前半の1-3章 は,言

語の哲学によって,心 の作用を精神内部の出来事 と考}る 「精神主義」を批判し,同

時に,フ ォーダーの 『思考の言語』の理論がこの精神主義のゆえに誤っている,と 論

じるものである(3)。

パ ットナムのいう言語の 哲学における精神主義 とは,た とえぽ言葉の意味を 「観

念」と考xた ロックに典型的に 見られるような,意 味を精神内に 内在するものと考

え,こ の意味(観 念,概 念)を 介してのみ言葉はその指示対象と結び付き,ま た複数

の文 どうしの同意義性もこの精神内的概念の一致による,と い う考}xで ある。パット

ナムによれば,フ ォーダーの理論は,「我々の言語能力は,生 得的な一群の文法規則

を計算的に適用して文を生成する能力に他な らない」と考えるチ 。ムスキーの生成文

法理論を,こ の精神主義の意味論に結び付けたものである。すなわち,フ ォーダーに

よれぽ,信 念の内容としての文の意味は,生 得的な概念的意味内容が,我 々のうちな

る 「精神的表象(mentalrepresentation)」 として存在 し,こ の表象に対する計算的操

作の結果生 じるものが,信 念の内容,す なわち,文 の意味としての 「狭義の内容」で

ある(狭 義の内容は 「精神言語(Mentalese,linguamentis)」 によって書き表されて

いる。「広i義の内容(broadcontent)」 はこれに対して,各 々の狭i義の内容を個kの 叙

述の領域 可能世界へ投射する関数である)。 フォーダー自身は,こ のような心の内

部の表象によって意味の成立を分析する自らの方法を,「 方法論的独我論(methodo-

logicalsolipsism)」 と呼んでいる(9)。そ して,信 念の形成を一連の計算的操作の結果

と見る点で,彼 の理論は機能主義の一つと目されているのである。(フ ォーダーの理

論のもう一つの特徴は,チ ョムスキーのその後の理論的発展を取 り入れて,信 念形成

の能力のうちにモデュラー的構造を想定し,「汎通的知性(generalintelligence)」 の

存在を否定する点にあるが,こ の点はここでは問題にしない。)

このようなフォーダーの理論に対して,パ ットナムは本書の大きな部分をさいて批

判を行っているが,そ のわ りには論旨は必ずしも歯切れがよくない。しかしその要点

はだいたい次の二点か ら成っていると思われる。

まず批判の第一点は,ク ワインの全体主義(Holism)か らするものである。クワイ
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ンによれば,様kな 文の意味は,そ れ らの文が属する信念の体系全体との照合のもと

においてのみ決定される。それゆx.,文 の意味が生得的な概念の単位を基礎にして,

計算的に構成 されるとい う理論は成功しないと考えられる。クワインはこの全体主義

にもとついて,有 名な 「翻訳の不確定性(lndeterminacyofTranslation)」 ど 「指示

の不可測性(lnscrutabilityofReference)」 のテーゼを導 くのであるが,パ ットナムは

この翻訳の不確定性を認めたうz.で,こ こからさらに,文 の意味というものが規範的

な概念であることが導かれると考える。というのも,我 々がもしもこの翻訳の不確定

性を克服するために,デ イヴィドソソのいう 「慈善の原理(PrincipleofCharity)」 の

ようなものを必要とするというのであれば,文 の意味すなわち信念の内容という概念

には,必 然的に規範的な要素が帰属することになるか らである。この点で,文 の意味

を 機械的 ・計算的な操作の 構成物 と考える フォーダーの立場は,誤 っているのであ

る。

フォーダーに対する批判の第二点は,パ ットナム自身の 言語理論である,1'言 語的

分業(linguisticdivisionoflabor)」 説によるものである。この説によれぽ,kな 語

の指示対象を決定するもの,す なわち意味は,そ の語を使用する個kの 人間の心のう

ちに平等に分け与えられているのではなくて,限 られた人間によってのみ所持されて

いる。たと}ば,ブ ナとニレの区別ができない者には 「ブナ」や 「ニレ」の語の意味

は存在しない。「金」とい う言葉の意味を知るのは化学者である。また,「 シーザー」

や 「モーゼ」 といった固有名詞の指示対象を 決定できるのは,こ れ らの語の命名者

である。 したがって,言 葉の意味は社会的に 分業された仕方で担われているのであ

る(5)。さ らに,言 葉の意味は言語使用者を取 り巻く環境によっても決定される。たと

えば,双 生地球(TwinEarth)上 の流体がいかにこの地球上の水とそっくりな性質を

持っているように見えたとしても,そ の組成がH20で はなくXYZで あれぽ,そ れ

は水ではない。つまり,言 葉の意味は社会的 ・環境的な要素によって決定されるので

あり,し かも常に将来の研究によって改変される可能性がある。この点で,意 味を生

得的な 「精神言語」の産物と考}る フォーダーの理論は,誤 っているのである。

以上が,フ ォーダーを中心とするMITの 機能主義に対する批判である。

他方,五 章と六章で展開される批判は,こ のような精神主義を必ずしも前提しない

機能主義一般に対 して向けられている(機 能主義に対する第二の批判)。 ここでの機

能主義は,次 のような主張の何れかをとると考xら れている。
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パ ットナムの機能主義批判

1,Faと い う信念をもつあらゆる人間が 取る一つの物理的 ・計算的状態(physi -

caland/orcomputatiollalstate)が ある。

2,我 々は様kな 物理的 ・計算的状態に対して,そ の幾つかからなる集合が
,Fa

とい う信念をもっている状態の集合と等価(equivalent)で あるということを

示す,等 価関係を定義することができる。

パ ットナムによれば
,こ れ らの何れの立場 も信念にまつわる次のような問題を克服

できないという。その問題 とはすなわち,我kが 何らかの信念をある人物に帰すると

き,我kは その人物と我k自 身の信念の相違に目をつぶらなければならない
,と い う

問題である(theproblemofdiscountingdifferencesinbelief)。

我 々はたとえぽ,他 人が 「女性」という言葉や 「ネコ」 とい う言葉を用いて,我k

とは極めて異なった信念を表明するのを耳にしても,そ うした 相違には 目をつぶっ

て,こ れ らの言葉の意昧は互いに同じであると考える。しかしこうした相違はどの程

度まで許容され,ど の程度に至ったら意味の同一性そのものが拒否 されるようになる

のだろうか。

「我々の解釈そのものからして,彼 らの信念と我kと がきわめて異なっていると

されるとき,そ れにもかかわらず,我kの 言葉 と彼 らの言葉が同じ意味をもつとす

るべきか,そ れとも,我kの 翻訳の結果得られる信念があまりにも奇陛なので
,翻

訳を改訂するべきかという問題は,『合理性(reasonableness)』 の問題である
。機

能主i義による同義性と指示の同一性の定義は,こ うした合理性に関する直観的な判

断を形式化しなければならなくなるであろう(そ れも恐らく
,「 合理的に再構成」

しなければならないだろう)。このことはしかし,人 間の本性を全体にわたって(in

toto)精 査することとおなじぐらい容易ならぬことである。そして
,そ うした同義

性と指示の同一性),YYL関する定義を実際に構成するという考えは,ま ったくのユ_ト

ピア的夢想である」(p.75)。

上に挙げた二種類の機能主義は何れ もこの問題を抱えてしまう。最初の単純なヴァ

ージョンは
,そ もそも,我kの 信念 というものがさまざまな欲望や期待,予 測と密接

に絡み 合ったものであるとい う事実を無視している。 また,二 番 目のヴァージョソ

は・信念の集合というより広い単位を定義の対象としているにしても
,こ の単位の特

一101一



定のためには人間の本性とその環境についての 「一切の」知識が必要となる,と い う

ことを忘れている。したがって,何 れの機能主義のプログラムも原理的に達成不可能

なのである 。

ついでに言えば,D.ル イスと初期のパットナムの機能主義は,こ うした信念の解釈

の問題をそもそも含まないように定式化されていた(6)(第六章)。 すなわち,こ の理論

では,信 念Faと は民間心理学でい う或る心理的状態を 「因果的に実現(causallyre-

alize)し ているもの」のことであった。しかし,こ こでい う 「実現」とい うことが,

どのような制約を満たすものでなければならないかが特定されないかぎり,こ の立場

は,機 能主義がその克服を目指 したはずであるところの行動主義(Behaviourism)に

逆戻 りしてしまうか,単 なる空虚な理論に留まるかの何れかでしかない。そして,そ

のような制約は,決 して満足のいくような仕方では与えられなかったのである。

それゆえ,機 能主義は(少 なくともこれまで考えられたかぎりでの形では),い ず

れも失敗を余儀なくされている。いいかえれぽ,我 一Frの志向性を何 らかの物理的 ・計

算的な過程に 「還元」しようとする企てには,そ もそも無理があると考えられるので

ある。

皿

心の作用を科学的により厳密な記述へ と還元する方法は成功しない。では,心 に関

するあらゆる言明を捨ててしまう消去主義が正しいのだろうか。そうではない,と い

うのが本書の第四章でパットナムが主張することである。

チャーチランドやスティッチらの消去主義によれぽ,我kが 日常的に 用いている

「信念」や 「意味」といった概念は,そ の厳密な用法を 特定することのできない概念

である。これ らの用語は,我 々の日常言語が無反省的に前提 している 「民間心理学」

の中でのみ有効であるような曖昧な用語であり,こ の心理学がその整合性に関しても

その説明力J'YYL関してもきわめて貧弱なものである以上,こ れらの用語も心の科学にお

いては捨てられなけれぽならない。機能主義がこれ らの概念を何らかの物理的 ・計算

的過程に還元することに失敗するとしても,そ れは機能主義が誤っているからではな

くて,そ もそも還元するべき当の対象が存在しないか らであるというのである(7)。

しかしながら,我 々が信念という概念を消去するとしたら,我 々は同時に 「信念が
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表 す も の」,「信念 の正 し さ」 とい う概 念 も消 去 しな けれ ば な らな い で あ ろ う。 とい う

の も,信 念 とい う概 念 に は,そ れ が 何 物 か を 表 し,そ の表 して い る こ とが 正 しい か誤

っ てい るか の 何れ か で あ る,と い う概 念 が 必 然 的 に伴 わ れ て い るか らで あ る。 した が

っ て,「 信 念 」 を 消去 す る こ とは,同 時 に 「指示 」や 「真 理 」 の概 念 を消 去 す る こ と

で あ る。 い い か えれ ば,我kは 民 間心 理 学 を 放 棄 す る こ とに よっ て,「 民 間 論 理学

(FolkLogic)」 を も放 棄 し,真 理 に とって 代 わ る概 念(successorconceptionoftruth)

を 見 出 さな け れ ぽ な らな い。 しか しこ の こ とは きわ め て容 易 な ら ざる こ とで あ ろ う,

とい うのが パ ッ トナ ム の判 定 で あ る。

幾 人 か の哲 学者 た ちは,タ ル ス キ流 の意 味 論 的 真理 概 念 に よ って,我kの 直 観 的 な

真理 概 念 を 置 き換 え る こ とが で きる,と 考 えて い る。 つ ま り,我kは タ ルス キ 流 の真

理論 を構 成 す る こ とに よ って,「 真 理 」 そ の もの の意 味 を 不 問 に した ま まで,様 々 な

文 の真 理 を 形 式 的 に定 義 で き る,と 考}て い る。 しか しパ ッ トナ ム に よれ ば,こ の考

え は 誤 りで あ る。

タル ス キが 言 語L1に 対 して 構成 す る真 理 論 に お い ては,個kの 文 の真 理 は 次 の よ

うな 形 式 に よっ て定 義 され る。 「文Sは 言 語L1に お い て … の と き,そ の と きに

限 って,真 で あ る。」 この定 義 が 有 意 味 で あ る ため に は,前 以 て 言語L1(た とえば 英

語)そ の もの につ いて 定 義 が 与 え られ て い な けれ ば な らず,そ れ は 次 の よ うな 形 を取

らざ るを 得 な い 。

言語Li(定 義)lLzの あ らゆ る語Wと,xに 関 して,我kは 次 の よ うな 場 合 に の

みWを 用 い てxを 指 示 す る 。1)W="snow"か つx=雪,2)

W="moon"か つx=月,3)W="white"か つx=白,4)W

="blue"か つx=青 。 また,L、 の文Sは,次 の 場 合 にか ぎ って 真

で あ る。1)Sがs-n-o-w-space-i-s-space-w-h-1-t-eと 綴iら

れ,か つ 雪 は 白 い 。2)Sがm-o-o-n-space-i-s-space-b-1-u-e

と綴 られ,か つ 月 は青 い。 これ らの綴 り以 外 の 文 は,L1の 正 式

な文 で はな いo

この定 義 には,「 指 示」 や 「真 」 とい う概 念 が 現 れ て い る。 しか し これ らの概 念 は

「言 語L、 に お け る 」 とい う限 定 の つ か な い,指 示 そ の もの で あ り,真 理 一般 で あ る。

した が っ て,タ ル スキ流 の真 理 論 が 有意 味 で あ るた め に は,直 観 的 な 真理 概 念 を 保 持

す るか,あ る いは,言 語L1の 定 義 を 同語 反 復 的 な もの にす る他 は な い。 しか し同 語
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反復的な定義は,定 義の用をなさないであろう。 また,タ ルスキ理論の要点を,「言

語L1に おける真理」を 「L2における真理」へ と置き換えてゆく言語どうしの相関関

係の分析と見る,デ イヴィッドソンのような解釈も成 り立たない。なぜなら,そ のよ

うな相関関係の分析と,あ る言語の文Sの 真理性の分析とは,別 の事柄であるから

である。

したがって,我kは タルスキに従って真理を消去することはできないし,信 念を消

去することもできない。志向性は捨て去ることのできない概念なのである。

N

以上が,本 書の機能主義と消去主義に対する批判の骨子である。す ぐ気が付かれる

ように,こ れらの批判には いくつかの曖昧なところや,未 決着なところが残ってい

る。たとxば,フ ォーダーはその後の著作で,意 味は狭義の内容とコンテキス トとに

よって決定され,こ のコンテキス トにはkな 種類の社会的,環 境的な要素が含まれ

るとしているが(8),こ のような考}xと パットナムの理論とが相容れないものであるの

かどうか。このことは特に,パ ットナム自身が本書のなかで,自 分は 「原則として,

人 間や機械,シ リコン ・チ ップでできた生物,身 体のない精神の働きは,或 る抽象的

なレベルでは同一なものとして記述できる」という機能主義の根本的な着想までも否

定しているわけではな く,た だ,精 神的な状態 と機能的な状態 とを直接的に同一視す

ることは不可能であると言っているにすぎない,と 断っているために(p.xii),ま す

ます曖昧である。しかし,こ こではこれらの批判をさらに吟味することせずに,以 上

の批判をもとにして,パ ットナムがここからどのような提言を行お うとしているか,

とい う点を見てみることにしよう(第 七章)。

さて,志 向性は科学的に説明できる現象ではない。しかしそれは消去できるもので

もない。このことは明らかに一つのディレンマではないだろうか 。そうではなく

て,こ のことがデ ィレソマに見xる のは,世 界とその説明とい うことについての誤っ

た考z.に 立脚しているためであって,我kは むしろ心の哲学の新しいパースクティヴ

を開くために,こ のような誤った考えをまず捨ててかかる必要がある・ 。これがパ

ットナムの提言の要点である。

機能主義はもともと,我 々が世界のうちなる事物や事態に対して志向的に関係する
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という事実に注目して,こ の事実をシステマティックに説明する理論を打ち立てよう

とした。しかしその説明のまえには,我kの 合理性という科学的に理論化不可能な障

害が立ちはだかってしまう。そこで志向性を消去しようという考えが生まれる。しか

し,問 題はむしろ,機 能主義が無批判的に有 している,「世界のうちなる事物や事態」

と 「これらを表象しているという事実」 とがともに始めから存在しているという想

定,つ まり,こ れ ら(表 象している有機体とそれをとりまく環境)を 含む 「対象全

体」 とい うものがあらかじめ与えられている,と いう前提そのものの方V'あ る。

我kは 我k自 身の合理性を物理的 ・計算的に説明する理論を構築することはできな

いが,こ のことは単),YVL言語的意味の翻訳にまつわる局所的な問題ではない。とい うの

も,「 対象」や 「事実」 といった概念がそれ自体 「合理的認識」という概念と内在的

vT結 びついたものであるならぽ,対 象全体に対するシステマティックな説明という考

}xそのものが
,始 めから無内容な企てということになってしまうからである。機能主

義の失敗は,消 去主義が言うように,信 念などの心的現象が存在しない,と いうこと

を示しているのではなくて,む しろこうした無批判的な認識論的 ・存在論的前提の破

綻をこそ指し示 しているのである。

我々はクワイソの不確定性のテーゼやゲーデルの不完全性の証明によって,「 もの」

や 「認識」といった概念が,個kの 記述に先立って予めその意味が確定 した概念では

ない,と いうことを知っている。 それゆえ,「 我hの 分析や記述に先立って存在して

いる世界」とい う概念は無意味である。しかしこのことは,世 界が我kの 記述しだい

でどのようにも解釈可能であるとい う,い わゆる 「相対主義(Relativism)」 が正しい

とい うことを意味しているわけでもない。なぜなら,世 界についての多様な解釈とい

う考T自 体が,「 世界」という一つの全体を予め前提してしまっているからである。

(ついでに言えぽ,パ ットナムはここで,「真理」とは 「認識者のグループにおいて

共通に認められている信念以上のことを意味しない」というローティーのラディカル

なプラグマティズムに対しても,次 のような面白い批判を行っている。すなわち,プ

ラグマティス トたちは,自 分の真理論が哲学における少数意見であることを知りなが

ら,自 説が正しいと論 じているが,こ のことは明らかに自駁的である,と 。)

我kは 機能主義的な科学理論を望むこともできないし,相 対主yy留 まることもで

きない。それでは,ど のような途が残されているのだろうか。残念なが ら,そ の十分

な答rxは 本書には与えられていない。本書の序文には,「 私はいつか将来に,も っと
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大きな形而上学的問題に戻ってきたいと希望している」 と書かれている。そして,本

書は次の言葉で終わっている。

「真理 という認識論的概念 対象という概念,指 示という概念,意 味という概念

そして理性そのもの,こ れ らはいずれも開かれた組成(opentexture)を な してお

り,し かも互いに結びついている。これらの概念についての真剣な哲学的研究が出

発すべき点は,こ の相互の結びつきとい う点である」(p.120)。

我kは,あ るいは少なくともパットナムは,こ のような研究の有力な端緒をすでに

見出している,と 言えるのだろうか。恐 らくそ うではないのであろう。とい うのも,

本書とは別の論文で,彼 は次のように書いているからである(9)。

「もしも私があ}て 形而上学者であろうとしたら,私 は,存 在するものはすべて

義務(obligations)に 他 ならない,と いう一つの体系を作 りだすのではないかと思

う。 … しかし一 残念なことに一 一私はそれ程の大胆さをもちあわせてはいな

い、,… 私が現在言っていることは恐らくこうい うことになろう。すなわち,今

や,存 在論に関するモラトリアム,認 識論に関するモラトリアムの時代が訪れたの

だ,と 。あるいはむしろ,何 が 『宇宙の構成要素(theFurnitureoftheUniverse)』

であるかを記述しようとし,何 が 『本当に存在するもの』であり何が 『単に人間が

投影 したにすぎないもの』かを教}る ようとするような,そ ういう種類の存在論的

な思弁にとってのモラトリアムの時,そ して,我 々のすべての信念の正当性を判定

するための 『唯一の方法』を教xよ うとするような,そ うい う種類の認識論的な思

弁にとってのモラトリアムの時,が 来たのだ,と 。」

モラトリアムの時代 。これが,機 能主義の生みの親パットナムの下す,現 在の

心の哲学が置かれた状況1.¥T関す る判断である。しかし,モ ラ トリアムの勧めは,相 対

主i義とは正反対である,と 彼は強調する。合理性と非合理性の区別について懐疑的な

まなざしを向けることが大切なのではなくて,こ の区別について,さ らにつっこんだ

分析のための努力が続けられなけれぽならないのである。
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「私がデ リダに同意するところがあるとしたら,そ れは次の点に関してである。

すなわち,哲 学は書き物(writing)で あ るということ,そ して,そ れはそれ 自身の

権威を,そ れが 『哲学』であるというそのことによって相続したり,与xら れたり

するのではなくて,常 に新たに勝ち取ってゆくような,そ うい う一つの書き物であ

ることを学ばなくてはならない,と いうことである(io)。」
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