
無と存在

前期 ハイデ ッガーの根本思想

橋 本 武 志

序

我々は存在するものに面して驚きの念を禁 じ得ない。 ここに咲 く一本の薔薇に驚

き,空 の青さに驚 く。斯かる驚きこそが哲学的問いを喚起せ しめる機縁に他ならな

い。ハイデッガーの哲学に於いてもこのことは例外ではない。

ところが,ハ イデッガーの哲学,殊 にその前期哲学では,「驚き」とは美的経験にお

けるがごとき,無 媒介なる驚きではない。そうではなく,徹:頭 徹尾 「無」に媒介され

た,あ るいは触発された 「驚き」なのである。それ故にハイデッガーが生涯に亘って

問い続けた 「存在の問い(Seinsfrage)」 もまた,斯 かる 「無」の経験から発源 してく

る問いなのである.し かも,よ り重要なのは,「無」の経験が存在の問いを発動せしむ

るのみならず,無 そのものが存在 と別なるものでありつつも,こ れと相即不離なるも

のとして 「在 り」ということ一般を可能ならしめているということ,で ある。それ故

に1929年 の論考 『形而上学とは何か』に於いて 「存在 と無とは共属する(Seinund

NiChtSgehorenZUSammen.)」(WM,119)と 言われるのである。r

しかし,存 在と無とはまったき対立のもとにある概念ではないのか。 「存在と無と

の共属」などとい う命題は全 く無意味ではないのか。斯かる疑念が生 じてくるのも当

然である。 しかるに,一 見無内容に見}xる この命題は,ハ イデッガーの哲学の うちで

語られるとき,き わめて意味深い思想として光彩を放つのであり,し かもこの命題こ

そがハイデッガーの前期哲学のみならず,中 期,後 期にいたるまでを貫通している通

奏低音なのである。

か くして本稿では,こ の 「存在と無とは共属する」という 『存在と時間』には未だ

明示的には語られていない命題を手掛 りにしつつ,前 期の思索圏に属する諸論考(1)を

一28一



無 と存在

解読することによって前期ハイデッガーの存在概念を別挟し,存 在と無 とが他なるも

のでありつつも共属 しているとい うことを論証してゆく。

Ir存 在の問い」の意図と方法

ハイデッガーの 「存在の問い」は,従 来存在が,眼 前にあること(Vorhandensein)

としてのみ見られてきたこと,即 ち現前性中心の存在概念に対して,存 在者が現前す

るということが如何に して可能なのか,と い う問題を新たに立て直したものである。

つまり存在の問いは,現 前性が現前性として存立し得るその由来の究明を意図してい

る。この問いを問いぬ くためにハイデ ッガーがとった戦略は次のようなものである。

存在は認識主観にとっての対象(Gegenstand)で はない。それ故に,認 識論的二元

論に代表されるような,こ ちらに主観があり,向 こうに存在があり,そ して主観がそ

の存在を認識するといった図式は当てはまらない。むしろ存在はあくまでも,人 間が

生き,活 動 しているその実存の各瞬間瞬間に,気 分的かつ自覚的に理解されているの

である。存在そのもののもつ こうした特性からわかるように,「存在の問い」はその出

発点を主観 主体,あ るいは意識といったところにおくことはできない。ハイデ ッガ

ーは
,存 在が経験される「場」とい う意味で,「全体」としての人間を現存在(Dasein)

として捉え直 し,斯 かる現存在の現(Da)の 構成契機iとして,「 情態性(Befindlich-

keit)」と 「理解(Verstehen)」 を:おいたのである。即ち現存在は,世 界の内へと投げ

込まれ,自 らが在らざるを得ぬという絶対的な事実から発する一定の気分の内でなお

かつ自己を諸可能性へと投げ込み,こ の可能性を先取するという仕方で自己及び世界

の 「存在」を理解しているのである。

ところが,こ うした 「存在理解」は差当っては 「平均的で曖昧な」(SZ,5)存 在理

解にとどまらざるを得ない。 というのも,現 存在は常に本来的な存在理解を有 し得る

わけではなく,「 自らが本質上,不 断に差当ってそれに関わっているところの存在者,

即 ち 〈世界〉から,自 らに固有の存在を理解する傾向」(SZ,15)を 有するか らであ

る。つまり現存在は,自 己をあたかも眼前存在者であるかの如く 「現前性」 という観

点からのみ(日 常性に於いては)理 解しているのである。

では如何に して現存在は,か かる日常的 ・非本来的存在理解を脱して本来的な存在

理解を為すことができるのか。そ して某処において理解される理解内容は何であるの
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か。問題となるのはこのことである。そしてまさしく此処に於いて 「存在 と無との共

属」という事柄が露わになるのである。

H死 とい う無一 現存在の存在における 「存在 と無 との共属」

ハイデッガーは 『存在 と時間』の第7節 に於いて,現 象学(Phanomenologie)を 規

定 して,現 象(Phanomen)を 「呈 示 しつつ 見 させ る こと(dasaufweisende

Sehenlassen)」(SZ,32)と している。ここで言 う現象とは 「存在」のことであ り,見

えさせるものは ロゴスなのであるが,し かし存在という現象が真に見えてくるために

は,そ の現象が自らをあらわにして くるような立場 ・境域に立たねばならない。即ち

現象学的に事象をありのままに見るとは言っても,単 に操手傍観 しているのみでは何

も見えてはこないのであ り,主 体の側での何らかの態度の変更が必要とされる。この

ような一種の超越的 ・超越論的立場こそがまさしく本来的実存としての 「先駆的決意

性(vorlaufendeEntschlossenheit)」 に他ならない。斯かる方法論としての先駆的決意

性に於いてはじめて,「 平均的で曖昧な」存在理解を脱却 して本来的存在理解が獲得

され得るとハイデッガーは考えるのである。ではその 「先駆的決意性」とはどのよう

な立場なのか。

ハイデッガーによれば,人 間は常に自らの可能性を先取 しつつ実存してお り,常 に

新たなる可能性への跳躍の途上にある。更に言えぼ,先 なる可能性こそが現存在の現

在の 「在 り」に喰い込んでくることによってのみ,現 存在は現存在として存在し得て

いる。斯かる諸可能性の極北にあるのが 「実存の不可能性」(SZ,262)と い う可能

性,即 ち死である。我々人間は人間である限 り,そ れぞれ死という回避し得ない可能

性を有している。通常は斯かる可能性を忘却 して他の諸可能性へと関わ りつつ,こ う

した諸可能性へ と逃避 しているのが我hの 日常の在 り方である。 しかし死 ということ

に一旦直面するときのことを想像 してみるとよい。「癌で余命幾許もない」 と宣告さ

れたとき,我 々は否応な く死に想いを致さざるを得ない。その際生じてくるのは,ま

だ死にたくはないという恐怖と絶望であるとともに,今 現在の一刻一刻を生き延びて

いる自分が 「存在 している」とい う鮮烈な驚きであろう。 日常性に於いては我々は,

かかる驚きを忘れて しまっているのである。今述べたのは,事 態をわか りやす くする

ための卑近な,ハ イデ ッガーの術語を用いれば,オ ンティッシュな例にすぎないが,
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しかし,ま さにこうした死という 「無」に直面 した際に,こ の無から逆照射されてく

る 「存在」経験 こそを本来的な存在理解 と見倣すのがハイデッガーの一貫した立場な

のである。付言 しておけぼ,手 許存在者が手許存在性において現れて くるのも,道 具

の欠如 という無に面することによってであり,ま た現存在の存在たる 「関心(Sorge)」

が統一的なるものとして把握されるのも,不 安に於いて現出してくる無意義性に面す

ることによって,で ある。更に後に述べるように,現 存在の存在の根底が 「時間性」

として露わになるのも,死 を引き受けるという決意を通 じて,な のであり,ハ イデッ

ガーの思惟の方法は常に 「無から」という方向性を有 しているのである。

以上のごとき,死 へ と直面 し,こ れをどこまでも可能性として,か つひとつの切迫

として受けとめ,こ れへと先駆する実存の様態をハイデッガーは 「死への先駆(Vor-

laufenzumTode)」 と呼ぶのであるが,し かし本来性という概念はこれにつきるもの

ではない。 というのも,死 への先駆などという在 り方は,現 存在にとって実際に選び

取 り得る在 り方なのか,と いう問題が浮上 してくるからである。現存在を 日常性ある

いは非本来性という在 り方から 「死への先駆」へと押 し出してくれるような構造がな

ければ,現 存在は永遠に日常性から脱却することはできない。現存在を 「死への先

駆」へと押し出す衝迫は何であるのか。

この問いに対してハイデッガーは 「良心の呼び声(Gewissensruf)」 という現象を以

て答えんとする。 この良心の呼び声こそが,頽 落的なる語 り(ロ ゴス)た る空談

(Gerede)の 対極に位置する本来的語 りなのであ り,こ れこそが先に述べた 「現象を

見えさせるもの」としての根源的ロゴスなのである。だが,良 心の呼び声は斯かる根

源的ロゴスである以上,こ れは我々をしてなにがしかの,し かもきわめて真実なる事

柄を理解させる筈である。それは何か。まさしくそれは,現 存在が 「負い目ある存在

(Schuldigsein)」 で ある こと,即 ち 「無性 の根拠 であること(Grundseineiner

Nichtigkeit)」 に他ならない。現存在は自己自身の力によって存在 しているわけでは

なく,ま た神の力によって存在 しているわけでもない。現存在の存在の根拠は限りな

く空無であり,存 在するということはあたかも軌の如く否応な く引き受けられている

のである。 しかも現存在の選び取 り得る実存の可能性は実に限られたものでしかな

い。 このように現存在が徹頭徹尾有限であり,か つその根底に於いて空無であるこ

と,こ のことを良心は理解させ ようとするのである。良心の呼び声に答えて斯かる自

己の存在の空無さに直面せんとすることをハイデ ッガーは 「決意性」と名付ける。良
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心の呼び声 としてのロゴスは,現 存在の負い目を貫いて死への先駆にまで我々を呼び

進める。かくして決意性は 「先駆的決意性」となる。

こうして我々は 「存在 と無との共属」という事態を看取し得る境域へ辿 り着いた。

この命題のもつ事象内実を現存在の存在という観点において解明しよう。先駆的決意

性に於いては現存在は,死 という,生 のまったき拒絶とい う意味での無にさらしださ

れている。即ち,生 を自明のものと思いな し,生 のみが現存する世界に戯れていた日

常的在 り方が崩落 し,生 があわせもつ死という,生 の無的側面が前面に押し出されて

くるのである。此処では生は限 りなく無へと近づいている。だが,死 はたしかに 「実

存の不可能性 という可能性」であるとはいx,や は りひとつの 「可能性」に他ならな

い。本来的実存の立場に立つという・ことは,こ うした可能性をおのがものとして引き

受け,其 処へとあらか じめ先駆することである。この立場においては,死 は,単 に人

間の生存の終着点にあって生をむこう側から区切っているものではなく,実 存の各瞬

間瞬間に現存在の存在を形成 しているのである。現存在という 「存在者」にとっては

成程死は非在という無であり,こ の点で存在者と無とは相容れぬ相互に他なるものだ

が,現 存在が 「存在する」という観点から見れば,死 という無こそがその内的可能性

を成 しているのである。このように,現 存在の実存においては,生 と死,即 ち存在と

無は,互 いに他なるものでありながら,同 時に共属し合っている。

このように先駆的決意性とは 「存在」という現象を 「見えさせる」ための方法であ

ると同時に,そ れ自体が 「見えて くる」事象内実でもあるという微妙な資格を備えて

いる。そ してまさしくこの事象内実こそが,つ ま り存在 と無との共属ということこそ

が,時 間性(Zeitlichkeit)で あ ることも同時に見えてくるのである。現存在が死へむ

けて先駆 しているとき,言 い換えれば,一 刻一刻 「死を生きている」とき,時 間はも

はや単に,過 去から現在,現 在から未来へと河の流れの如 く流れ去るものとしては捉

えられない。現存在が自らに先んじて死へと先駆することによって,現 存在は常に死

とい う岩盤のごとき抵抗に突き当たるのだが,こ の抵抗へとおのが身を打ち当てるこ

とからして,現 存在は自らが 「在らざるを得ぬ」 という厳然たる事実,即 ち 「無性の

被投的な根拠」へと突き戻 される。つまり時間は,死 という将来的なる可能性から到

来し(zukommen),現 存在の自己の最深部へ と突き刺さってゆ くとい う仕方で帰来

(zurUckkommen)し て くる。 このような動性をハイデッガーは時間性と呼ぶのであ

り,時 間性とは現存在の外に存するのではなく,現 存在の自己をいわぼ垂直に貫き通

一32一



無と存在

しているのである。このような動性が 「死を生きる」とい うことの内には自ずから含

まれているのであり,「時間性」という呼び名は斯かる実存様態の表現であり別名な

のである。

皿 「世界の無」の発見

以上のことから,現 存在の存在のうちで 「存在 と無との共属」という事態が成立 し

ていることは明らかとなった。 しかし,ハ イデッガーの最終的意図は,現 存在をも含

めた全ての存在者の 「存在」の意味を時間性から解明することにあった筈である。だ

が,周 知の如く,こ の試みは挫折した。そこで我々は,こ の挫折 の果てにハイデ ッ

ガーが何を見出したのかを本章で明らかにしたい。その導きの糸となるのがr存 在 と

時間』の未刊の第三篇にあたる内容を論 じた講義 『現象学の根本問題』である。以下

ではこの講義に即 して論を進めることにする。

まず時間性から話をは じめねばならない。ハイデ ッガーは先に述べた時間性を,実

存を可能ならしめるものとして捉x.る のみならず,其 処から現存在を含むあらゆる存

在者の 「存在」が理解され得るような,意 味企投の地平として捉える。我々が存在者

を分類する場合,例 えば,「超時間的存在」「時間的存在」「無時間的存在」とい うよう

に時間を基準にして分類することができよう。これは時間が存在理解の枠組と見倣さ

れていることの一例であるが,し か しこの際の時間はどこまでも現在=現 前性中心の

時間である。 これに対して,ハ イデッガーは到来=将 来中心の実存的時間概念から存

在者の 「在 り」を捉え直さんとしているのである。さて,時 間性が有する斯かる意味

賦与的側面をハイデ ッガーはr存 在 と時間』では 「地平 的図式(dashorizonta正e

Schema)」(SZ,365)と 呼 び,『現象学の根本問題』では 「テンポラリテート(Tem-

poralitat)」と名づけるが,こ うした地平は世界と同一視されている。此処での 「世

界」とは言うまでもなく 「有意義性(Bedeutsamkeit)」 と しての世界であ り,存 在者

を相互に連関せしめ,そ のことによって存在者に 「意義」を与え,存 在せしめること

が可能になっているような,意 味空間としての世界である。斯かる 「世界」が何故に

時間性のもつ意味的地平と同一視されるのか。それは次のような事情による。我々は

成程,世 界とい う,事 物の集合体のごときものに囲まれて自らもその一員として存在

しているように見倣 しがちだが,ハ イデッガーによると世界とはそのようなものでは
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ない。我々はどこまでも存在者全般と親 しみつつ存在 しているが,そ れは何らかの意

味機構,つ ま り存在者を意味あらしめる機構が作用 しているが故である。存在者全体

を支配 しているこのような意味理解の枠組こそが 「世界」なのである。 ところが,斯

かる意味機構としての世界はアプリオリに存在するものではない。現存在の実存とと

もに現存在はこうした世界を常に新たに企投し続けているのである。具体的に言え

ば,あ らゆる存在者を単に眼前存在者として傍観するのではなく,手 許存在者として

意味あらしめ,そ うして意味あらしめた存在者の存在を,当 の意味連関としての世界

から理解している。 ところが現存在の実存ならびに意味連関としての世界の存立を可

能にしているのは時間性そのものである。そ してまさにこの時間性こそが存在理解の

地平として機能するのである。か くして世界と,時 間性の有する意味地平とは,両 者

ともに同じ時間性に由来 し,か つともに存在者の存在理解の先行的枠組であるが故に

同一のものとされるのである(2)。言い方を換xれ ば,世 界内存在 とは,突 き詰めれば

時間性一内一存在とい うところにまで遡るのであ り,ハ イデッガーが 「時間が時熟す

る(Zeitzeitigt)」 「世界が世界する(Weltweltet)」 という同じような同語反復的表現

で両者の本質を表現している理由のひとつは此処にある。このように,存 在者の存在

を有意義性 としての世界から理解することは,時 間性に基づいて存在者の存在が規定

されるということと同じ事柄である(3)。

ところが,ハ イデ ッガーは今迄述べてきた有意義性としての世界の更に奥に 「無と

しての世界」即ち無意義性(Unbedeutsamkeit)を 看取 しているのである。ハイデ ッ

ガーの最終的意図は,こ の両世界を時間から基礎付けることにあると見ることができ

る。換言すれば,存 在者が 「存在する」 ということの理解の地平は二重化された形で

基礎付けを受けようとしているのである。このことをテキス トから論証しておこう。

ハイデッガーはr現 象学の根本問題』の中で,先 に述べたテンポラリテー トのひとつ

として 「プレゼンツ(Praesenz)」 という,現 在の脱自態(Ekstase)(4)に 対応するもの

を挙げている。これは手許存在者の存在を理解するための地平に他ならない。ところ

がこれと並んで更に 「アプセンツ(Absenz)」 とい う概念をも提示している。 このア

プセンツとは,存 在者の非現前性,存 在者が 「無い」ということを基礎付けるテンポ

ラリテー トなのであるが,こ れは現在という脱自態にのみ対応するものではない。プ

レゼンツからアプセンツへの変様は 「現在という脱自態にも,そ の他の諸脱 自態にも

属 している」(GA24,443)と 述 べられているのである。ということは,将 来,既 在
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性,現 在という,時 間の三つの契機にはそれぞれ 「アプセンツ」が属す ることにな

り,存 在理解の地平としての有意義性の裏には,そ れを無にするような無的世界が存

していることになる。そ して更に,ハ イデッガーは,こ の変様却ち無いとい うこと,

無性の本質は 「時間の本質からのみ」(ibid。)解釈され得るとい うことを述べているの

である。このことから解るように,ハ イデッガーはテンポラリテート即ち時間性のも

つ存在理解の地平を,一 重のものとしてではな く,二 重のものとして構成しようと試

みているのである。

さて,こ のように論 じた直後にハイデッガーは次のような発言をしている。 「ヘー

ゲルが,存 在 と無 とは同一である,却 ち共属 している,と 述べるとき,最 終的に彼は

ある基礎的な真理を追跡 しているのである。 しか し,そ れよ りもより根本的な問い

は,こ のような最も根源的な共属性はそもそも何によって可能となっているのか,で

ある。」(ibid.)此処 で注 目すべきは,後 に 『形而上学とは何か』で論 じられる 「存在と

無との共属」 という事柄が既にこの時点で問題 として先取 りされているということ,

及びそれが有意義性と無意義性という二重の世界の時間的解明によって追求され よう

としていること,で ある。 しか しながら,有 意義性はまだ しも,「 世界の無(das

NichtsderWelt)」(SZ,343)と も言われる無意義性を,つ ま り,あ らゆる存在者を意

味づける機構が作用しなくなった世界を,「 時間性から」解明するとい うことは容易

なことではない。むしろ,そ うした試みは不可能であるとさえ思}xる 。現にハイデッ

ガーは 「こうした暗がりにつき入ってゆ く充分な準備はない。」(GA24,443)と 述べ

ているのである。ここに到ってハイデッガーは,無 意義性,ひ いては無一般をより突

き詰めて思惟することを強いられたのである。成程,無 意義性や 「世界の無」という

事柄自体は既に 『存在と時間』において述べられてはいるが,そ の重要性が再発見 さ

れたのである。

M存 在 ・無,そ の他性 と共属性

こ う した 経 緯 か ら,ハ イ デ ッガ ーは,現 存 在 を も含 め た 存 在 者 全 体(dasSeiende

imGanzen)が 滑 り去 る(entgleiten)よ うな 無 の経 験 の解 明 へ と赴 く。 つ ま り,存 在

者 が 「現 前 しな い」 と い うこ と の最 も根 源 的 な 形 態 を 探 り出 そ うと試 み た の で あ る。

そ して,此 処 で初 め て,存 在 そ の も の(Seinselbst)と 無 との共 属 性,更 に 厳 密 に 言 え
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ぼ 両 者 の 他 性 と共 属 性 が 露 わ とな って くる の で あ る。

『形 而 上 学 とは 何 か 』 は 「無 へ の 問 い(FragenachdemNichts)」 を 展 開 し て い

る。 だ が,此 処 で主 題 とな って い る無 は,生 の拒 絶 と して の死 や,人 間 の有 限 性 と し

て の底 の無 さ(Abgrund)や 論 理 的 な否 定(Verneinung)等 の個 々 の無 的 現 象 で は な

く,そ もそ もそ う した個 別 的現 象 を可 能 にす る よ うな,謂 わ ぼ 「無 一 般 」 とで も言 う

べ き も の で あ る。 ハ イ デ ッガ ー に よれ ば,無 と は,個 々の 存 在 者 の 総 和 が 否定 さ れ た

結 果 取 り出 され て くる も ので は な く,「 存 在 者 全 体 と一 に 於 い て(ineinsmitdem

SeiendenimGanzen)」(WM,114)出 会 って くる もの で あ る とい う。 これ は一 体 ど う

い うこ とで あ ろ うか 。

まず,日 常 性 の 内で は 我 々は,有 意 義 性 の 内 部 で 出 会 って くる あれ や これ や の存 在

者(diesesoderjenesSeienden)と のみ 関 わ り,こ れ に没 頭 して い る(5)。だ が我 々が ペ

ンや 机 や 草 花 とい った,あ くま で も個 々 の存 在者 との み 関わ っ て い る限 りは,存 在 す
　 　

るものは見えてはいても,そ もそも存在するものが 「在る」という事柄は自明のこと

とされ,存 在者が 「在る」 というこの事実は問いに付されることすらない。此処では

存在が忘却されているということすらもが忘れ去られているのである。ところが,不

安(Angst)と い う気分に巻き込まれることによって,様 相は一変する.不 安の内では

「あらゆる事物と我々自身とは,ど うでもよさ(GleichgUltigkeit)の うちへと沈み込

む」(ibid.)。存在者全体は 「支えを持たない(keinHalt)」 よ うにな り,今 まで支配 し

ていた 「在る」ことの自明性は完全に崩壊する。今や存在者が 「在る」ということは

決して自明ではなく,別 に無くても不思議ではない,い やむしろ無い方が自然なのか

も知れぬ,と いう自覚が生ずるに到る。成程個 々の存在者は眼前に存在 してはいる

が,し かし存在者全体の,つ ま り 「ありとあらゆるものの一切」の存在は根拠を失っ

ている。言い換えれば,存 在者全体は限りなく非在に近いものとして,世 界から 「滑

り去る」のである。 この一連の事態が,不 安を通 じての無の開示と呼ばれる。確かに

このように考えれば,存 在者全体と無 とは 「一に於いて」,つ まり同時に現前すること

になる。

ところが,こ のようにして開示された無は,我 々をたじろがせ,寄 せつけることを

拒む。無とは,そ れを前にしてはあらゆる思惟も表象も破砕せざるを得ぬ拒絶老であ

る。無の有する斯かる特性が,ま さしく存在者全体を開示する。「(無が)自 ら自身か

ら拒絶することは,そ のようなこととして,沈 み込んでゆく存在者全体を滑 り去らし
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めつつ,こ れへむけて指示すること(entgleitenlassendeVerweisen)で あ る。滑 り

去ってゆ く存在者全体へむけて,こ のように全体 として 拒絶 しつつ 指示 すること

(abweisendeVerweisen)… が無の本質,即 ち無化(dieNichtung)で あ る」(WM,

113)。 所謂 「無の無化」として知られているこの命題は,存 在者全体が不安を通じて

単に裸の個物,即 ち存在の抜け去った無気味な存在者として現前するのではなく,存

在者全体の 「在る」ということが,無 のなす拒絶を通 じてまさに 「閃き現れる」のだ

ということを示唆 している。だが,そ れは如何に してか。ハイデ ッガーは述べる。「不

安の無の明るい夜の中で,初 めて存在者そのものの根源的な開示性(Offenheit)が 成

立する。即ち存在者は在るのであって一 無では無 い(andnichtNichts)」(WM,

113)。 この 「無では無い」という二重否定の働きこそが,存 在者全体を 「存在せしめ

る(seinlassen)」 重大な要件である。確かに文面にしてしまうと 「無では無い」=「在

る」 という,文 法的次元の事柄にすぎぬように見えるが,そ うではな く,こ の 「無で

は無い」は何処までも経験の事柄として受けとめられねばならない。現に,無 が開示

される以前の,個 々の存在者に没入 しつつこれ と関わる 「自然的態度」と,い ったん

存在者全体の自明性の喪失を経た後に,「無では無い」ものとして存在者全体が開示

される立場とでは,そ の存在理解に於いて雲泥の差がある。「在る」ということが自明

なものとして忘却され切っている在 り方から,い ったんこの自明性が崩れ去った後

に,無 による拒絶の働きを通 じて存在者の 「在 り」は謂わば 「復活」 し,我 々は 「在

る」 という事実の重みを初めて自覚するわけである。

このように,存 在者全体が無という絶対的他者によって拒絶され,排 斥されること

によって,「無では無い」ものとして,づ まり存在に満たされたものとして露わになる

とい う一連の動き,こ の動きは,無 が存在するものにとっての他者でありながら,そ

の同 じ無によって存在するものの全体の 「存在」が可能になるという逆説的事態を表

現している。 この観点において,無 と存在とは他なるものでありつつ,同 時に共属 し

合っているといえよう。この間の事情をハイデッガーは様々な言葉で言い表わ してい

る。「存在者の存在のうちで無の無化が生起する。」(WM,114)「 無の無化が存在 〈

である(ist)〉.」(VS,99)「 存在者にとっての他なるもの(dasAndere)と しての無

は存在のヴェール(derSchleierdesSeins)で ある。」(WM,310)こ れ ら苦心の表現

は全て,上 述の事柄を述べたものに他ならない。
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終 わ り に

かくして我hは,第2章 に於いて生と死という形での存在と無との共属を,そ して

前章ではまさに存在一般と無一般との共属を追跡 してきた。 ハイデッガーの前期思

想(6)においてはこの主題は何処:までも基調音として鳴 り響いている。だが,こ の主題

の分析をハイデ ッガーは十分に展開しているとは言7i..ない。前章で述べた,無 を通 じ

ての存在者全体の開示とい う事柄も,成 程存在に対する目覚めという 「経験」の次元

では重要ではあるが,そ の経験の哲学的分析 という点では物足 りないものが残る。そ

れ故,ハ イデッガーは中期以降,こ の主題を「真理(Wahrheit)」 と 「非真理(Unwahr-

heft)」,言い換xれ ば開けと隠れとい う概念を用いることに よって より深 く思惟す る

方向へと転換 してゆくのである。その詳細については稿を改めて論ずる必要があろう。

註

本 文 中 の ハ イ デ ッガ ー の著 作 の 引 用 は 次 の 略 号 で 示 す。

SZSeinandZeit(17.Auflage)

WMWegmarken(2.Auflage)

GA24GesamtausgabeBand24

VSVierSeminare

(1)此 処で扱う前期の論考とは,『存在 と時間』『現象学の根本問題』『形而上学とは

何か』である。

(2)世 界 と時間性との関係についてはQ存 在と時間』365ペ ー ジを参照されたい。更

に詳 しくは,全 集26巻,及 び 『根拠の本質について』で 「超越」という観点か

ら述べられている。

(3)時 間性に基づいて存在者の存在が理解されるとは,具 体的には次のようにして

である.例 えば私が今ペンで書きものをしているとする。その際私は何ら反省

を加Z..ることな しにこの道具を用いている。しかしその実相はといえば,ま ず

「書 く」という将来的目的を 「予期」しつつ,書 くためには何か書 くのに適 し

たものが必要だという認識によって 「ペン」という道具の許に立ち帰 り(zuruck-

kommen),「 このペンで以て」ということを保持 しつつ,此 処で初めて 「書 く」

という行為が 「現在」において成立する。それ故に 「ペソ」という手許存在者

の存在は 「書く」 という目的を予期することによって規定されてお り,更 には
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「書く」ことは論文の執筆のために,論 文の執筆は学会での発表のために…と

い う一連の目的連鎖によって形成されている。こうした将来的可能性が手許存

在者の存在を規定するという形で,時 間性は手許存在者の存在を規定している

のである。

(4)時 間の 「脱 自態」 とは,通 俗的時間概念の 「将来」,「現在」,「過去」にあたる

ものであり,ハ イデッガーによればこの三つの時間の契機は固定的 「時点」 と

してあるのではなく,常 に自らからぬけだ して,将 来から過去へ,過 去から現

在へというように,一 連の動性の内にのみ存立しているとい う意味で 「脱 自

態」 と呼ばれる。

(5)こ うした態度は後に 『真理の本質について』において 「執存(lnsistenz)」 と呼

ばれている。

(6)中 期,後 期の思想においては,こ の主題は,「 存在の欠在(Ausbleibendes

Seins)」 及 び,「性起(Ereignis)」 と 「脱性起(Enteignis)」 という形で表現さ

れている。

〔西哲史 博士過程〕
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Nichts and Sein 

 -Heideggers Grundgedanke in seiner 

     f ruheren Zeit

Takeshi HASHIMOTO

   Heidegger sagt in seiner Abhandlung Was ist Metaphysik ?~, daB Sein and 
Nichts zusammengehoren. Wir finden in der Tat diesen Satz immer wieder an den 

wichtigen Stellen seiner Werke. Man konnte behaupten, daB die bieden Begriffe im 

strengen Gegensatz standen and daB jener Satz ganz sinnlos sei. Aber der Satz 
ist uberhaupt nicht sinnlos. Dadurch, daB wir die Grundbegriffe Heideggers in 

semen fruheren Zeit, namlich ,Tod" and ,Unbedeutsamkeit", naher untersuchen, 
konnen wir den eigentumlichen Sinn diesel Satzes and die Zusammengehorigkeit 

der beiden Begriffe herausfinden. Wir versuchen zu gleicher Zeit zu zeigen, daB 

gerade these Zusammengehorigkeit den Kern des Denkens Heideggers ausmacht.
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