
直接指示説の一つの帰結

信念文におけるクリプキのパズルについて

副 島 猛

この論文 では信念文 にお ける クリプキの パズ ルの紹 介 、な らびに検討 を通 じて、 固

有名 な どに関す る直接指 示説の 一つの帰結 を提示す る。 クリプキは`APuzzleabout

Belief'に おいて 固有 名の置換 には関係 ない と思わ れる信念文 のパズル を示 し、フ レー

ゲ的意 味論の優 位性 を否 定す る と共 に、常 識的 な信念 の帰属 法 に疑 問 を投 げかけた 。

だが こ こで はその ような疑 問を投 げかける 以前 に とどまる。以下で は信 念の帰属 な ど

に関 して常識 的な見解 にとどま り、直接 指示 説 を認 め、 かつク リプキが示 した ような

パズル を回避 しよ うとす るな らば 、複数の世界 を是認 しな けれ ばならない ことを示す 。

1ク リプキのパズ ル

ク リプキが論 文`APuzzleaboutBelief'(Kripke)で 取 り扱 っ ている三つ のパ ズ ル

を紹介 す る。 ク リプキのパズ ル と して有 名 なの は、三 つ のパ ズルの 中のロ ン ドンのパ

ズ ルであ る。

パズ ル を示す 前 に、直接指示 説 と我 々の 日常の言語 使用 、な らび に 日常で の信 念 の

帰属 におけ る諸 原則 を示 してお く。

置換貝U(substitutivity)

或 る文 に含 まれ る固有 名 を、指 示対象 が 同一 な他 の固有名 と置換 して も文全体 の内

容や真 理値 は変 わ らない。

置換則 はク リプキ の固有名 に関す る考 え 方か らの 自然 な帰結 であ り、様 相文脈 にお

いて も通 用す る(Kripke,111)。 固有 名 の働 きは対象 を指 示す る ことだ け にあ るのだか

ら、同 じ対象 を指示す る固有 名は まった く等 価 である。ただ し、確 定記 述 に対 して は
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様相文脈 におい て も、 ここでの置換則 に相 当する もの は通用 しない(Kripke,105)。

番羽p尺貝U(P血cipleoftranslation)

或 る言語の 文がそ の言 語 で真理 を表現 してい るな らば 、その文のい かなる言語 への

翻訳 も(翻 訳 された言語 で)真 理 を表現 してい る(Kripke,115)。

以下 のパズ ルで翻訳 が関与 する場合 、 この翻訳則 の他 に、使用 す る言語 間の翻訳 の

実 際的な規則が 当然 、関与 している(Kripke,127)。

(単純型 の)引 用符 除去則(disquotationalprinciple)

標準 的な英 語の話 者が反省 の うえ、誠 実 に`p'に 同意す るな らば、hebelievesthatp

であ る(Kripke,112)。

この原則 は、或 る人の行動 か らそ の人 に信念 を帰属 す る とい う場面 か らの一 つの抽

象 である。 当然 、我 々は他 の仕 方 で も信念 を帰属 してい るが 、 ここでは単 純化 のため

にこの原則だ け を用い る。 この原則 自体 は 、 日常 の言 語使用 に適合 している よう に思

われる。

ところで単純型 の引用符 除去則 か らだけで は`hedoesnotbelievethatp'の ような非

信念の帰属 をす る ことが で きない。非信念 を帰属 す るため には、相 互条件型 の強 い引

用符除去則(無 口で はない標 準的 な英語の話 者が 、`p'に 対 して反省 の うえ、誠実 に

同意す る傾 向 を もつの は、hebeleivesthatpで ある と きその ときの み に限 る)を 前提

す る(Kripke,113)。 あるい は 「最小 限の論理(あ か らさまにpとrpを 同時 に信 じ

ない)」 を前提 す ると(Kripke,114)、 単純型 の引用 符 除去則 か らで も非信念 を帰属 で

きる(`rp'に 同意 ⇒hebelievesthatrp⇒hedoesnotbelievep)。 いず れかの方 法で

非信念 を帰属 で きる よ うになる と、以下 の パズ ルで信 念の遂行 者があ か らさまに矛 盾

す るこ とを信 じてい る ことが導 かれ るばか りか、信念 の報告者(我 々)も 矛盾 した判

断 を してい るこ とが導 かれ る。

キケ ロのパ ズル(Kripke,115,etal,)

信念文 におい て文 全体 の真理値 を変えず に、そ こに含 まれ る固有 名 をそ れ と同一 な

対 象 を指示 す る別 の固有名 で置 き換 え るこ とがで きない ように思 われ る場合 があ る。

例 えばジ ョー ンズ が ℃iceroWa8bald'に 同意 した とす ると、引用符 除去則 よ り、
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直 接 指 示 説 の 一 つ の 帰 結

(1)JonesbelievesthatCicerowasbald.

が 導 か れ る 。

そ れ と共 に ジ ョー ンズ が`Tallywasnotbald'に も同 意 した とす る と、 や は り引 用

符 除 去 則 よ り、

(2)JonesbelievesthatTullywasnotbald.

が 導 か れ る 。

こ こで ℃icero'と`Tully'は 同一 人 物 を指 示 し てい る の で 、 仮 に 置 換 則 が 正 しい

もの と して そ れ を(2)に 適 用 して み る と 、

(3)JonesbelievesthatCicerowasnotbald.

が 導 か れ る。

こ こで ジ ョー ンズ が 「最 小 限 の 論 理 」 を備 え て い る とす る と(3)よ り、

(4)JonesdoesnotbelievethatCicerowasbald.

が 導 か れ る 。

さ て 、 ジ ョー ンズ は キ ケ ロ が禿 頭 で あ る こ と を信 じて い る の だ ろ う か 、 い な い の で

あ ろ う か?

ク リプ キ の 考 え で は 、 こ の よ う な パ ズ ル の 原 因 は置 換 則 に あ る とは 限 らな い 。 従

来 、 こ のパ ズ ル の原 因 は置 換 則 を 無 条 件 に 認 め て い る こ と に あ る と考 え られ て きた 。

そ して 、 この よ うな 置 換 が 無 条 件 に認 め ら れ な い こ と を説 明 で きる フ レ ー ゲ 的 意 味 論

が 有 利 で あ る と考 え ら れ て きた 。 と こ ろが こ の パ ズ ル で は 引 用 符 除 去 則 と置 換 則 の 両

方 が 用 い られ て い る の で あ る か ら、 パ ズ ル が 生 じた か ら とい っ て 一 方 的 に置 換 則 が 誤

りだ と い う こ と に は な らな い 。 従 っ て 、 こ のパ ズ ル は特 に フ レ ー ゲ 的 意 味 論 を有 利 に

す る もの で は な い 。

ロ ン ドンのパ ズ ル(Kripke,119)

置換 則がパ ズ ルに関係 ない ことを積極 的 に示 すため には、置換則 を用い な くと も同

種 ②パ ズ ルが 生ず る ことを示 せ ばよい。 この ロ ン ドンのパ ズル では、置換則 を用い な

くとも、 キケロのパ ズル と同様 なパズ ルが生 じてい る。

フラ ンス に居 住 し、 フランス語以外 の言 語 を話 さない標準 的 なフラ ンス語 の話 者 ピ

エ ールが、 ロ ン ドンについ て伝 え聞 くところか ら`Londresestjolie'に 同意 した とす

る と、引用符 除去則 と翻 訳則 よ り、
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(4)PierrebelievesthatLondonispretty.

が導 かれ る。

その後 、ピエ ールは どうい うわ けかロ ン ドンの美 しか らぬ 一郭 に住 む ことにな り、

無教養 な隣人 たち と同 じ くロ ン ドンの他 の 地域へ行 くことはほ とん どない。 ピエ ール

はロ ン ド ンで翻 訳 に頼 らず に直 接 的 な 方 法 で英 語 を学 習 した 後 に`Londonisnot

pretty'に同意 した とする と、引用符 除去則 よ り、

(5)PierrebelievesthatLondonisnotpretty.

が導 かれる。

ここではキケ ロのパズ ル と違 って二つ の 同意の 間に時間の経過 があ るので、次 の四

つの選択肢 が与 え られ る ように思 われ るが 、いず れ も満 足で きる もの ではない。

(a)ピ エ ールが ロン ドンに住 む今 となって は、かつての`Londresestjolie'に 対す る

同意 を無 視す る。

(b)現 在の`Londonisnotpretty'に 対す る同意 を無視 す る。

(c)両 者の 同意 を共 に無視す る。

(d)両 者の 同意 を共 に尊重す る。

普通 には(d)を 選 ぶ のが妥 当 であ ろうが、 そ うす る とキケ ロのパ ズル と同様 の結 果

になる。

このパズ ルで は置換 則 は用 い られない。 従 って、 このパ ズルの原 因は置換則 には無

い ことになる。

また ク リプキ に よれ ば、 フ レーゲ の意味 論 はこ のパズ ル を解 決 する ことが で きな

い。なん らか の状況 の記述 はで きるか も しれ ないが、 ピエ ールは ロ ン ドンが美 しい と

信 じてい るのか、い ないのか?と い う問 に結局 は答 え られ ない(Kripke,124)。

ところでこのパズ ル には翻訳 則の みな らず、翻訳 の実際的 な規則が 関与 している。

このパ ズ ルは固有名 の翻 訳が不 適切 である か ら生 じたのか もしれ ない 。だが ここで行

なわ れ て い る翻 訳(Londres→London)が 特 に不 適 切 で あ る とは考 え られ な い

(Kripke,130)o

パ デレ フスキ ーのパズ ル(Kripke,130)

ここでは翻訳則 や翻訳(翻 訳 の実際的 な規則)を 用 いず に、引用 符除去則 だ けか ら

でも これ まで と同様 なパ ズルが生 ず るこ とが示 される(た だ しこれ まで とは違 って、
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直接指示説の一つの帰結

或 る意 味 にお い て 多 義 的 な 固有 名 が 使 用 され る)。 こ れ に よ っ て 、 翻 訳 が こ の種 の パ

ズ ル に 無 関係 で あ る こ とが わ か る。

ピー タ ー はパ デ レ フ ス キ ー とい う 名 前 を あ る有 名 な ピ ァ ニ ス トの 名 前 と し て 知 っ

た 。 そ こで ピ ー ター が`Paderewskihadmusicaltalent'に 同意 した とす る と、 引 用 符 除

去 則 よ り、

(6)PeterbelievesthatPaderewskihadmusicaltalent.

が 導 か れ る 。

そ の後 、 ピ ー タ ー は パ デ レ フス キ ー とい う名 前 を或 る 有 名 な 政 治 家 の 名 前 と して

知 った(も ち ろ ん こ の パ デ レ フス キ ー は さ き ほ ど の パ デ レ フス キ ー と 同 一 人 物 で あ

る)。 ピ ー タ ー は 政 治 家 が 音 楽 の 才 能 を も っ て い る も の と は 思 っ て い な か っ た

の で 、`Paderewskihadnomusicaltalent'に 同 意 した 。 そ こで 引 用符 除 去 則 よ り、

(7)PeterbelievesthatPaderewskihadnomusicaltalent.

が 導 か れ る 。

あ と は これ ま で の パ ズ ル と 同様 で あ る 。 こ れ に よ っ て 引 用 符 除去 則 の み が 関 与 す る

パ ズ ル が 示 され た 。

2ク リプキのパズ ルへ の対処

クリプキはいず れのパズ ル も同種 であ る と考 え、パ デ レフス キーのパズ ルの ような

固有名の置換 や翻訳 に関係 の ないパ ズルが 存在 する ことか ら して、 この種 のパズル の

根本 的 な原 因は、置換 則や翻 訳則 や翻 訳の 実際 的な規則 の欠陥 ではない と考 えた。 こ

の段 階で置換則 の是非 を問 う ことは無 意味です らあ る(Kripke.135,note.43)。

そ こで残 るのは引用符 除去則 で ある。 ク リプキは信念 の帰属 の仕方 に問題 があ るこ

とを指摘 している(Kripke,136,etal.)。 だが特 にそれ以上 の詳細 な検 討は してい な

い 。

それで は引用 符 除去 則 に よる信念 の帰属 が どの ような わ けで誤 って い るの だろ う

か 。こ こで、 ソームズ の命 題 に対 する態度(propositionalattitude)と 文 に対す る態度

'(
sententialattitude.)の 区別 を持 ち出 してみ るとよいか も しれない(Soames,219)。

引用符 除去則 はある文 に対す る同意 を もと に信念 を帰属 す るのであ るか ら、引用符 除

去則 を用 いた帰結 は命題 に対す る態度 を報 告 して いるの ではな く、単 に文 に対す る態
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を報告 してい る に過 ぎない とい うこ とにな るの か もしれ ない。

しか しこれ は引用 符除去 則 に対 す る決 定 的な批判 にはな らない。 とい うの も、 そ も

そ も信念文 を は じめ とす る態度文 は、命題 的態度(propositionalattitude)と も呼 ばれ

る にもか かわ らず 、本 当 の意 味 で命題 に対 す る態度 を表現 して いる もの であ るとは限

らないか らであ る。態度文 は文 に対 す る態 度 を表現 している ものであ ると唱え る論者

す らい る(Richard)。

態度文 は本 当 に命 題 に対 す る態度 を報告 してい る もの だ ろ うか?、 そ してそ もそ

も命題 とは何 なのだ ろ うか?、 とい った こ とをこ こで検討 す ることは しないが、一方

的に引用符 除去 則が誤 って いる とす るの は、我 々の 日常 の言 語使用 か ら して も早計 で

ある ように思 われ る。以下 では と りあえず 引用符 除去則が正 しい もの と して検討 を続

けてい く。

3三 つのパ ズルの検討

ここでは三つ のパズ ル(キ ケロのパズ ル 、ロ ン ドンのパズ ル、パ デ レフス キーのパ

ズル)が クリプキが言 う ように同種 で 、本 質的 に同 じもので ある とい えるか どうか を

検 討す る。

各種 の原則 を用 いたそ れぞれのパ ズルの 帰結 が見か けの うえで同 じもの であ る、 と

い うことは明 白であろ う。 すべて のパズ ル で信念 の遂行者 はあ る文 と正 にその文の否

定 文の内容 を信 じている ことが帰結 される。

次 に、信念 文 に埋 め込 まれた文(従 属 節 、補文)に 含 まれる固有名 やその 固有 名 に

よって指示 される対象 につい ては どうだろ うか 。

すべ てのパ ズルの信念 文 の補 文で は一つ の対象 だけが指示 されて いる。キ ケロのパ

ズ ルでは過去 に存 在 した歴史上 の一 人の人 物が指示 され てい る。 ロ ン ドンのパズ ル で

はイギ リスの首都 で ある一つ の都 市が指示 されて いる。パ デレ フス キーのパズ ルで は

シ ョパ ン全 集 の校 訂者 として有 名な ピァニ ス トで あ り、ポ ーラ ン ド民族 主義者た ちの

リーダーで首相 に もなった或 る一人の人物 が指示 されてい る。

そ れでは他方 、 この ような指示 をお こな う固有名 の方 はどうだろ うか。信念の遂行

者が使用 してい る固有名 の数 につい て見 て み よう。 キケ ロのパ ズルで は信念 の遂行 者

は ℃icero'と`Tully'と い う二つ の固有名 を使 用 してい る。 ロン ドンのパズ ルの場合
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直接指示説の一つの帰結

に信念の遂行 者 は`Londres'と`London'と い う二つの 固有 名 を使用 してい る。パ デ レ

フス キーのパ ズ ルの場合 には`Paderewski'と い う一つ の固有名 を使 用 している。 これ

らは同種 の事柄 とい えるだ ろうか。 あるい は、 これ らを同種 の事柄 と言 うため には ど

の ように考 えた らよい だろ うか 。

ここで言い たいの は、それ ぞれのパズ ル で信念文 の補 文 に含 まれ る固有 名の見 か け

の数 は事 柄 とは関係 ない、 とい うこ とであ る。 どの:場合 で も事 態 は本 質的 に同 じでか

つ、 固有 名 は一 つ、あ るいは二 つで あ りうる。

キ ケ ロ の パ ズ ル で は二 つ の 固有 名 が用 い ら れ て い る が 、 ジ ョー ン ズ が 用 い

る`Tally'が た また ま ℃icero'で あ って(そ の場合 に ℃icero'は パデ レ フス キーのパ

ズ ル と同様 に多 義 的 になる)、 かつ両者 の指示 対象 が 同一視 されて いない こ とが あ り

うる。 この よ うな事態 は元の事 態 と本 質的 に同 じであ り、かつ固有名 が一つ であ る。

ロ ン ドンのパ ズル ではロ ン ドンを指示 す る二つ の固有名が用 い られてい るが 、 フラ

ンス語で ロン ドンの 固有名が`Londres'で あ り(cf.Sosmes,213)、 かつ 英 語 で の

`Lo
ndon'と フラ ンス語 での`Londres'の 指示 対象が 同一視 されてい ない ことが あ りう

る。 この ような事態 ももとの 事態 と本 質的 に同 じであ り、かつ 固有 名が一つ であ る。

パ デ レフスキーのパ ズル では一つ の固有 名だ けが用い られてい るが、 この場合 には

`Paderewski'は 多義的 であ り
、 ピー ターは同一の 固有名 をコ ンテ クス トによって使:い

分 け、別の二 つの対象 を指示 してい るかの ようである。従 って ピーターが無用 な混乱

を解 除す るため に例 えば、`PaderewskiA'と`PaderewskiB'と 言 う二 つの固有名 を使用

す る よう になる こ と もあ りう る。 こ の よう な事態 は もとの事態 と本質 的 に同 じで あ

り、かつ固有名 が二 つで ある。

以上の ような考察 に よ り、確 か に三 つの パズ ルは同種 で、本質的 に 同 じもので ある

と言 って よい ように思 われ る。そ して、 これ らのパ ズル をパ デ レフスキーのパ ズルが

代 表 して いる と も考 え られるので 、 この種 のパ ズルは 固有 名の置換 や翻訳 に関係 な く

生 ずる といえるで あろ う。 それで はパ ズ ルの原 因は どこにあ り、 どの ようにすれ ばパ

ズ ル を回避 す るこ とがで きるだ ろ うか(回 避 す る必要が ある な らば)。

解決へ の ヒン トは次の こ とにある ように思 われ る。 ク リプキ はロ ン ドンのパ ズ ルを

フレー ゲ の 意 味 論 で解 決 す る こ とが で き な い こ と を示 す た め に 、`London'と

`L・ndres'が 同 じ記 述 を もっ て い た と して もパ ズ ル が生 ず る こ と を述 べ て い る

(Kripke,125)。 そ の 議 論 で 重 要 な 点 は 、 ピ エ ー ル は た と え`London'と
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`Londres'に 同 じ記述 を当 てはめてい た と して も両 者の指示対象 を同一視 せ ず、別 の も

の とみ な してい る場合 が ある、 と言 うことで ある。 この ような記述 は先ほ どの ここで

の議論 に もしば しばあ らわれてお り、 これ らはまった く事 実 に即 してい るよ うに思 わ

れ る。 これ らの記述 は何 を示 唆 してい るの だろ うか 。

実 際 には ロン ドン とい う都 市 は一つ しか ない 。だが ロ ン ドンの パズ ルに おけ る ピ

エ ールに とって 、対 象 となる都市 は二つ存 在 するかの ようで ある。 ところが その二 つ

の対象 とは い っ た い 何 だ ろ う か 。 そ れ らは い わ ゆ る観 念 や フ レ ー ゲ的 意 味 論 で

の 意 味(Sim)な のだ ろうか。 あるい はそ うでは ない とす ると、それ らは どの ような

仕方 で存 在す るのだ ろうか。 とりあ えず は これ までに見て きた全 てのパズ ル にお いて

信念 の遂 行者 の立場か らす れば、彼 らは二 つの異 なる対象 を指示 してい る ように思わ

れる し、その こ と自体 は間違 いない ように思 われる。

4パ ズルの原因と解決案

置換則 、翻訳則 、翻 訳の 実際的 な規則 、 引用符 除去則 といった個 々の原則が正 し く

ない とす る考 え も当然 あ って もよいだろ う。 しか しパ デレ フス キーのパズ ルの ような

ケースが存在 す る以 上、 この種のパ ズルの 原 因は引用符 除去 則か、 あるい は これ まで

に明示 されてい ない原則 に よる ものであ る と考 え ざるを得 ない。そ の上、 こ こで は引

用符除去則 もと りあえず は正 しい もの と見 な してい る。

三つ のパ ズル の同種 性 を検 討 した際 に注 目す べ きこ とは、実 際には指示 されてい る

対象 は一 つ しか ないの に、信 念 の遂 行者 は 二つの 対象 を指示 してい る かの よ うに振

舞 っている とい うことであ る。

ここで この 「二 つの対象 を指示 してい るかの よ うに振舞 ってい る」 を 「実際 に二 つ

の対象 を指示 してい る」 とい う様 に捉 えなおす こ とが で きないだろ うか 。これが文 と

指示 され る対象 世界 での事態 以外 の第三 の メデ ィエ ー ターを用 いない ような一単純 な素

朴理論 に留 まった ままで、パ ズル を解消 す るため の指針 で あ る。この ような指針 に基

づ いてパズ ルの解 消す るた めに、次 の(A)と(B)の テ ーゼを認め るこ とに しよう。

(A)固 有名 であっ て もその指示対象 が コ ンテ クス トに左 右 される場合 があ る。

これ は 日常 言語 では当然 、認め られて も よい ものであ る。多 くの 同音 異議 の固有名
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が 日常 言語 には存 在す るが、そ れ らはコ ンテ クス トに よって見 事 に使 い分 け られてい

る。 なお 、パデ レ フスキ ーのパズ ルにおけ る`Paderewski'は 多義 的で はあるが 、 この

(A)の テーゼか らだ けで は二 つの対 象 を指示す る機 能 を持 つ、 とい う意 味で多義 的

であ る とは言 えない。`Paderewski'は 一人の 人物 だ けを指示 していた はず であ る。 そ

こで次 の(B)の テ ーゼが必要 になる。

(B)言 語のモ デル(世 界)は 一 つで ある とは限 らない 。信念 の遂行 者 と報告 者 で異

なる場合 もあ りうる。

三つのパズ ル にお いて信念 の遂行者 が二 つの異 なる対象 を指示 しているか の ようで

あ り、実際 に指 示 してい る とい うこ とか らすれ ば、信念 の遂行 者の世界 には二 つの対

象 があ り、信念 の報告 者 の世 界 には その両 者 を同 一 とみ な した一 つの対 象 の みがあ

る、 と考 えるの が適切 で ある ように思 われ る。 こ の ような テー ゼをひ とた び認 め る

と、一般 には存在 しない とされる もの も或 る人 に とって は存在 する もの として認 めな

ければな らない ようにな り、 ひいて は指示 の因果説 との不調和 をもた らすか もしれな

い。 しか しここで取 り扱 って いるパズ ルに 限って言 えば、存在 しない対象 が指示 され

てい るケース は一っ と してな いので、 と りあえず はそ の ような問題 を避 けて通 るこ と

がで きる。

一般 的に言 って
、言語 のモデ ル(世 界)は 変化 す るこ とが可能 で、実際 に変化 して

きたの で はない だ ろう か。 日常言 語 が指示 す る もの と して存在 を前提 してい る世界

は、必ず しも真 な る実 在 世界 で はな いか も しれな い(そ うい う ものが 存在 した と し

て)。 しか もま さに真 なる世界 を探 求 してい る人達が用 いてい る言 語 におい て も、新

たな発見 に よって言語 の指示 する世界 に変 化が もた らされてい るの ではない だろ うか

(ク リプキのNa〃zingandNecessityで の議 論(N&N,85.notes-36)に 示唆 を うけたが、

ク リプキ 自身が この よ うな こ とを言 ってい るわけでは決 してない)。

結局 、パズ ルは固有名 の指示 が コンテク ス トによって変化す る ことを無視 して、 さ

らに信念 の報告者 の言語 のモ デル(世 界)だ け しか考慮 していなか ったか ら生 じた と'

考 え られる。 もしこれ らを考慮 に入 れるな らば、そ れぞれのパ ズル にお ける信念 の遂

行者 は異 なる対象 に関 して肯定 的な、 ある いは否定的 な事態 を信 じてい るのであ るか

ら、矛盾 した信念 を持つ こ とにはな らない 。そ して この ような事態 を、信念 の遂行者

のモデ ル とは異 なる信念 の報告者 のモデ ル で解釈 しない限 り、信念 の報告者 が矛盾 し
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た判 断を して しま うこ ともないので ある。

さ らに ここに到 っ て、置換則 や翻訳則 が無条 件 に認 め られ ない こともわかる。 とい

うの も、固有名 とその指示 対象 の対応 関係 が信 念の遂行 者 と信念 の報告者 では異 なっ

て いるか も知 れないか らであ る。従 って、 キケロのパズ ル とロ ン ドンのパズ ルの直接

的 な原 因は置換則 や翻訳則 にあるのであ る が、その根本 的な原 因はパデ レフスキ ーの

パズ ル とおな じである こ とには変 わ りが な い。ク リプキは置換則 や翻 訳則 に無 関係 な

場合で もそれ らを使 用 した ときに生 じたパ ズ ル と同種 のパ ズルが生 ず ることか ら、 こ

の種のパ ズルの原 因は置換 則や翻訳則 で は ない と推論 した。だが この ような消去 法 的

な推論 には落 し穴が あっ たので ある。

5素 朴 ではない信 念の取 り扱 い につい て

信念文 の取,り扱い方 には、信念文 は信念 の遂行者 と或 る文 の信念 関係 を報告 した も

のであ る とする素朴 な もの(こ れ までの ク リプキの取 り扱 い方 はそ うであ ろう)の 他

に、遂行者 と文以外 に第三 のメデ ィエ ー タ ー(或 る ことが信 じられ る仕 方 に相 当す る

もの)を 認 めた もの もあ り、む しろ こち らの方が主 流で ある。例 えば、ソ ームズ は文

と対象 世界 での事態 の他 に構 造化 された ラ ッセ ル命題 を措定 して、信念 文な どの態度

文 は信 念の遂行 者 と信念 文 の補 文の ラ ッセ ル命題 との関係 を報告 す る もので ある と し

た(Soames)。

確 か にこの ような素朴 で はない意味論 は 、固有名 な どに関 する直接指示 説 を認 め る

こ とに由来す る或 る種 の困難 を取 り除 くこ とがで きる。例 えば、 ソームズ の意味論 で

は次 の例 で(8b)か ら(8c)が 導か れる ことは妨 げ る られる(Soames,207,226)。

(8a)古 代人 は、 「宵 の明星」 が 宵の明星 を指示 し、 「明 けの 明星 」が明 けの明星 を

指示 す る、 とい うこ とを信 じていた 。

(8b)古 代 人 は、 「宵 の明星」 が宵の明星 を指示 し、 「明け の明星 」が宵 の明星 を指

示 する、 とい うこ とを信 じていた 。

(8c)古 代 人 は、 「宵 の明星」が 宵 の明星 を指示 し、 「明けの 明星」 が宵 の明星 を指

示 し、或 るXが 存在 して 「宵 の明星」 がXを 指示 してかつ 「明けの明星 」がXを

指示 す る、 とい うこ とを信 じていた 。

(8d)古 代 人 は、或 るxが 存 在 して 「宵 の明星 」 がxを 指示 してかつ 「明 けの明星」
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がxを 指示 す る、 とい うこ とを信 じていた。

ところが 固有 名 に関す る置換 が 無条件 に認 め られてい るため に、(8a)か ら(8b)が

導 かれ るこ とは妨 げ られず 、容認 されてい る。 これ はキケロのパ ズル にお いて、置換

則 によって(2)か ら(3)が 導か れるの と同 じことである。 この よう な我 々の 日常 の

言 語直観 に反 す るこ とが 、その ままの形 で是 認 されて もよい ものだ ろうか。

そ こで意味 論の範 囲 を越 えて語用 論 を援 用 する ことに よっ てパ ズル を解決 す るこ と

が 試み られる(cf. .C血 ㎜ins,3)。 例 えばキケ ロのパ ズル において 、(2)が 真 で あれ

ば(3)が 真 であ る ことは認 め ざるを得ないが 、(3)に よってジ ョーンズ の信 念 を報

告 す るの は不 適切 であ る、 と考 えるので ある。

しか し問 題 はす で に意 味 論 の 範 囲 内 に あ る の で は な い だ ろ う か 。端 的 に言

えば(2)が 真 で あ って も(3)が 真 で あ る とは限 らず偽 で もあ りうる、 とい う のが

我 々の言語直観 である。 ク リプキが ロ ン ド ンのパズ ルにおい て フレーゲ的な意味論 に

対 して投 げかけた 、 ピエ ール はロ ン ドン(し か じかの記 述 を充 たす都市 では な く、 ロ

ン ドン)が 美 しい こ とを信 じてい るのかい ないのか?と い う問い(Kripke,124)に

答 え られ ないの はフ レーゲ的な意味 論 ばか りでは な く、 ソー ムズ の ような素 朴 では な

いが直接指示 説 を認 めて いる意味論 もそ うなのであ る。
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A Consequence of Direct Reference Theory 

   concerning Kripke's Puzzle about belief

Takeshi SOEJIMA

 In this paper the author presents a consequence of direct reference theory through a careful 

examination of Kripke's Puzzle about belief. 

 Kripke presented, in `A Puzzle about Belief', a puzzle about belief which has no relation 

with a substitution of proper names. In doing that, he rejected a superiority of Fregean semantics, 

and suggested us a reconsideration of belief attribution. 

 But the author dares to accept usual attribution of belief for a practical reason, and on this 

assumption tries to resolve the puzzle. A consequence is the following. If we accept usual 

attribution of belief, accept direct reference theory of proper names, and want to resolve the 

puzzle, then we must also accept a multiplicity of worlds, that is, a multiplicity of models of 

our language. Additionally, the author points out that Kripke's way of thinking that concludes 

innocence of a substitution of proper names is incorrect.
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