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1序

この論 文は、言語表現 の意味 を、身体的活 動 を含 めた人間の活動 にお ける役 割 によっ

て規定 する立場 を擁護 す る。 この立場は、 意味 は真理条件 であ るとす る伝統 的な意味

論 、お よび意味 は表象 システ ムでの推論 役 割であ る とする心 理主義的 な意味 論 と対立

す る。そのため、 これ ら二つの種類 の意 味 論が持つ問題点 が、それぞ れまず指摘 され

る。次 に、活 動 にお ける役 割 によって意味 を規定す る立場 を支持す る もの として、最

近 の認知科学 と人工知 能研 究で注 目 され,ている、知的活動 についての新 しい考 え方 を

提示す る。最後 に、そ うした知的活動 の観 点か らすれ ば、真 理条件 や推論役割 に基 づ

く意味論 で生 じた問題 に、解答 が与 え られる ことを示 したい。

2真 理条件 と意味

まず、伝統的 な真理条件的意 味論 につい て考 える。以下で は、その哲 学的背景 を見 た

後 、指示 決定 の問題 、お よび信念 文脈 で の代入不 可能性の 問題 を指摘 する。

2.1バ トナムの双子の地球

真理条件 的意味論 は、文の意味 は、その文 が真 になる外 的世界の事態 を特 定す るこ と

で与 え られ るとす る。 また 、原子 文 を構成 す る言語表現 の意味 は、その指示 対象 であ

る。つま り、言語 の意 味は言語 と世界 の対 応関係 のみに よって決定 されるのであ り、

人間が言語を使用 する際 の内的 な心理 的状 態は、意 味の規定 に とって本 質的ではない。

こう した見 解 を支 え る最 も有 名な議論 は、バ トナムの双子 の地球 の議論(1)であ る。

そ こでは、:地球 とほぼそっ くり同 じ双 子の 地球が ある と想 定 される。双子 の:地球の住

人 は、地球人の完全 な コピーであ り、音 韻 論的お よび構 文論 的 には地球 の言 語 と同一

の言語 を、地球人 と同一の内的 な心 理的状 態 を伴 って使用 してい る。 ただ し、地球上
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に存 在す る物 質H20の 代 わ りに、双子 の地球 ではXYZと いう物 質が存 在 している。

また、XYZを 扱 う際の双子 の地球 人の内 的 な心理 的状 態 は、地球人 がH20を 扱 う

ときと区別で きない。す る と、地球 で はH20を 指示 する 「水 」 とい う語 は、同一の

'L理 的基準で使 われた とき、双子の地球で はXYZを 指示 する と考 え られる。つ ま り、

同一の心理的状態 に、異 なった指示対象が 対応 してい る。 しか し、言語表現 の意 味は

指示 を決定す る もので ある。従 っ て、 内的な心理的状態 は、意 味 とは呼べ ない。

2.2直 接指示 説批判

しか しそ うす る と、言語表現 の指示 はいか に して決 定 され るの か。これは、真理条件

的意味論 にとって本 質的 な問題 であ り、そ して、依然 と して満足 な解答 が与 え られて

いない難 問で ある。 この問題 に対 す る二つ の主要 な解答 を検討 し、いずれ に も困難 が

あるこ とを指摘 したい。

まず 、 自然 種 につ いての直接指示 説②を考 える。 これは、次 の ように主張 す る。水

な どの自然種 は、人 間の知識 とは独 立 に、 その種が持 つ本質的特徴 に よって決定 され

てい る。 た と え ば、永 はH20と い う化学 的構 造 に よ っ て定 義 さ れる 。従 って 、

「水」が水 を指示す るため には、水 のサ ン プル を選 び、以後そのサ ンプル と同 じ種 に

属す る実体 を 「水 」 と呼ぶ ことにすれ ば十分 である。

しか し、この説 に従 えば、 自然種 名の正 しい使用 を言語使 用者は決 して知 る ことが

で きない。ある 自然種 が 「S」 と命 名 され た と しよう。 しか し命名の 時点 では、命名

者 はそ の 自然種 の本質 的特徴 を知 らず、 また命名 に使 われたサ ンプルは、す ぐに失 わ

れ て しまった とす る。 さて、 しば らくして 、あ る物質が 「S」 とい う語 で呼ばれた と

しよう。 「S」 は正 しく使 用 され ているだ ろ うか。定義 に より、 「S」 はサ ンプル と

同 じ本質的特徴 を持つ物 質 にだ け適用 され るべ きで ある。 しか し、 これは確認 す るこ

とがで きない。なぜ な ら、サ ンプルの本 質 的特徴 は未知 であった し、 これか ら調べ よ

うにもサ ンプルは既 に失 われてい るか らである。

2.3標 示意 味論批判

次 に標 示意味論 β)を考 える。 これは 、指示 関係 を反事 実条件法 的な規 則性 で説 明 しよ

うとす る。た とえば、車 の燃料 計の針の位 置 は、 ガソリンタンク中の ガソリ ンの量 と

反事実条件法的 な規 則性 を伴 って連 関 して いる。 この とき、燃料計 の針 の位置 はガ ソ

リンの量 を標示 してい ると言 える。言語表 現 と指示対 象の関係 も、究極 的 にはこの標
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示 関係で ある。ただ し、双子 の地球 の ような事例 を扱 うため に、標準 的な環境 での標

示 関係が指示 を決定す る とされる。

さて、 ここで問題 になるのは、標準的 な環境 で頻 繁 に起 こる誤 りの可能性 をどう説

明するかで ある。た とえば、 よ くで きた ア ヒルの模 造品 を見 て、過 って 「ア ヒルがい

る」 と言 って しま う場合 を考 え よう。こ う した誤 りが頻繁 に起 こり得 るため には、ア

ヒルの模造 品の現前 と 「ア ヒル」 という語 の発 話の間 に、反事実条件 法的 な規則性 が

成立 してい なければ な らない。 しか しす る と、正確 にはアヒルの現 前 また はアヒルの

模 造品の現前 と、 「ア ヒル」の間 に反事 実 条件 法的な規則性が成 立 してお り、従 って

定義 によ り、 「ア ヒル」 は、ア ヒル とア ヒルの模 造品のいず れを も指示す る。この問

題 は選言 問題 と呼 ばれてお り、十分 な解 決策が得 られていない。

2.4モ デル論的意味論批 判

モ デル論 的意 味論 は、真理 条件的意 味論 の 数学化 であ る。これ には不透明文脈 での代

入不可能性 とい う良 く知 られた問題(4)がある。 「フ レー ゲは明 けの明星 を今 朝見 た と

信 じてい る」 とい う文 を考 え よう。 この文 と、 「フレーゲは宵の明星 を今朝 見た と信

じてい る」は異 なった真理 値 を持 ち得る。 しか し、明 けの明星 と宵の明星 は同一の個

体 であ り、そのため モデル論的意 味論の枠 組みで は、二 つの文 はつね に同 じ真理値 を

持つ 。

この問題 を解 くため に様 々な試 みが なさ れて きた。 しか し最近 では、金 星 とい う個

体 だけではな く、 「明 けの明星」 と 「宵の 明星」 とい う表象 も、文 の意 味 に関与 して

いる とい う自然 な考 え に戻 りつつあ る。い ず れにせ よ、指示 と真理条件 だけで意味 を

規 定するの は、無理 な企 てである。

3推 論役割 と意 味

次 に、表象 シス テム中での推論役 割 によ り意味 を規 定す る立場 を考 える。以下で は、

その動 機付 けを見 た後、推論役割 の構成性 お よぶ同一性 基準の 問題 を検 討 し、 さ らに

表象 主義一般 の問題 点 を論 じる。

3.1狭 い 内容 と広 い内容

推 論役割 によって意味 を規定 しようとす る立場 を代 表す るのは、ブ ロックの提 唱す る

短射程概念役割意 味論5)であ る。 この立場 は、言語 表現の意味 は、その表 現が表す概
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念が推論 において果 たす役割 である とす る。

ブロ ックが この意味論 を提唱す る動機 は、狭 い内容 と広 い内容の 区別が可能 になる

とい う点 にある。 「私 は今 日、京都 に行 った」 という文 を考 えてみ よう。 この文 は、

発話者 と発 話の時点 に よって、異 なった真理条件 を持 つ。た とえば、ある特 定の 日に

京都 に行 って きた人 と行 かなかった人が 、それぞれ この文 をその 日に発話 した とす る。

前者の発話 した文は真だが 、後 者の それは偽 であ る。 さ らに、前者が この文を翌 日に

発話 した とす れば、それ は必 ず しも真 とは言え ない。 しか し、 これ ら全 ての発話 は、

同 じ文の発話 であ り、その 限 りで 同一 の内容 を持つ ように思える。あ るい は、 「明 け

の明星 を今朝見 た」 と 「宵 の明星 を今朝見 た」は、 同 じ真理条件 を持つが 、異 なった

内容を表 してい る ように思 える。文 に即 して想 定 されるこ うした内容 は、真理条 件 で

ある広 い内容 と区別 されて 、狭 い内容 と呼 ばれる。 ブロ ックに よれば、後者 は文が表

す思考 が表象 システム中で持 つ推 論役割 に よって決 定 される。た とえ ば、 「私 は今 日、

京都 に行った」 は、 「私 は今 日、外 出 した」 な どを含 意 し、 「私 は今 日、四条河 原町

に行 った」 などに よって含意 される。そ う したすべてが 、 「私 は今 日、京都 に行 った」

の意 味を規定す る。

3.2推 論役割の構 成性

推論 役割 で意味 を規 定 する 意 味論 に も、 幾つ か の 問題 点が あ る。 ここ で はまず 、

フォーダー によって指摘 された構成性 の問題6}を取 り上 げる。

意味論 では伝統的 に、意味の構成性 を要 請す る。つ ま り、言語表現 の意 味はその構

成要素 の意 味に よって決 定 されね ばな らな い。 しか し、推論役 割 は構成性 を持た ない

ように見 える。た とえば、牛 は一般 に特 に危 険で もない し、茶 色い もの も危 険で はな

いが 、茶色の牛 は危 険である ことが知 られてい る としよう。つ まり、 「xは牛 である」

も 「Xは茶色 い」 も 「Xは危 険で ある」 を含 意 しないが 、 「Xは茶 色の牛 である」 は

「xは 危 険である」 を含意 する。す る と、 「茶色 の牛」 の推論役 割は 、 「牛」 と 「茶

色」の推論役割 か ら導 出で きない。言 い換 え ると、推論役割 は構 成性 を持 たない。

この帰結 を避 ける一つ の方 法は 、分析 的対総合 的 とい う区別 を導 入 し、分析 的命題

のみが推論役割 を決定す る と考え ることで あ り、 もう一つ の方 法は、 「茶色 の牛 」の

推 論役割 をあ らか じめ 「牛」 と 「茶色」 の推論役 割 に繰 り込 んで しまうことである。

しか し、前者 に よって得 られる推論役割 は あま りにも貧弱 であ り、後者はすべ ての知
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識 を言語 の意 味 によって得 られ る ものに して しまう。

3.3推 論役 割の数学 的理論

しか し、推論役 割 に基づ く意味論 に とって より本質的 なのは、推 論役割 自体 をいか に

規定す るか とい う問題 である。 これに対 す る二つの解答 を検:討す る。

第一 の解答 は、フ ィー ル ドの主観的条件付 き確 率 を使 った推論 役割の理論 のである。

簡単 に言 えば、二つの 命題AとBが 同 じ意味 を持 つの は、全 ての命題Cに ついて、Cが

成立す る時にAも 成 立す る確 率p(A/C)が 、Cが 成立す る時にBも 成立す る確 率p(B/C)

と等 しい ときであ る。 しか し、 これ には様 々な批判が ある。 た とえば、連言(A〈B)の

確 率 は、Aの 確 率 とBの 確率 か ら単純 に計算す る こ とがで きず、(A〈B)、(A〈rB)、

(rA〈B)、(rA〈rB)の そ れぞ れにつ いて、別個 に確率 を割 り当 て る必要が ある。連

言肢の数 が増 え るに従 って、 こう した組 み 合わせ の数 は指 数関数的 に増大 し、 こう し

た確率 を脳が 実際 に使用 してい る とは考 え に くい。

第二 の解答 は、構 成主義 的な立場 侶)からの もので、命題 の意味 とはその標準 的な証

明 である とする。標準 的な証明 は、証 明論 での標準化手続 きによっ て与 え られる。 こ

れは、論 理的結 合子 と量化 子 につ いては う ま く行 くが 、帰納法 等が入 った:場合 には、

証明 の同一性 は標準 的な証明の 同一性 に還 元 され る とは必 ず しも言 えない。 また、複

数 の異 なった証明が ある場合 に どうなるの か不明 である。 さらに、述語 の意 味 にどれ

だ け踏 み込 めるのか疑 問があ る。 いずれ にせ よ、推論役割 の規定 とい う問題 は、非常

に興味深 いが依 然 として困難 な問題 と して ある。

3.4表 象 主義批判

推論役割 に よって意味 を規定す る意 味論 は、知的活動 は世界 のモデ ルである表象 シス

テムでの記号 操作 である とす る表象 主義の 立場 を取 っている。 しか し、最 近の認知科

学 と人工知 能研 究 では、表象主義 は極 めて 疑わ しい ものになってい る。表象 主義は、

知的活動 を知 覚系 、推 論系 、運動 制御系 の 三つ に分 けるが、それぞ れについて問題が

ある。

第 一に、単純 な感覚刺激 か ら世界 の三次 元モ デルを復 元す るのは極 めて 困難 である。

そ もそ も、感 覚刺激 は世界 の在 り方 をいつ も同 じように反 映するわ けではな く、っね

に何 らかの補正が必 要である。 しか し、補 正をどのように行 なうか につい ての情 報は、

感覚刺激 か ら得 られない(9)。
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第二 に、常識 的推 論 を表象 システ ムで明示 的に行わせ よう とす る と、大部分 は預 末

な膨 大な数の 関連知 識が必要 にな り、 しか もそれ には限 りが ある ように見 えない。関

連知識の増大 に比例 して、 当該 の事項 に関与 している知識 を検:索するための 時間が増

大 し、その結果 、常識的推 論 を実時 間で行 うことが極め て難 し くな る(10)。

第三 に、身体 各部の個 々の動作 が 、すべ て中枢 シス テムである推 論系か らの命令 に

よって なされる とす る と、身体 の可動部分 の数 に対 して、可 能な命令 の数が指数 関数

的 に増大 し、 とて も処理可 能な範囲 には収 まらない(iii。

4活 動 と意味

この論文 は、言語表現 の意 味 とは、身体 的 活動 を含め た人間の活動 にお ける役 割で あ

ると考 える。以下で は、 この立場 の基本 的 発想 を見た後 、それ を支持す る最 近の認知

科学 と人工知 能研究 で登場 した知 的活 動 につい ての新 しい考 え方 を提示 する。

4.1意 味 と行動

意味を身体的活動 を含め た人間の活動 での役割と して規定す る立場 は、セ ラーズ とハ ー

マ ンの提 唱す る長射程概 念役割意 味論12)によって代表 される。そ れに従 えば、言語使

用は、1)知 覚対象 に対 して適切な言 語一概念的活動 によって反応す る言語入力行動 、

2)妥 当な推論 の形 をとる言語-概 念的 な思考過程 であ る言語 内部行動 、3)思 考 に

対 して適切 な身体 的運動で反応 する言語 出力行動 、の三つの要素か らなる。言語表現

の意味は、 これ ら三 つの行動 において 、それが表 す概 念(13)が果たす役割 であ る。 この

立場は、言語表現 が表す概念 の推 論での役 割 のみな らず、そ れを支 え る知覚や 、それ

が促 す行動 での役 割 まで も含 める点 で、短 射程概 念役 割意味論 と区別 され長射程 と呼

ばれる。

言語表現 の意 味 と行動 の関わ りは、特 に興 味深い。た とえば、 「ライオ ン」 の理解

には、 ある状 況下で 「ライオ ンがそ こにい る」 と聞いた ときに、逃避行動 を促 す こと

が含 まれる。あ るい は、 「タオル」 と 「雑 巾」 とい った 人工物 の クラスを表 す語 を考

えてみ よ う。全 く同一 の布 をタオル として も雑 巾 と して もみなせ ることに注意'して ほ

しい。 ある布 が 「タオル」 と呼 ばれるのは 、それが 身体 を拭 くの に使 われ,るか らで あ

り、 「雑 巾」 と呼 ばれるの は、 それが 床 を拭 くのに使 われるか らである。

最近 の認知科学 と人工知能研究 の新 しい 動向 は、意味 についての こう した考え を支
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持す る方 向にある。た だ し、前者 は知 的活 動 についての より踏 み込 んだ考 え方 を提供

してお り、後 者はそれ に よって新た に組 み直 され る必要が ある。

4.2知 的活動 につい ての四つのテ ーゼ

最 近の認知科学 と人工知能研 究で は、従来 の表象 主義 に代 わって、 より生物学 的な発

想 に基 づいた様 々な枠 組み が台頭 しつつ あ る。それ らが共有す る知 的活 動 につい ての

新 しい考 え方 は、次 の四つ のテーゼ にま とめ られる。

1)知 覚 と運動 ぱ、緊密 に連開 して一つの活動 となっている。 ブル ックス らが推進

する行 動 に基づ いた人工知 能(14)は、 「衝 突 を避 けて歩 き回る」の ような単 純 な課題 を

遂行 する、知覚 、推論 、運動制御 が一体 と なった システム を基本 とす る。表象 主義 で

は、知 的活 動 を課題 とは独立 に、知 覚系 、 推論系 、運動 制御 系の垂直方 向に分割す る

が 、行動 に基 づい た人工知能 では、知的活 動 を各課題 ごとの知覚-推 論-運 動制御系

に よって水平 方向 に分 割す る。知覚 と運動の 一体性 は、ギブ ソンの生態学 的知覚論 圃

によって も主張 され ている。そ れに よれば 、環境か らの有用 な情報の抽 出には、知覚

者 の能動 的運動 が不可 欠であ り、また、知 覚者は アフ ォーダ ンス と呼 ばれる行 動 を促

す情報 を環境 か ら抽 出 し、それ に従 って行動 している。

2)知 的活動 は、単純 な活動 と環境 の租 互作用 か ら創 出する。行動 に基づ いた人工

知能 は、知的 シス テムを層 と呼 ばれ る複数 の単 純 なシステム間の競合 として構 築す る。

各層は並行 して稼働 し、それぞれ別個の単 純 な課題 を遂行す る。二 つ以上の層 の課題

遂行が両立 しない ときには、所 定の調停 ス キーマ によって知 的システムの行動が決 定

される。調停 に より、上位 の層は下位の層 を包摂 し操 る ことが で きる。そのため 、 こ

れは包摂 構築方式 と呼 ばれる。知 的活動 は 、各層 が競 合 しなが ら環境 と相互作用す る

ことで実現 される。包 摂構 築 方式 の有名 な成果 として、雑然 と したオ フィス 中を衝突

しないで動 き回 り空 き缶 を回収 する、 ク リエ イチ ャと名付 け られたロボ ッ トが ある。

3)知 的活動 ぱ、状況 に埋 め込 まれている。 アグ レとチ ャップマ ン(16)は、 日常的活

動 の大部 分は、表象 システ ムを通 じた世界 の コン トロールで はな しに、む しろ環境 内

で進行 している活動へ の相互作用 を通 じた 参加 である と考 える。従 って、周 囲 に存在

す る全 ての対 象 に、 た とえ ば 「蜂27番 」 とい った状 況や文脈 か ら独立 した名前 を付

けて、それ らを世界 の一意的 な像 である表象 シス テムに取 り込む必要 はない。環 境内

の活動 に参加 す るため には、相互活 動 が行 われ る状況 に応 じて異 なっ た解釈 を持つ
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「私 をい ま追いか けている蜂」 の ような表象が あれば しば しば十分 である。

4)知 的活動 は、身体的 に真現 化 され ている。 ブル ックス は、知 的システムの妥 当

性 は、それが環境 で実 際 に機能 して初 めて 示 される と考 える。 なぜ な ら、世界の抽象

的モ デルだけか らは予想 で きない様 々な問 題が、具体 的なシステム構築 において生 じ

るか らである。 また 、 レイ コフとジ ョンソンの認知意 味論働 は、身体 的活動 を通 じた

環境の理解 の水 準 を考 え、言語表現 の理解 は究極 的には この水 準 に根 ざす とす る。抽

象的 な領域 は、身体 的水準 か らの 隠喩 的な 投射 によって理解 され る。 身体 的 に具現化

された知 的活動 は、明示 的知識 に対 立する技能 と して考 え られ る。

4.3知 的活 動の数学 的理論

次 に、以上 の ような知 的活 動 につ いての新 しい考 え方 を、体系 的 に理論化 するため の

枠組み を考 えてみたい 。こ こで提案す るの は、マ タ リクの基礎 行動の考 え(18)と、 プロ

セスの数学 的理論の組合 わせであ る。

マ タリクは、集団行動 を行 うロボ ッ ト群 を構 築す るた めに、幾つかの基礎 的な行動

を特定 し、よ り複雑 な行動 はそれ らの結合 か ら創 出す るこ とを示 した。 ロボ ッ ト群の

集団行動のた めの基 礎行動 とされ るのは、安全 に歩 き回るこ と、追 うこと、ば らば ら

に散る こと、集 まる こと、家 に帰 ること、 の五 つであ る。 これ らはすべ て、セ ンサ ー

の読み に応 じて、ロボ ッ トの進行方向 と速 さを出力 と して与 える非常 に簡単 なアル ゴ

リズム によって遂行 される。

これ らの基礎 行動 の結 合 によ り、群 れをなす こと、包 囲する こと、群 れ を導 くこと、

餌 を集め ること、 とい った より高次の行動 が創 出する。そ の際、二通 りの結合法 が考

え られてい る。 一つは、個 々の基礎 行動 の ためのアル ゴ リズ ムが与 える出力 の単 純 な

ヴェ ク トル和 を とる直接結合 であ り、 もう 一つは、環境が与 える条件 に応 じて基礎 行

動 の切 り替 えを行 う時 間的結合 であ る。 た とえば、群れ をなす こ とは、安全 に歩 き回

る こと、集 まるこ と、 ば らば らに散 るこ と、の直接結 合 と して創 出する。 また、餌 を

集 める ことは、基礎 行動 に、餌 を見つ ける こ と、餌 を拾い上 げるこ と、餌 を下 に置 く

こと、の三つ を新 た に加 え、それ らと、安 全 に歩 き回 ること、ば らば らに散 るこ と、

追 うこと、家 に帰 る こと、群 れる こと、を時間的 に結合 させ る ことで創 出す る。

ところで、並行 して走 るアル ゴリズム の結合 は、理論計算機科学 で プロセ ス理論 と

して活 発 に研 究 されて いる。代表 的な理論 と しては、 ミル ナーのCCSと π計算 〔19)、お
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よびホーアのCSP⑳ が ある。マ タ リクの使 ってい る直接結合 は、並 行 して走 ってい る

プロセス がそれぞれ独 立に機能 しているだ けだ と考 えれば、プロセスの並行合成 とみ

なせ る。 また、時間的結合 は選択 を繰 り返 す プロセス である。プロセス理論 では、他

にも様 々なしかた でプロセスを結合す るこ とが可能 であ り、それ らを援 用するこ とで、

よ り豊か な行 動の理論が考 え られ るのでは ないか。

4.4言 語 と活動

さて、以上 の ような知 的活 動 につ いての考 え方は 、知覚 一推p動 制御 の一体 性の

主張等 に より、長射程概念 役割意味論 を支 持す るが、 同時に言 語表現が表す概念 の役

割を、少な くと も次 の二つ の点 で再考 する ことを求める。 第一に、言 語入力 、内部 、

出力行動 の垂 直的 な三分法 が修正 され、層 による水 平 的な区分 が導入 される必要 があ

る。 この際、二つの位置付 け方が ある。一 つは、言語 的活動 を知覚-推 論 一運動 制御

系 である各層 の一部 とするや り方 であ り、 もう一つ は、言語 的活動 をそ れ自体 で独立

した層 と考 えるや り方 である。 しか し、 これ ら二つの位置付 け方は矛盾 しない。なぜ

な ら、 より身体 的活動 に密 着 した言語 使用 と、 よ り抽象 的な言 語使 用が並行 して存 在

してい る と考 え られるか らで ある。 こうした考 えに良 く合致 するの は、言語使用 の基

礎水準 の理論 であ る。基礎水 準 は、範 疇の心 理言語学 的研究 に よって発見 された四 。

基礎 水準 の範 疇 は、 「これは何か」 とい う質問 に対す る答 えで最 も頻繁 に使 われ、言

語的 には一語 で表 される ことの多 い範 疇で ある。た とえば、動植物 の分類 での種 がそ

うである。基礎水 準 での範 疇化 には、事物 の形 を全体 と して とらえ るゲシュ タル ト的

知覚 、対象 と相互作用 する際の運動 能力 、 お よび対象 の豊 かなイメ ージを形成 する能

力が決定 的な要 因で ある とされ る。つま り、基 礎水 準 の範疇 に属 す る対象 は、知 覚的

な判別が容易 で、使い 方が明確 で 、記 憶 しやすい。 この水準 の範疇 は、 よ り抽象 的 な

水準 に属 する 「週」の ような範疇 と明確 に区別 され,る。 しか し後者の理解 も、究極的

には基礎 水準 での理解 に根 ざ して いる と考 え られる。

第二 に、こ う した基礎 水準での言語表 現 が表す概念 の、新 たな特徴 付 けが必要 であ

る。公共 的な言語表現 が活 動 に組 み込 まれ るの は、や は り言語 表現 と緊密 に結 び付 い

た表象 、すなわち概念 を介 してだろう。 しか し、基礎水 準の言語表現 に関わる表象 は、

表象主義 的な強い表象 と区別 して、弱 い表象 と呼ぶべ きである。両者 は次 の四つの点

で異 なる。まず 、相 互作用 に必 要な環境 の側面だ けを、状況 に応 じて表 せ ば良 いので、
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弱 い表象 は1)部 分 的、かつ2)状 況依存 的 である。 また、 身体 的に具現化 された知

覚-推 論-運 動制御系 の一部 であるため 、 身体運 動 と切 り離せず 、従 って3)身 体 的

である。 さらに、異 なった課題 を遂行す る複数 の層に横断的 に関わるため 、4)分 散

的である。た とえば、 「開 く」 とい う語 は、 「戸 を開 く」 、 「眼を開 く」 、 「本 の37

ページを開 く」 、 「傷 口 を開 く」 とい った ように、身体的運動 として はそ れぞれ別個

の行為 を横断的 に記 述す る幽。 これ らの行為が別 々の層 によって遂行 され てい る とす

れば、各 層それぞ れ に 「開 く」 と結 び付い た弱 い表 象が ある と考 え られ る。

5活 動 と して の指示 と推論

最後 に、指示 と推論 を、活動 と考 え ることで、真理条件的意味論 お よび推論役割 に基

づ いた意 味論で生 じた問題 に、 どの ような解答 が与 え られるか考 えてみ たい。

5.1指 示 と活動

真理条件 的意味論 の問題点 は、指示 決定 にお ける選言問題 と、信念 文 にお ける代 入不

前 能性 の二つで あった。後者 は、何 らか の形 で表象 を意味論 に取 り込め ば解決 され る

ので、 ここで は前 者 につい てのみ考 えた い。

選言 問題は次 の ように して現 れた。バ トナムの双子 の地球 の議論等 によ り、自然 種

名は、人間の知識 とは独立 な本 質的特徴 に よって決定 されてい るクラス を指示す る と

される。名 とそ のク ラス を結 ぶのは、反事 実条件 法的な規則性 である。 ところで、誤

用 の可 能性 を認 め、かつそ れを正 しい使用 か ら峻 別するため には、付 帯条件が必要 に

なる。 しか し、 その付 帯条件 を特 定す るのは極 めて困難 である。

この問題 に対す る解 答 は、指示 の決定 は事実 問題 では な く、規範 的活動 である とす

る ことで与え られる と思 う。 それは、1)可 能な限 り世界の真 の在 り方 と言語 の対 応

を達成 する ようにせ よ、2)可 能な限 り言 語共 同体 でのそれ までの用法 を保存せ よ、

という二 つの要請 に よっ て導 かれてい る活動 ではない か。

まず、双子 の地球の議論 が持つ説得 力 は次の ように説 明される。第一 の要請 に従 い、

言語使用 者は最良 の科 学的知識 に基づ き、語 を使 用する基準 を設定 す る。そ のため、

バ トナムの議論 の読者 は、 「水 」 は地球語 で はH20を 指示す るが 、双子の地球 語 で

はXYZを 指示す る と考 える。また、第二 の要請 は、地球人が双子 の地球 に旅T7し た

場合 で も、その 地球 人が使 う 「水」 とい う語は、依然 と してH20を 指示 す ると想 定
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させる。

次 に、誤用 は、 これ らの要 請 をよ り良 く満 た してい る使用 とそ うでない使用 との対

比で理解 される。第一の要請 により、語の漠然 とした使用基準 しか持た ない一般人 は、

より科学 的な使用基準 を知 っている専門家 の用法 を、その語の正 しい使 用 と して認 め

る。また第二の要請 に よ り、た とえ ば教師 、親 、 といった伝統の伝承者 の用法が 、生

徒、子 、 といった伝統 の継承者 に とっての語の より正 しい使 用法 とされ,る。

あ らゆる時間的、場所 的制約 を超 えて、 語の正 しい使用 を決定す る客観 的条件 など

は存在 しない。あ るのは、 これまで うま く機 能 して きた語 の使 用基 準 に基づ き、環境

の拡大 と知識 の進歩 に応 じて、可 能な限 り要 請 を満たす新 たな使用 基準 を設 定する活

動のみで ある。

5.2推 論 と活 動

推i論役割 に基 づいた意味論で は、同一 性基準の問題 に加 えて、意味の構 成性の問題 と、

表象 主義批判 で言及 した預末 な関連知識の 問題が あった。 ここでは後 の二 つ につ いて

のみ論 じる。

i頃末 な関連知識 の問題 とは、常識 的な推 論の明示化 には、膨大 な数 の預 末な知識が

必要 で、なおかつそ の数に は制 限が ない よ うに見 える とい う問題 であ った 。 この問題

に対 しては次 の ように解 答で きる ように思 える。そ う した預 末な知 識 は暗黙 的で、身

体的 に具現化 されてい る。 また、並列 に稼 働 している個 々の活動 は、その単純性 に よ

り、未知 の自体 で も機 能を止 めず、 その事 態 との相互作用 によ り新 たな行動パ ター ン

を創出す る。つ まり、 あ らか じめ全 ての可 能な事態 を予期 し、それに備 えてお く必要

がない。

意味の構成性 の問題 は、次 の ようであ った 。普通 の牛 も茶色の事物 も危 険で はない

が、茶色 の牛 は危 険であ る場合 、 「茶 色の 牛 は危 険だ」 を含 む 「茶色 の牛」 の推 論役

割 は、 「茶色」 と 「牛 」の推論役 割か らは導 出されない ように見 える。す る と、 「茶

色の牛 は危険 だ」 を総合的命題 として 「茶 色の牛」 の推 論役 割規定 には入れないのか、

あるいは 「茶 色の牛 は危 険だ」 を 「茶色 」 と 「牛」の推論役割 に組み込 んで、全 て を

分析的命題 にす るのか。

この問題 に対す る解答 は、推論 を活動 と して とらえ、かつ それは多数の層 か らなっ

てい るとす るこ とで得 られる と思 う。 「茶 色 の牛 」 に関与 している層 は、 「牛」 に関
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与 している層 に重 なる別 の層で あ り、前者 は後者 を利用 する と同時 に しば しば必要 な

修正 を加 える。包摂構築方式 における包摂 とは、層 の間の まさにこうした 関係 で ある。

「牛」 の層 は よ り基層 的であ り、 「牛 」の 意味 を決定 する。 「茶色 の牛」 の層 は特殊

化 された層 であ り、 「牛 」の層 に基 づ くが 、そ れを洗練 し変容 して使 ってい る。 「茶

色 の牛」 の意味 は、従 って、 「牛」 の意味 を取 り込 んでいるが 、単 にそれ と 「茶色」

の意味 か ら構 成 されるので はない。推論 を多層 的に とらえる ことは、意味関与 を階層

的な レヴェル に分 けて考 えるこ とにも役立 つ と思え る。

5.3イ ンター フェ ース 問題

真 理条 件、推論役割 、 身体 的活 動 とい う区分 は、サールの言 う命 題、 ネッ トワーク、

背景 とい う区分 圃 と概ね対応 している と考 え られる。命題 は、真理値の担い手で あ り、

ネ ッ トワークは、関連す る志 向的状 態や概 念が 形成す る構造 である。た とえば、結 婚

とい う概念 は、婚約 、結婚式 、婚姻届 けや 、それ に付随す る家族 、民法、 国家 な どの

様々 な概念の織 りなすネ ッ トワークの なか で、 は じめて理解 可能になる。背景 は、ネ ッ

トワーク中の概 念の理解 を さらに支 える身体 的活動で ある。た とえ ば、 「冷 蔵庫 か ら

ビール を取 って こい」 とい う命 令文 は、冷蔵庫 まで歩い て行 く、冷蔵庫 の ドァ を開 け

る、 とい った 身体 的活動 か ら切 り離 されて理解す るこ とはで きない。

ここで問題 にな るの は、 この三者 の関係 の解明 である。これは、 イ ンター フェース

問題 とで も呼 べ るだ ろ う。特 に重要 なのは 、 よ り身体 的な背 景 と、 よ り言 語的 なネ ッ

トワークの関係付 けである。サ ール によれ ば、命題 の理 解は ネ ッ トワーク によって浸

透 されてお り、 また ネ ッ トワークの理解 は 背景 によって浸透 されて いる。 この浸透 と

い う事態 を より明確 に してい くこ とが、 これか らの課題 となって くるであろ う。

5.4相 互作 用 と情 報

この論 文では、真理条 件的意味論 お よび推 論役割 に基 づ く意味論 の問題 点 と、そ れ ら

が密接 に連関 している表象主義 の困難が指 摘 された。 よ り適切 な枠組 み と して、意 味

を身体 的活動 を含 めた人間的活動 での役割 とす る考 え と、それが基 づ くべ き新 しい知

的活動 の理論が提示 された。最後 に、知的 活動 とい う観 点か ら、真 理条件 的意味論 と

推論役 割 に基づ いた意味論 の問題 点がいか に解決 され、 また指示 や推 論が 身体 的活 動

といか に関係 しているのか述べ られた。

人間的活動 を考 え ると き、 より身体的 な 向性 的な活動 と、 より言語的 な志 向的活 動
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を区別す るこ とが よ くある⑳ 。 この論文 での議論 は、志向 的活動 は向性的 活動 を前 提

とする ことを示 唆 してい る。情報 を向性 的活動 一般 に関わる もの とし、意味 を志 向的

活 動に関わる もの とすれ ば、意 味 は情報 の一種 である。情報 は、向性 的な活動 をする

システムが、環境 と相互作用 する際 に、シ ステムの行 動 を導 き促す もの と して規 定で

きるので はないだ ろ うか。
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 Activity and Meaning 

                                  Masaru SHIRAHATA 

  In this paper, we argue that the meaning of a linguistic expression is defined by its 

role in the human activity, including the bodily movement. This view is opposed to the 

traditional truth-conditional semantics and the representationalist conceptual role semantics. 

We therefore start our discussions by summarizing their difficulties. In particular, we 

point out the lack of adequate theories of reference and inference role. We then present 

the new approaches to intelligent bahavior, prominent in recent cognitive science and 

artificial intelligence, to support our claim. They mark a clear departure from the dominant 

representationalist framework and emphasize the emergence of intelligent behavior from 

the interaction with the environment. Finally, we show that the problems in the truth-

conditional and conceptual role semantics can be solved, or at least explained, from this 

new viewpoint.
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