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シェリングはその思想的展開の最終局面である所謂 「積極哲学」の時期の諸講義にお

いて神による世界創造について論 じている。この世 界創造論は彼が補足と改訂を繰 り返

しなが らも己の哲学体系の一部 として保持 し続けた 「自然哲学」(「 自然過程」の叙

述)の 最終的な根拠づけと見なす ことがで きる。すなわちシェリングはこの時期に 「自

然過程」を神との関係において、単 なる自然界の産出過程 としてではなく、より広い視

野のなかで神による自然界の産出過程として、つま り神による世界創造の過程として把

握 しなおしている と見ることができる。本論文はこのような観点から 「積極哲学」の時

期に定位 し、神 との関係における 「自然過程」 とい うことを闘題として取 り上げ、シェ

リングが 「自然過程」 を神との関係においてはいかなるものとして思惟 しているのかを

明 らかにすることを目的 とする。その際に 「自然過程」の叙述の内にとどまる限りでは

明 らかにならないそれの根源的相貌が有効に描出されるように、 「自然過程」の本質的

構造をまずそれに内在的な見地から見ておきたい。 シェリング自身が 同じ時期に本来の

体系の予備部門にあたる別の講義においてこのことを行っている。次 いで 「積極哲学」

の時期の諸講義の中から、それが最 も詳細であるという理由により、 オリジナル版全集

に収められている 『啓示の哲学』を選び、そこでの世界創造論の内容 を凝縮 して呈示す

ることを通 して本来の課題 を果た したい。

1

「自然過程(NaturproceB)」 とは自然界の産出過程の謂である。最 も具体的な相において

見られるならばそれは時空と単なる質料 に始まり非有機的物体界 を経て有機的生命の世

界へと至 り人間の意識において完結する過程である(Vgl."DarstellungdesNaturprocesses"

1-10-301-390)。 しかしこの 「自然過程」はその本質において見られるならば 「実在的な

もの(客 観的なもの)」 の 「優勢」から 「観念的なもの(主 観的なもの)」 の 「優勢」

への進行である。つまり 「自然過程」 とは 「観念的なもの」に対する 「実在的なもの」
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の決定的な 「優勢」という始めと 「実在的なもの」 に対する 「観念的なもの」の決定的

な 「優勢」 という終わりとの間に展 開される 「観念 的なもの」が段階的に 「実在的なも

の」 に対 して 「優 勢」になってい く過程である。それ故 「自然過程」 の系列の内には単

なる 「観念的なもの」 とか単なる 「実在的なもの」 というようなものは現れない。この

系列は 「観念的なもの」 と 「実在的なもの」との両面を持つ もの(そ れ故単なる 「観念

的なもの」でも単なる 「実在的なもの」でもないもの)か ら構成 されているのである。

しかしより一層根 源的な視点を採 り原理 という観点か ら見るならば、 このような本質を

持つ 「自然過程」 は次の三つの原理の所産として把握されている。第一の原理は 「自然

過程」の系列の内に現れるものの基体の役割 を果た している 「実在的原理」と呼ばれる

原理である。 「自然過程」の系列の内に現れるものの基体は単なる 「実在的なもの」で

あるとされる。 「自然過程」においてはこの単なる 「実在的なもの」 は既に他の原理の

作用を被ることによって何 らかの程度において 「観念的なもの」として現れ 「自然過程」

の内へ純粋なかたちで現れることの決してないものである。 したがってここにこの単な

る 「実在的なもの」 を 「観念的なもの」へ と転回させ 「実在的なもの」の内へ 「観念的

なもの」 を定立す ることによって 「自然過程」の系列の内に現れるものを 「観念的なも

の」と 「実在的な もの」 との両面を持つもの とする他の原理が考えられる。それが 「観

念的原理」 と呼ばれる第二の原理である。そ してさらに第三に 「自然過程」において実

現 されるべ きものが過程全体 を導いてい く目的の原理 として考えられている。 「自然過

程」はこれ らの三つの原理の所 産として上述の本質を持つ過程なのである(V緋"Dar-

stellungdesphilosophischenEmpirismus"1-10-225-286)a

「自然過程」の本質的構造はそれ に内在的な見地か らは以上のように要約で きる。こ

のような構造を持つ 「自然過程」は、それが神による世界創造の過程 として把握 しなお

されることによって、いかなる姿において現れてくることになるのだろうか。

II

i.

シェ リングの考える世界創造以前の神の存在の本質は 「孤独 なもの」(2-3-260)と い

う言葉に端的に表現されている。神の存在は自分の この存在以外のものを持たない存在

である。 しか しこのことは厳密な意味で受け取 られていなければならない。それは自分

のこの存在以外の ものを現在持っていないというだけではな く、以前にも持っていたこ
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とのない、つまり自分のこの存在以外のものを前提 しているということもない存在 とし

て考えられなければならない。もし神の存在が自分のこの存在以外の もの、つまり別の

在 り方を前提 し、それを否定することによってこの存在へ と到達 した というのであるな

らば、それは自分のこの存在以外のものとの必然的関係のうちに置かれるからである(2-

3-263)。 自分のこの存在以外のものから解 き放たれているという意味において、つまり

「あらゆる関係ない し結合から完全 に自由である」 という意味において神の存在は 「絶

対的(absolut)」 な存在である(2-3-261)。

2.

神の 「絶対的」存在はその内的構造に関 しては 「一様で空虚な」 ものではなく 「分肢

化 された、自己自身の内において多重であると同時に一重な」ものであるとされる(2-3-

238)。 神 の 「絶対的」存在が 「多重であると同時に一重」であるとは神の 「絶対的」存

在が、ただ しあ くまで全体としてのそれが複数の規 定を持つことを、いわばそれが複数

の姿、 「形態(Gestalt)」 において立ち現れていることを意味 している。 したがってこれ

らの複数の 「形態」は、それ らが全体 としての神の 「絶対的」存在の複数の規定である

が故に、この存在の一部分に割 り当てられうるようなものではなく(2-3-239)、 むしろ三

つの 「形態」は この存在 において同じ場所 にあ り、 この意味で 「相互内在 的(ineinan-

der)」 に統一されているのである(2-3-238)。

しか し神の 「絶対的」存在は無限定 に複数の 「形態」を持つのではなく、それはただ

三つの、ただし一定の位階において考えられる 「形態」を持つもので ある。 しか しこの

位階は時聞的前後 関係を意味 しない。つまりたとえば或る 「形態」が他 の 「形態」の後

に続いて生 じ、そのようにして神の 「絶対的」存在が三つの 「形態」 から継起的に合成

されているのではない。そうではな く神の 「絶対的」存在の三つの 「形態」 は一挙に定

立されているのである(2-3-258-259)。 それにもかかわらず一挙 に定立 されている三つ

の 「形態」は前段階の 「形態」無 しには考えられず、この意味で第三の 「形態」は第二

と第一の 「形態」 を前提 し、第二の 「形態」は第一の 「形態」を前提 しているのである

(2-3-237)

神 の 「絶対的」存在の第一の 「形態」は単に 「ansich」 に存在 しているそれである。

「ansich」 に存在するとは 「内面 的(111sich)」 に存在することを、ないしは 「中心的

(zentrisch)」 に存在することを意味 している。 しかし 「内面的」 に存在するものは同時

に外化 しうるもの、あるいはシェリングにとっては同義なのであるが 「漕勢」から 「現
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勢」へ と移行 しうるものでもある。このことを顧慮して単にという語が付加されている。

すなわち第一の 「形態Jに おける神の 「絶対的」存在は自分に 「外面 的」存在を与えな

い限りでの 「内面 的」存在、 「現勢」へ と移行 しない限 りでの 「潜勢」 という意味で単

に 「ansich」 に存在しているものなのである(2-3-251-254,257)。

神 の 「絶対的」存在の第二の 「形態」は単に 「fUrslchjに 存在 しているそれである。

第二の 「形態」は第一の 「形態」とは全 く逆の規定を持つ。それは単に 「外面的(auf3er

sich)」 に、あるいは単に 「脱中心的(exentrisch)」 もしくは 「周辺的(peripherisch)」 に

存在 しているもの、つまりその内に 「内面的」存在 を持たない単なる 「外面的」存在、

「漕勢」を持たない単なる 「現勢」である(ibid.)。神 の 「絶対的」存在の第三の 「形態」

は 「beisich」 に存在 しているそれである。 第三の 「形態」はそこにおいて第一の 「形

態」 と第二の 「形 態」が不可分に統一されているもの、不可分な仕方 で両者であるよう

なものであ り、その限 り単に第一の 「形態」でも単 に第二の 「形態」 でもない ものであ

る。第三の 「形態」は 「外面的」存在であるが、つまり外化 しているが自分の 「内面的J

存在 を喪失せず、自分自身の元にとどまるという意味で 「beisich」 に存在するもの と呼

ばれている(ibid.)。

要 するに神の 「絶対的」存在は第一の 「形態」にお いて単なる 「内面的」存在なので

あるが、この 「形態」を基礎 とすることによって、つまりそこに己の 「内面的」存在を

(そ れがそこから外に出ているところのものを、或いはそれがそれに対 しているところ

の ものを)補 うことによって第二の 「形態」において、その内に 「内面的」存在 を持た

ない単なる 「外面 的」存在 として自己の外へ出てい る。 しかし第二の 「形態」において

自己の外へ出ている神の 「絶対的」存在はこの 「形態」にとどまっているのではな くて、

さらに自己の内へと還帰 してい るこ とによって第三の 「形態」にお いて単 に第一の

「形態」で も単に第二 の 「形態」でもない全体 としての 自己 として存在 しているので

ある(2-3-257)。

3.

神 は神の 「絶対的」存在において 「相互内在的」に統一されている三つの 「形態」の

「前 ・超物質的統一性(vor-undubermaterielleEinheit)」(2-3-241)で あ るとされる。こ

のことは第一に神 は三つの 「形態」の 「統一性」そのものであって三つの 「形態」の他

に存在する何か別の或るもの、第四のものではないということを意味 している(2-3-

259)。 しか しさらに第二に神は三つの 「形態」の単なる 「物質的統一性」 としてではな

一4一



シェリングにおける神 と自然過程

く 「前 ・超物質的統一性」と して考えられている。 このことは神は三つの 「形態」の

「統一性」そのものであるが、神が このようなものであることは神の 「絶対的」存在に

おいて三つの 「形態」が 「相互内在 的」に統一されていることに制約 されるものではな

く、反対に神の 「絶対的」存在にお いて三つの 「形態」が 「相互内在的」に統一されて

いることは神が三つの 「形態」の 「統一性」であることの帰結にすぎないということを

意味している(2-3-270-271)。 したがって仮に存在において三つの 「形態」が 「相互内在

的」に統一 されていないとしても、そのことは神が三つの 「形態」の 「統一性」である

ことに些かの影響 も与えず、神は三つの 「形態」の 「rTit,一'性」であ り続 けるであろうし

(2-3-268,270)、 このことによってさらに存在において三つの 「形態」が一つの場所にあ

ることを強制 し、存在における三つの 「形態」の 「相互内在的」な統一を帰結せ しめる

であろう(2-3-280)。 この意味で神は三つの 「形態」の 「単なる存在の面からの」 「統

一性」ではなく 「本性の面からの」 「統一性」(2 -3-268)と して 「超物質的な、まさに

それ故に解 くことのできない統一性」(2-3-280)な のである。

皿

1.

前節 においては世界創造以前の神の存在が自分のこの存在以外のものを持たない、つ

まり必要としない 「絶対的」存在で あることが確認 された。それ故 またそれは自分のこ

の存在以外のもの、別の在 り方を前提 し、それを否定することによってこの存在に到達

したのではなかったf.し かしシェリングによれば神 の 「絶対的」存在その ものにおいて

別の在 り方の可能性が描 きだされているのである。 ただし神の存在が 自分のこの存在以

外のものを必要と しない 「絶対的」存在である限り、この可能性は 「ただ排除されえな

いだけの もの」 と して、つまり神の 「絶対的」存在 にとっては必然的なものではな く、

むしろ偶然的なもの として描きだされているのである。しか もそれは単に描 きだされて

いるにす ぎない。つまりこの可能性は現実に定立されない限 り 「無(Nichts)」 であ り、

いかなる実在性 も持つものではなく、実際に定立された場合にのみ 「あるもの(Etwas)」

とな りうるようなものなのである(2-3-263-264)。 それはいかなる実在性 も持たない もの

として神の 「絶対的」存在における単なる 「現象」である(2-3-268)。

2.

別 の在 り方の可能性が神の 「絶対 的」存在において描きだされているのは神のこの存
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在の三つの 「形態」が別の存在を構 成する同数の可能性 として見られ ることによってで

ある(2-3-264-265,267)。 しかし忘れてはならないのは、別の在 り方の可能性が神の 「絶

対的」存在における 「現象」である以上、別の存在 を構成する可能性 としての神の 「絶

対的」存在の三つ の 「形態」 というのも、いかなる実在性 も持たない単なる 「現象Jで

あ り、それらは現実にはただ神のこの存在の三つの 「形態」 としてのみ存在 していると

いうことである。

神の 「絶対的」存在においてその可能性が描 きだされている他の存在 とは神のこの存

在において 「相互内在的」に統一 されている三つの 「形態」の 「相互外在的」な 「不和

(Spannung)」 における存在であるということができる。しか し三つの 「形態」の 「相互

外在的」な 「不和」における存在 といって も、それは単なる静的な分裂状態ではありえ

ない。 というのは神は三つの 「形態」の 「前 ・超物質的統一性」 としてこれらが存在に

おいて一つの場所 にあることを強制 し、存在における三つの 「形態」の 「相互内在的」

な統一を帰結せ しめるだろうからである。 したがって三つの 「形態」の 「相互外在的」

な 「不和」における存在とは、それを通 して三つの 「形態」の 「相互内在的」統一が回

復されるような、しか もこの運動のなかで神の 「絶対的」存在においては 「相互内在的」

に統一 されていた三つの 「形態」が互いに区別され 「相互外在的」に現れて くるような、

そのような力動的な 「不和」として考えられるべ きものなのである。つまりそれは 「抵

抗 によって妨げられた、しか しまさにそれ故に自己の諸契機において区別されうる、概

念把握 しうる現勢、要するに過程」(2-3-277)に 他ならないのである。

「過程」の直接的可能性は神の 「絶対的」存在の第一の 「形態」である。それは単な

る 「内面的」存在である限 りにおいて三つの 「形態」の 「相互内在的」統一の、それ故

また神の 「絶対的」存在の 「根拠」 であった。 しか しこのようなものであることを止め

て自分に 「外面的」存在 を与えるな らば、それは今度は三つの 「形態」の力動的な 「不

和」の発端 となる。それは 「排除的に」作用する。つまりそれは 「現 勢」へ移行するこ

とによって存在を独占し、他の 「形態」 を存在か ら 「排除」 し 「潜勢」の状態に定立す

る。 しか し本来は第一の 「形態」は 「現勢」の状態 においてではなく 「潜勢」の状態に

おいて存在するように定められたものである。 したがって 「現勢」へ と移行 した第一の

「形態」は存在すべ きでないにもかかわらず存在 しているもの ということができる。そ

してこの存在しているが本来は存在すべ きではない ものという意味においてそれは 「存

在すべきでないもの」 と呼ばれる。 それ故第一の 「形態」 は 「過程」 を構成するものと
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しては、その直接 的可能性=「 直接的に存在 しうる もの」に して 「存在すべきでないも

の」である(2-3-265-267,278-279,284-285)。

「過程」の第二の可能性は 「存在すべ きでない もの」によって 「潜勢」の状態に定立

される神の 「絶対 的」存在の第二の 「形態」である。第二の 「形態」 は第一の 「形態」

に己の 「内面的」 存在を補 うことによって自分の内に 「内面的」存在 を持たない単なる

「外面的」存在であることができた。 しかし第一の 「形態」が 「現勢」へ と移行するこ

とによって第二の 「形態」は自分の 「内面的」存在 を補って くれるものを失い自分の内

に 「内面的」存在 を持つ ように強い られる、つまり 「潜勢」の状態に定立されることに

なる。しか しそれは 「潜勢」の状態 に定立 されたと しても単なる 「現勢」であることを

止めることができない。つま りそれ は 「存在すべ きでないもの」を再 び 「潜勢」の状態

に定立することに よって自分 を単なる 「現勢」の内に回復 しようとする。それはこのよ

うな作用へ と定め られており、その限 りそれは 「過程」においては働 くか働かないかの

自由を持たず、必然的に働かなけれ ばならないものであるということができる。この意

味でそれは 「存在 しなければならない もの」 と呼ばれる。第二の 「形 態」は 「過程」を

構成 するもの としてはそれの第二の可能性、第二の 「存在 しうるもの」に して 「存在し

なければならないもの」なのである(ibid.)。

「過程」の第三の可能性は 「存在すべ きでない もの」によって第二の 「形態」 と同様

に、ただしこれよ りも深い 「潜勢 」の状態に定立される神の 「絶対 的」存在の第三の

「形態」である。第三の 「形態」は第一の 「形態」が単なる 「潜勢」 にとどまり、三つ

の 「形態Jの 「相互内在的」統一の 「根拠」である限りにおいて存在することがで きた。

しかし第一の 「形 態」が 「存在すべ きでないもの」 となり三つの 「形 態」の 「相互内在

的」統一が破壊 されることによって第三の 「形態」 も存在から 「排除」 され 「潜勢」の

状態に定立される。ただしこの 「潜勢」の状態は第二の 「形態」が定 立されるそれより

も深い。というのはそれは 「過程」の最後に、つま り 「存在 しなければならないもの」

が自分 を単なる 「現勢」の内に回復するときに、 「潜勢」の状態に連 れ戻 され再び三つ

の 「形態」の 「相互内在的」統一の 「根拠」 となった 「存在すべ きでないもの」によっ

て定立されることになるか らである。 しかし 「過程」の最後に定立されるものはその目

的ということがで きる。この 「過程」の 目的という意味でそれは 「存在すべきもの」と

呼ばれる。それ故 第三の 「形態」は 「過程」を構成するものとしてはそれの第三の可能

性、つまり最後に 「存在 しうるもの」にして 「存在すべきもの」である(ibid,)。
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別の在 り方の可能性が神の 「絶対的」存在において描 きだされているのは神のこの存

在の三つの 「形態」が別の存在を構成する同数の可能性 として見 られる ことによってで

あった。 しかし三つの 「形態」の力動的な 「不和」における存在 とは 「存在すべ きでな

いもの」の出現に始まりこのものの 「存在 しなければならない もの」に よる否定 を経て

「存在すべ きもの」の実現に至る 「過程」に他ならない。それ故このような 「過程」の

全体が、神の 「絶対的」存在の三つの 「形態」が 「過程」 を構成する三つの 「存在 しう

るもの」として見 られていることによって、この存在そのものにおいて描きだされてい

るのである。

3.

神 の 「絶対的」存在において描 きだされている三つ の 「形態」の力動的な 「不和」の

「過程」の 「現象」は次のような=:重 の意義において神にとって 「好ましいもの」(2-3-

268)で あ り 「楽 しみと決 して止むことのない喜びの対象」(2-3-274)で あ るとされる。

第一にこの 「現象」は神に 「自分に気づ く(sichinnewerden)」 こ とを可能ならしめる

という意義を有し、この意味で神に とって 「好ましいもの」であるとされる。 「自分に

気づく」とは自分が三つの 「形態」の 「前 ・超物質 的統一性」である ことに気づ くとい

うことに他ならない。つまり神は三つの 「形態」の 「不和」における存在が自分にとっ

て可能な在 り方として示されることによって自分が存在において三つの 「形態」が 「相

互内在的」に統一 されていないとしても三つの 「形態」の 「統一性」 であ り続けるもの

であることに気づ くのである(2-3-269)。 このことは簡単にいえば神が 自分が存在に拘

束されていない 「自由」なもの、それ故 「絶対的」存在 と三つの 「形態」の 「不和Jに

おける存在 という二つの在 り方が 「どちらであっても構わない(gleichgiiltig)」 ものであ

ることに気づ くということを意味 している。つまり神は自分 を神の 「絶対的」存在から

自由なもの として見いだすとともに(2-3-268)、 自分が三つの 「形態」の 「不和」にお

ける存在に対 しても自由なもの、それを定立 しうるものであることに気づ くのである(2-

3-269)。 それ故ここにはこの存在を 「欲することができる」 もの、つまり 「意志」 とし

ての自分に気づ くという意味も同時に含まれている(2-3-268)。 す なわち神は自分が存

在から 「自由」であ り、二つの在 り方が 「どちらで あっても構わない」 ものであるが故

に、どちらの在 り方であろうともそれを 「欲することができる」ことに気づ くのである。

シェリングによれば神の名は自分に 「私は自分が成 るところの ものに、すなわち自分が

それであろうと欲するところのもの に成る。このものであるか他のものであるかは私の
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シェリングにおける神と自然過程

意志にのみ依存 している」 と言いうるものにのみ相応 しいのである(2-3-269-270)。

第二にこの 「現象」は神の内に 「認識」(2-3-274)を 生ぜ しめるという意義を有 し、

この意味においてそれは神にとって 「楽 しみと決 して止むことのない喜びの対象」 とな

る。 「認識」 とは 「自分をその様々な形態において分離 し区別すること、あるいは自分

を様々な形態の各々において特別に定立し認識すること」(2-3-273)を 意味 している。

しか しこのことは三つの 「形態」が 「相互内在的」 に統一 されている神の 「絶対的」存

在においては不可 能なのである。三つの 「形態」が互 いに区別され 「相互外在的」に現

れてくる 「過程」の 「現象」において初めて神は自分を 「その存在の全完全性において」

(2-3-277)「 認識」 しうるようになるのである。

N

1.

前節 においては神が 「絶対的」存在に止まるか別の存在つまり 「過程」 を定立するか

について完全に 「自由」であり、それ故それを定立するしないは神の単なる 「意志」に

依存 している,ことが確認された。ところが神は 「過程」の可能性を単 なる可能性のまま

にとどめておかなかった(2-3-303-304)。 しかし、とシェリングはいう、神が 「盲 目的

に」行為へと駆 り立てられるということは考えられ ない限り 「過程」 を定立 したとなれ

ばそこには何らかの 「動機」がなければならない(2-3-271)。

しかし神 は自分 自身のために 「過程」を定立 したのではない、また仮にそうしようと

して も 「過程」は神 にとっては何 も 「成果がない(ohneResultat)」(2-3-277)が 故 に、神

は自分 自身のために 「過程」を定立することはできない。このことは次の二重の観点か

ら確認 される。第一に神がその存在の在 り方に全 く影響されることな く三つの 「形態」

の 「統一性」として存立 し続けるものであることは既に見た。それ故 「過程」の定立に

よって神の存在の在 り方が、つまり 「絶対的」存在が 「過程」に、そ して直接に所有 し

ているのではない媒介された 「絶対 的J存 在へ変化 するとはいえても、神そのものが変

化したということはで きない。その限 り 「過程」の定立によって も神は神のままであり、

この意味で神にとっては何 ら新たなことは生 じていないということがで きる(2-3-271)。

第二に神は 「過程」の 「現象」において自分 を 「その存在の全完全性において」予め

「認識」 していた。それ故 「過程」 を定立 したとしてもそこには神に とって何か新 しい

こと、つまり神が予め 「認識」 していたのでないことは何 も生 じない ということができ
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る(2-3-277,286)。 この二重の観点において 「過程」定立が神にとって 「成果がない」と

いうことから、 「過程」の(そ れの外観はどうであれ)本 質が、神が己の 「絶対的」存

在 を媒介 された ものとす るために定立 した 「神 産出の過程(theogonischerProcel3)」 で

も、 自分をその存在の全契機において 「認識」す るために定立 した神 の自己 「認識」の

「過程」で もないことが明らかになる。

それ故神は自分以外の もののため に 「過程」を定立 したのであ り、神がそれのために

「過程」 を定立 した自分以外のもの とは 「過程」 を定立することによってのみ生ずるそ

の本来的 「成果」でなければならない(2-3-277)。 しかしそのようなものは 「意識」以外

にはない。つまり 「過程」においては自分の外に出て 「存在すべ きでない もの」 となっ

た神の 「絶対的」存在の第一の 「形態」が自分の内に還帰するが 「再 び自分自身の内に

連れ戻される自分の外に存在しているものは、 しか しまさにそれ故に 自分自身へ到来し

たもの、自分 自身を意識 しているもの」(2-3-287)な の である。 しか し 「過程」は 「人

間(最 高にして最後の被造物 としての)に おいて自分 自身を意識 しているものの段階

的な自己到来J(ibid.)と して定立された。 もちろん神にとっては、自分の存在については

既に 「認識」 しているのだから、この 「膚己到来」が無媒介なものであって も構わ ない、

つまりあらためて現実に区別 してみる必要はない(2 -3-286)。 しかし神の 「意図」はこ

の 「自己到来」を媒介項 を持った段 階的なもの とす ることによって、神の存在の全契機

を 「単に区別され うる」 ものとしてではな く 「現実 に区別され、個別に感 じられた」 も

のとして 「意識」の内に流れ込むようにし、このようなかたちで自分 以外に神の存在の

全契機 を知っているような 「意識」を作 り上げることにあったのである(2-3-287 ,304)。

しか し 「現実に区別された」神の存在の諸契機 とは具体的にはこの 「過程」 を通して産

出される 「被造物」を意味 している。それ故ここに 「過程」の本質が、その内に神の存

在の全契機が 「現実に区別され、個別に感 じられた」ものとして統一されている 「意識」

を産み出すために定立 された 「創造の過程(Sch6pfungsproceB)」 と して明らかになるの

である。

2,

神 は己が定立 した 「創造の過程」における 「原因の原因」(2-3-292)と なる。無論こ

の語は神が今や 「存在すべきでない もの」 「存在しなければならない ものJ「 存在すべ

きもの」 となった神の 「絶対的」存在の三つの 「形態」の 「前 ・超物質的rJ性 」であ

ることを意 味するもの に他な らない。三つの 「形態」の 「不和 」において もそれらの
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「統一性」であり続けることによって存在における三つの 「形態」の 「統一性」を強制

するということは、ここでは神が各 々異なったことを意志する 「不和」における三つの

「形態」を一つのことに協同せ しめ、 「それらの超物質的原因がそれ自身(統 一性)で

あるところの過程の物質的諸原因」たらしめることを意味する(2-3-280)。 このとき神

は二つの側面、つ まり神は三つの 「形態」が個別になしていることを自ら行っているわ

けではない という側面 としか しそれ らを一つのことに協同せ しめてい るのはやは り神で

あるという側面 を併せ持っているということができる。このことに着 目するならば、確

かに神は 「過程」の外にとどまり、決 して 「過程」 の内に身を投ずることがないといい

うるとともに(2-3-292)、 それにもかかわらずやは り神は 「過程」における一切 を支配 し

ている 「意志」なのである(2-3-290)。

「存在すべ きでないもの」 「存在 しなければならないもの」 「存在すべ きもの」はこ

の 「過程」の三つの 「物質的原因」 となる(2-3-279)。 第一のものはこの 「過程」のきっ

かけを与えるもの、 「この過程の誘因」(ibid.)で あ ると同時に 「過程」においては、あ

くまで 「存在すべ きでないもの」 として存立 し続け ようとする 「意志」 として 「克服の

対象、そ してそれ故全過程の基体、ヒュボケイメノン」(2-3-289)と な る。他方 「存在

しなければならないもの」はただひたすら 「存在すべきでないもの」 を 「潜勢」の状態

に連れ戻そうとする 「意志」 として 「過程」における 「動力因」 となる(2-3-279,289)。

しか し 「存在すべ きもの」は 「その単なる意欲によって本来的な活動無 しに各々の生成

物をそれの段階において保持するもの」もしくは 「過程の問、それによって過程の諸段

階が規定 される運動の制御力vismoderatrixで あ り、各々の段階に停止を命 じ、その結果

現実に異なり、区別可能な諸契機が存立するようになる力」であるとされる(2-3-289)。

このことは 「存在 すべきもの」が無条件的に自分の 「意志」 を貫こう とする他の二つの

「原因」 を自らの下に服さしめてい る高次の 「原因」であることを意 味している。つま

りそれは 「存在すべきでない もの」には 「存在 しなければならないもの」による 「潜勢」

の 「変様」を受け入れるように命 じ、また 「存在 しなければならない もの」には 「存在

すべ きでない もの」 を一定程度以上 に克服 しないように命ずることに よって 「存在すべ

きでないもの」の段階的な克服を可能にするものなのである。 しかしこの第三の 「原因」

は 「存在すべ きもの」 として 「過程」の 「目的因」でもある(2-3-279)。 つ まり 「存在

すべきもの」の制御の下に 「存在すべきでないもの」は 「存在 しなければならないもの」

によって各瞬澗 に一定の程度 「潜勢」の状態に定立 される。 しか し既 に見たように 「存
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在すべ きでないもの」 は自分 の代 わりに 「存在すべ きもの」 を定立することなしには

「漕勢」の状態に連れ戻されることはできない。つまり 「潜勢」の状態に連れ戻される

「存在すべ きもの」 とは同時に自分 の代わ りに各瞬間に一定の程度 「存在すべ きもの」

を定立するものなのである。その限 り 「存在すべ きもの」は 「存在すべきでないもの」

にとってはその 「自己到来」の運動 の 「目標」であると、つまりそれ は 「克服 された意

志にとって全過程の問目標 として(手 本、exemplarと して)前 に漂っているものであ

り、このものにおいて克服 された意志は言わば自分が範 とするものを持ち、そして自分

のうちに表現 しようとするものを持つ」(2-3-288)と い うことができるのである。

しか しこのことか ら 「被造物」が神の 「絶対的」存 在と同様に三つの 「形態」を持つ

ものとして産出されることが理解 される。というのは 「存在すべ きで ない もの」が 「存

在しなければならないもの」によって各瞬間に一定の程度 「潜勢」の状態に定立される

ということは、同時に 「存在 しなければならないもの」がこの 「変様」において各瞬間

に一定の程度 自分 を実現することを、さらに各瞬間に一定の程度 「存在すべきもの」

が定立 されることを意味 しているからである。この ようにして 「存在すべ きでない も

の」を 「基体」 と してそれの克服の程度に応 じて、そこにおいて根 源的 「統一性」が

回復され る 「人間の意識」 にまで至る、 「最高の統 一性の模像(Abbildungderhochsten

Einheit)」(ibid.)の 系列が産出されるのである。

シェリングの世界創造論は以上の ような概要を持つ。この叙述を回顧 してみるならば

我々は彼が 「自然過程」 を神の存在 から、つまりた とえばその三つの原理を神の存在を

構成する三つの契機から、またその所産である 「被造物」の構造 を神の存在の構造から、

それぞれをそれの根源から把握 しなお しているのを見て取 ることがで きる。我々はこの

世界創造論のうちに 「自然過程」がシェリングにとって根源的にはどのようなものであっ

たのかを見て取ることができ、この意味においてそれを彼の 「自然哲学」の最終的な根

拠づけと見なしうるのである。

※ 引 用 等 はす べ てF.W.J.SchellingssammtlicheWerke.Hrsg.v.K.F.A-Schelling.Stuttgart-

Augsburg1856-61.に よ る もの で あ る 。 ま た括 弧 内 の 数 字 は そ れ ぞ れ 部 、 巻 、 頁 数 を 意 味

して い る

〔西 哲 史 博 士 課 程 〕
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Gott and NaturprozeB bei Schelling

Kouki ASANUMA

   Schelling hat die Naturphilosophie oder die Darstellung des Naturprozesses als ein Teil seines 

Systems von Jugend an bis zum seinen Tode aufbewahrt. Diese Naturphilosophie hat ihren Grund 

nicht in sick, sondern auBer sich, d.h. in dem , unvordenklichen ' Sein des Gottes. Aber Schelling 

entwickelte seine Gotteslehre in ihrem ganzen Umfang erst in dem letzten Phase seiner Philosophie, 

namlich in der , positiven ` Philosophie. In dieser wird der NaturprozeB nicht als solcher, sondern 

als der SchopfungsprozeB, den Gott gesetzt hat, um das Geschopf zu schaffen, dargestellt. Durch 

these Darstellung des Naturprozesses als Schopfungsprozesses erhalt die Naturphilosophie ihre 

Grundlage. 

   In diesem Aufsatz sehe ich die Schopfungslehre in der positiven Philosophie fur die Ietzte 

Begriindung der Naturphilosophie an and versuche das Gesicht des Naturprozesses als 

Schopfungsprozesses, das innerhalb der Naturphilosophie selbst verborgen bleibt, anhand der 

Schopfungslehre in Philosophie der Offenbarung ans Licht zu bringen.
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