
へ.__.ゲル に お け る懐 疑 主 義 の克 服

樋 口 善 郎

ヘーゲ ルは、 自 らの真理観 を次 の よ うな言葉 で表 現 してい る。 「私 の洞察 に よれ ば、

重要 な ことは、真 な る もの をた だ実 体 としてで はな く、同様 にま さに主体 として捉 え、

表現 す るこ とであ る。 これ と同時 に注意 すべ きこ とは、実体性が 、存 在 である直接性 、

知 に対 立す る直接 性 を含 む と同様 に また、普遍 的な もの、知 の直接 性 を含 む とい うこ と

であ る」(9,18)ω。 ここで 「存在 であ る直接性、知 に対 立す る直接 性」 と言 われ ているの

は、 スピノザの実 体 の ことであ る。 それは、続 く箇 所 で、神 を唯一実 体 と把 握 し、 自己

意識 は保持 され ない とした ことが 人 々を激昂 させ た と述べ られてい る こ とか らも明 らか

であ る。 ヘーゲ ル は、真 な る もの を実 体のみ な らず 主体 と して捉 える彼独 自の真理観 か

ら、ス ピノザの立 場 に真 っ向か ら反 対 しよう として い る。 しか し、ヘ ーゲルが反対 しよ

うと してい るの は あ くまで、ヘ ーゲ ルが理解 する限 りの ス ピノザ にす ぎない。 そこで、

ス ピノザ 自身の立 場 を検 討 し直 す こ とか ら、ヘ ーゲ ル対 ス ピノザ とい う構 図 には修 正が

加 え られな ければ な らない。小 論は 、そ れを二人の 懐疑 主義に対す る立 場か ら試 み よう

とす る もので ある1'L)。

懐疑 主義 は、知 識 や学問 を打 ち立 て よう とす ると き、常 につ きま と う問題で ある。知

識や学 問に根拠 を与 え、基礎づ け よ うと して も、そ れ を動揺 させ る議 論 が直 ちに起 こっ

て くる。その ため の武器の最大 の供 給源 となって き たのがh疑 主義 で ある。知識 や学問

を打 ち立て よ うす れば、懐疑 主義 との闘 いな しにはす まされない。 しか し、 あえて言 え

ば、近世 哲学 は、 その 出発 点か ら懐 疑主義 との格 闘 に彩 られてい る。古 代懐疑 主義 の思

想家 セ クス トス ・エ ンペ イ リコスの著作 が1562年 アンリ ・エテ ィエ ンヌ によって出版 さ

れた とき、 これは 当時 の ヨー ロッパ の宗教 界 ・思想 界 に大 きな衝撃 を与 えた。 宗教 改革

派 と反宗教改 革派 との聖書 解釈 を巡 る宗 教論争 や、 ガ ッサ ンデ ィ、 メルセ ンヌ らの、近

代科 学 と懐疑 主義 を共存 させ るよう な構 成的懐疑 主義 、デ カル トに よ る懐疑 主義克服 の

巨人的試み 、十六 世紀 か ら十七世紀 に至 るヨーロ ッパの宗教界 ・思想 界 の沸騰 ぶ りは、
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セクス トスの著作 が投 げかけた波紋 で ある。近世哲 学 はある意味 で古 代懐 疑主義 の衝撃

の もとに展 開 され たの である{3}。

ところで 、懐 疑 主義が 引 き起 こす 問題 とは何 で あ ろうか。それ は、例 えば、聖書解 釈

の基準 が どの よう に して与 え られ るか、 あ るい は、 知識 の真理性 は どの ように して保 証

され るか な どの 「基準問題」 であ る。懐疑 主義が基 準 を与 え るこ とを不 可能 に して しま

うとい う事態 、い わ ゆる 「ピュロン主義 的危 機」 を克服 するため に、 この基準 問題が近

世哲学 の中で さまざ まに論 じられたの である。ヘ ーゲル もまたこの問題に直面 している。

「学 は、 その登 場 の際 にはそれ 自身一つの現象 であ る」(9,55)。 これ は、学が打 ち立て ら

れただ けでは、他の知 と並 び立ってい る一つの知 にす ぎない とい う事態を意味す る。従 っ

て、学が現象 で なく真 に学で あるためには、学 は、 その現象性 を脱 しなくて はな らない。

ここにまさに基準 問題が現 れて きてい る。ヘー ゲル は自分 の学的体系 を打 ち立 てる際 に

基準 問題 の解 決 を要求 され るので ある。

で は、懐疑 主義 はどの ように して克服 され るので あろ うか。懐疑 主 義 を理性 の無力 を

示 す もの と考 え、 人 々 をキ リ ス ト教 の信仰 へ 導 く一つ の手段 と見 なす信 仰主 義 の考 え

方 、 あ るい は、デ カル トの ように、明晰 判 明 な観念 は真 である とす る、い わ ば内的確信

に訴 えるとい う方 法、 また、構 成的 懐疑 主義の よう に、知識の真理性 ・確 実性 を根 拠づ

ける ことを放 棄 して、現在 もってい る知 が、現実 を説 明 しうるい まの ところ最善 の知 と

い うレベ ルで満足 して しま うような立場 、更 にはま た、知 識の基準 を求めて、 人間の認

識 能力の探 求に向 か う ような ロックや カ ン トた ちの よ うな立場が近世 哲学の 中には見出

され る。 しか し、 ヘ ーゲルやス ピノザ は どの ように して懐 疑主義 を克服 した のであ ろう

か。小論で は、 まず ス ピノザ による懐疑 主義の克服 を提示 し、続 いて 、ヘー ゲルにおけ

る懐 疑主義 克服 の 論理 を明 らか に し、最 後 にス ピノザ とヘ ーゲル、 両 者 にお ける懐疑 主

義 の克服 の比較 ・対照 を行 い、最初 に述べ た ように、ヘ ーゲル対 ス ピ ノザ とい う構 図に

なん らか の修 正 を加 える ことを試 みたい。

1ス ピノザに よる懐疑 主義の克服

ス ピノザの著作 の 中には、懐疑主 義者 た ちへ の言 及 が、そ う多 くは ないが見 られ る。

ス ピノザ は 自らの 哲学 を切 り開 こう とする とき、懐 疑 主義の克服 を 目指 した デカル トを

常 に意識せ ざるを えなかった し、 当然 その連関 で懐 疑 主義の問題 に も思索 を深 めたので
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ヘ ーゲルにお ける懐疑主義 の克服

あ る。では、 ス ピノザ は懐疑 主義 の克服 をどの ように して試 みたの か。

デカル トは 自らの哲学 に基礎 を与 えるため に、真 理 を探 求す る際に 、 ほんのわずか の

疑 いで もか け うる もの は全 て絶対 に偽 なる もの と して投 げ捨 てる とい う誇張 的懐疑 の方

法 を打 ち出 してい る。 そ して、懐疑 主義 の徹 底 的な遂行 の末 に 「私は 考 える、故 に私 は

あ る」 とい う認 識 を 「最初 の最 も確 実 な認識」 として確 立 している。 そ う した上で デカ

ル トは、神 の存 在 証明 に移 り、神の 存在 を三種類 の仕 方で証明 した後 で、神 は誠実 であ

るか ら、 「ここか ら、我々が 明晰 に認知 する ものは全て真 である、 というこ とが帰結 し、

先 に挙 げ られ た もろ もろの疑 いが取 り除か れる 」(41と述べ、懐 疑 主義が 克服 され た とす

る。 自分が 明晰判 明 に把握 す る法則 の観 念 は、誠実 なる神 に由来 し、 そ の神 は 自然 の中

に もその法則 を定 め ているが故 に、 真 であ る。 つ ま り、あ る観念 に対 す る内的確信 が、

その観 念 の客観 性 ・実在性 を保証 し、それ に基づ い て 自然学 をは じめ とす るデ カル トの

学 問体系が打 ち立 て られ るので ある。

しか し、 ス ピノザ は 『デ カル トの哲学 原理』 の中 で、神 の存在 証明 には次の ような反

論 が出 され る と言 う151。す なわ ち、神 の存 在 は、そ れ 自体 で も、他 の不確 実 な ものを通

しての論証 に よっ て も知 られ る もの で もないか ら、 デ カル トの神 の存 在証 明 は無効 であ

る とい う反 論であ る。デ カル トは、 明晰判 明に理解 す るこ とは決 して疑 いえ ない し、神

の存在 も、それ 自体 でな く論証 に よって知 られる に して も、 その論拠 に十分 に注意 すれ

ば、確実 な認識 に達 しうるとす る。 しか し、 デカル トの この返答 は循 環 を引 き起 こす。

論 拠 に十分 注意す る とい うこ とは、論 拠 を明晰 判明 に理解 で きる よう にす るとい うこと

であ り、神 の存在 証 明の帰結で ある はずの 「明晰 に認知す る もの は全 て真 であ る」 とい

う原則が神 の存在 証 明の中 に入 り込 んでい るこ とに なる。 もしデ カル トが この よ うに循

環 に陥 ってい る とす れば、懐疑 主義 は克服 された こ とにはな らない で あろ う。 そこで、

ス ピノザ は、 この問題 に自分 な りの解答 を打 ち出す のであ る。

ス ピノザは、 「我 々は、神が誠 実 な もの である こ とを肯定 せ ざるを えな くす る ような

神の観念 を形成 し うる し、 そ うい う観 念 を形成 すれ ば、(…)懐 疑 は排 除 され るJと 言

う。 これは どうい うことだろ うか。 『デ カル トの哲 学原理』 に先立 つ 『知性改 善論 』で

は、 ス ピノザの この考 え方の 背景が 詳 し く展 開 されてい るIGI。真 の観 念 は、 その対 象 と

は異 なる。そ れ故 、その観念 は、他 の観念 の対 象 と な りうる。 これ は無 限 に続 く。例 え

ば、ペ テ ロの観念 は、ペ テロ とは異 な る。 それ故、 ペ テロの観念 は、 それ 自体 で理 解 さ

れ うる もので ある か ら、ペ テロの観 念の観念 が存在 しうる。更 に、 ペ テ ロの観念 の観念

一27一



の観念 が可能で あ る。 これ は無 限に 続 く。 しか し、 ペ テロの本質 を知 るため には、ペテ

ロの観念 だけで十 分 であ って、ペテ ロの観念 の観念 につい て知 る必要 はない し、 いわん

やペ テロの観念 の観念 の観念 も必 要 ない。 この議論 によってス ピノザ は 「真理で ある こ

とが た しか になる ために は、真 の観 念 をもつ こ と以 外 なん ら他 の基準 を必 要 と しない」

とい う原則 を引 き 出 して くる。真理 は 自ら自身 を明 らか に し、なん ら の基準 も必要 とし

ない し、 真の観念 を もつ だけで十分 なの であるω。

そ うす る と、そ の真理獲 得 の方法 が問題 になって くるように思われ るが 、ス ピノザ の

場合 そ うではない 。 そ うい う認識論 的な問題設定 は不 要で ある。ス ピ ノザ は、真理獲得

の方法 を云 々す る こ とは、次の議論 に似 てい る と言 う。す なわち、鉄 を鍛 えるため には

ハ ンマー を必 要 と し、 そのハ ンマ ー を手 に入れ るた めには、他 の もの が必要 であ るとい

う ように無 限背進 して、鉄 は鍛 えられ ない とす るよ うなばかげ た議論 であ る。我 々 は、

生得 の道具 、つ まり手 を使い 、簡 単で不完 全なハ ンマーの原型 を作 った。それ を使 って、

少 しま しなハ ンマ ー を作 った。 この ように して簡単 な道具 か ら難 しい 道具 を作 り上 げて

きた し、現 に鉄 を鍛 え る とい う困難 な仕事 を成 し遂 げるこ ともで きる 。知の領域 で も同

じで ある。我 々に は生得の道具 として観念 が備 わ っ てお り、我々 はこ の観 念 を使 いなが

ら、 もの を把握 し、把 握す る ことに よってます ます 多 くの道具 、す な わち観 念 を獲得 し

てい くのであ る。 それ故、 ス ピノザ に とって真 に方 法 と言 われるの は、真 の観念が どの

ような もので あるか を知 り、他の知覚 か ら区別 し、把握 され るべ き ものを真 の観念 に従 っ

て把握す る よう精 神 を導 き、精神 を 無益 な ものにわ ず らわ されない よ うにす る こと、す

なわ ち 「観 念の観 念」 「反省的認識 」 であ る。就 中 、最高完全者 を認 識 し、それの観念

をもつ とき、 この方法 は完全 とな るとされ る。つ ま り、神 の観念 を もつ ことが で きれば、

精神 は、つ ま らな い疑念 に迷わ され な くな るの であ る。 これ を踏 まえ て 『デ カル トの哲

学原 理』で は次 の ようにス ピノザ は言 う。 「十分確 実 な事柄 にお いて さえ我 々を欺 購す

る欺 く神が存在 してい るか もしれ な い とい う理 由で 真 の観 念 を疑 い うるの は、我 々が神

について なん ら明 晰判明 な観 念 をも たない限 りにお い てのみで ある。(…)も し我 々が

三角 形 につ いて もつ ような認 識 を神 につ いて もつ な らば、全ての こ う した疑 いは除去 さ

れ るのであ る」(5)。こ こで 『エチ カ』 が 「神 につ いて」 か ら始 ま るこ とを想 起すべ きで

あろ う。 ス ピノザの学 問体 系の 中には もはや懐疑 主義の入 り込 む余地 はないので ある(71。

スピノザは、誠実 な神 という観 念 を もつ こ とを否定 す る懐疑 主義者 た ち をもはや次 の よ

うに言 って一蹴 す るだけで十分 であ る。 「こ うした 人 々には、た とえ神 の定義や神 の諸
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ヘー ゲルにおけ る懐疑 主義 の克服

属 性 を 目の当た りに示 してや って も、それ は生 まれ つ きの盲 目者 に対 して、我 々が 見て

いる ま まの 色 彩 の 相 違 を説 こ う とす る の と同 じで あ っ て、 何 の役 に もた た ぬ で あ

ろ う」(8)。

「以上
、 ス ピノザ が どの ように して懐 疑主義 を克服 したか を示 した。 纏 めてお くと、ス

ピノザ は、デ カル トの ように真理獲 得 の方法 は論 じてい ない。我 々は生得 的 な観念 を使

い、その観念 に基 づ いて物事 を把握 し、それ に よって観念 を増加 させ てい く。 その基準

とな る観念 を知 る こ とがス ピノザに とって方法 であ る。 この ように して最 終的 に神 の観

念 を形成で きた と き、 この方法 の正 当性 は保証 され 、完全 となる。 こ こには もはや懐疑

主 義が入 り込 む余地 は全 くないのであ る。

IIヘ ーゲ ル と懐 疑主義

ヘー ゲル もまた近世 の哲学者 たち と同様、懐疑主 義の問題 に取 り組 んでい る。それ は、

ス ピノザが デ カル トを介 して取 り組 んだ ように、ヘ ーゲ ル も同時代の 懐疑 主義の哲学者

シュル ツェに戦い を挑 んだ とい うこ とが直接の きっ かけ になってい る。 しか し、懐疑主

義 は、先述 の よう に、知 識や学 問を打 ち立て よ うとする と き、否 応 な くつ きまとう もの

であ る。ヘ ーゲル は、 シュル ッェ批 判 を通 して、懐 疑 主義 と取 り組み 、懐疑 主義克服 の

論理 を作 り出 した と考 え られ る。 こ こでは、そ の論 理 をシュルツェ批 判 を行 った 「懐疑

主義 と哲学 との関 係 懐 疑主義 の さま ざまな形態 の叙 述お よび最近 の懐疑 主義 と古代

の懐疑 主義 との比較」(1802年 『哲 学批判雑誌 』第一巻 第二分冊 に掲 載、以 下 「懐疑主

義」論 文 と略記)を 手 がか りに取 り出 して みる ことにす る。

「懐 疑 主 義」論 文 が書 かれ た直 接 の きっか け は、 シュ ルツェ の 『理論 哲学 の 批判』

(1801)で あ る。 しか し、論文 の中で展 開されてい るのは、 タイ トルが示す ように、懐

疑主 一'般と哲学 との関係 であ り、 そ れを論 じるた めに、古代の懐疑 主義や シュル ツェ

の懐疑 主義が比 較 の対象 となってい る。 さて、ヘ ー ゲルは、哲学 との 関わ りとい う点か

ら懐疑 主義 を次の ように分類 す る。(1)哲学 と一致 している懐疑主 義(プ ラ トンの 『パ ル

メニデス』篇)、(2)哲 学 か ら分離 して いるが哲学 に敵対 してい ない懐 疑 主義(古 代の初

期懐疑 主義)、(3)哲 学 か ら分 離 し哲学 に敵 対 も してい る懐疑 主 義(古 代 の後 期 懐疑主

義)、(4)独 断論 に 陥 って しまった懐 疑主義(シ ュル ツェを代表 とす る近 代の懐疑 主義)

で ある(4,213f.)。それぞ れをヘーゲ ルの論 述 に従 って検討 してみ よう。
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まず(4)のシュル ツェの懐疑 主義 で あ るが、 これは 、意識 の事 実 は否 定 しえ ない確実性

を もち、懐疑 の対 象 にはな らず、懐 疑 はむ しろ、制 約 され た事 物の彼 岸 的な根拠 に関す

る哲学 的判断 に関 わ り、 そうい う根 拠 につ いては何 も知 られない とす る ような立場 であ

る。 つ ま り、懐疑 主義 とは似 て非な る立場 、意識 に現れ る もの をその ま ま真 と認 める常

識 の独 断論 にす ぎない(iii。

これに反 して(2)の古代 の初 期懐疑 主義 は、それが 標榜 した十の方 式 が示す よ うに、意

識 の確 実性 を否 定す るこ とに向か う。十の方式 とは、i-動 物相互 の違 い、11.人 間相 互の

問の違 い、iii.感覚 器 官の構 造 の違 い、iv,さ まざ まな状況 、V.さ ま ざまな置 か れ方 と隔

たり具合 と場 所、vi混 入 、vii.対象の量 と構i成、Vlll.相対性、ix.それ に出会 う機会 の頻度、

x.生 き方 の方針 、習慣 、法律 、神 話の信仰、 教義 上の見解 な どであ る⑩。 ひ とが 自分 の

意識 に現れ て くる もの についてあ る 断言 を行お う とす るの に対 し、 この懐疑主義 は、方

式 のいず れか を論 拠 に して、そ の断言 に別の主張 を対 置 して、 その現 れ につ いて何 か 断

言 す るこ とを避け させ る、つ ま り、 意識 の現れ の確 実性 を否定す るの で ある。 この よう

に古代 の初期 懐疑 主義 はシュル ツェの常 識の独 断論 を真 っ向か ら否定する。 そ して、ヘ ー

ゲル は、古 代の初 期-裏疑 主義 を、意 識 にお ける現 れ を断言の 中で 固定 化 しよ うとす る試

み を破壊す る こと によって常識 を批 判 し、哲学 に至 るための準備段 階 とな りうるとい う

点で評価 する。

続い て(3)の古代 の後期懐疑主義 であ るが、 これは五つ の方式 を用 いる。i異 論 の存在、

ii無 限背進 、iii.相対性、iv.仮定 、V循 環論 である〔11)。これは問題 となって いる事柄 につ

いて決着 の つか ない論 争 が行 われ て きた こと を指摘 した り(i)、 確 証 のた めに提出 され

た議論が また別 の確証 を必要 とし、 これが無 限に続 くと論 じて、立論 の 出発 点が立 て ら

れ ない とした り(ii)、仮 定か ら始 めなけれ ばな らない と した り(iv)、論 点 を先取 してい る

ことを指摘 した り(v)、 対象 とな る事柄が 、観察 に付随 す る諸条件 次第 で現 れ 方 を異 に

す る と論 じた り(iii)する もので あ る。 これ らが哲学の 議論 の仕 方 に関 わる ものであ るこ

とは明白であ る。 これ らの方式 につ いてへ 一ゲル は どの よ うな評 価 を与 えてい るだろ う

か。 ヘーゲ ルは一 方で非常 に肯 定的 な評価 を与 えて い る。独 断論 に対 してア ンチ ノ ミー

を形成 する とい う点 におい てヘ ーゲ ルは これ らの方 式 は理性 的だ と言 う。 ところが 、五

つの方式 が哲学 や理 性 に突 き付 け られ る と、ヘーゲ ルの評価 は一転す る。 「それ らの方

式が理性 的 な もの に適用 される と、 その理性 的な もの を有 限な もの に変 え るとい うこと

が直 ち に起 こって くる」(7,220)。 つ ま り、五つの 方式 は、哲学や 理性 に向け られ た とき
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ヘ ーゲルにお ける懐 疑主義 の克服

は、 それ らを破壌 して しまうのであ る。 なぜ な ら、 方式が 「反省概念 」 「有 限な ものの

概 念」(7,219f.)を含 んだ仕方 で理性的 な もの をもってい るか らであ る。 つま り、哲学 も方

式 も理性 的 な もの を もって いるが、 哲学 の もつ理性 的 な ものが、方式 の反省概念 と突 き

合わ される ことに より、それ 自身反 省的 な もの、有 限 な ものの扱 いを受 け るようにな っ

て しま うの で ある 。 で は、 その五 つ の方 式 に含 まれて い る理性 的 な もの とは何 か。

まず(i)の 方式 か らは 、理性 的な もの は永遠 に そ して到 る処 で 自己 自身 に同一 であ り、

全て の不等 な もの ・有限 な もの ・対 立す る ものは、 理性 に よって その 内に含 まれ、一 な

るもの として定立 されて いる とい うこ と、(iii)や(V)の 方式か らは、理性 的な もの は、そ

れ 自身関係で あっ て、関係項 ではな い、 またそれ故 、循環 の一方 の項 とはな らず 、循 環

は生 じない とい うこ と、(ii)や(iv)の 方式 か らは、根 拠の要請 や無限背進 の ような事柄 は

理 性 とは無縁 だ とい う ことが明 らか とな る(vg1.7,216f.)。これが 、ヘ ーゲルが構 想す る哲

学 の立場 を指 し示す ものであ ろ う。

最後 に(1)の真の 懐疑 主義 を見てみ る。 「哲学 の立 場か ら見 れば、 シ ュルッ ェ氏や彼 と

同意見 の人々が単 に独 断論 と して しか見 な しえない 哲学体系 その もの の中に、懐疑 主義

が真の それ として 見出 され る」(7,206)。 つ ま り、真 の懐 疑主義 は哲学 の 中にあ る もので

あ り、ヘ ーゲ ルの 構想 す る真 の哲 学 は、 「懐疑 主義 で も独 断論 で もな く、それ故 に同時

に両者 である よう な哲学 」であ る。 「真 の哲学 は同 時に必ず否 定的 な側面 を兼ね備 えて

いる」(7,207)。 その否定 的な側 面 とは、有限 な もの、制約 され た ものの全 てが それ 自身

におい て 「没落の 要素」 を含 んでい る とい うこ とで ある。 この真 の哲 学 に潜 在的 に含 ま

れてい る否定 面 をあ えて顕在 的 な形 で示 したのが 、 プラ トンの 『パル メニデス』篇 だ と

ヘ ーゲ ルは言 う。 そ の書物 が悟性 的認識 の真理性 を全 て完全 に否定 しさるこ とに向 かっ

てい るか らであ る。 この ように真 の懐疑 主義 とは普 通 は、それ だけで 単独 にあ るもので

はな く、真 の哲学 の一側 面 をな して いる もので ある 。そ して、 これ はヘ ーゲルの構想す

る哲 学 にお いて もそ うであ るはず であ る⑬。

以上 の四つの懐 疑主義 に対 す るヘ ーゲルの研究が 懐疑 主義克服 の論 理 を生 み出 した と

考 え られ る。次 にそれをの ちのヘ ーゲルの著作 の中 に見 てみたい。

皿 『精神の現象学』における懐疑主義

ヘーゲルは 「懐疑主義」論文の中で懐疑主義克服のための論理を掴み、彼の学問体系
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の第 一部 をなす 『精神 の現象 学』(以 下 『現象学』 と略記)に おいて その論理 を発展 ・

展 開 してい る。 ここで はそれ を考察 する ことに したい。

まず 「懐疑主 義」 論文 には、古代 の初期懐 疑主義 との比較 によるシ ュル ツェ批判 に見

られ る ような、 意識 ・常識 の独 断論 を退 ける とい うモ チー フが あった 。 この モチー フの

発展 は、 『現象学 』最 初 の章 「感覚 的確信」 がセ クス トスに由来す る 議論 を用 いてい る

とい う事 実 に はっ き りと見 て取 れる1131。しか し、 懐疑 主義 の議論 を 実際 に 『現象学 』 の

中に取 り込 むこ とには どんな意 味が あ るのだろ うか 。ヘ ーゲル によれ ば、哲学が必 要 と

され る ことの前提 は 二つあ る(M}。一つ は、 すで に絶 対者 が現 前 してい る こと、 もう一つ

は、 その絶対者 の外 に意識が 出て し まっている ことであ る。それ故 、哲学 の課題 は、両

者の統一 、意識が 絶対 者 を把握 で き るようにす る こ とで ある。意識 は、 自然的意識 であ

る限 り、絶対 者 と の間に 「境界」 を立て、認識 能力 とい う 「手段 」 を使 って絶対者 を掴

もうとす る。 しか し、 この試み は不 合理 であ る。認 識は手段 であ るか ら、認 識内容 に何

らかの変更 を加 え ざるをえず、絶対 者 をその ままに捉 え るこ とはで き ない か らであ る。

では、認識 能力 を手段 と見な して、 それ を吟味す る とい う試み を廃 棄 した後 に何 が残 る

だろ うか。 それは 、意識 に現 れ て くる もの をそれ に即 して吟味す る とい う方法 にな るで

あろ う。意識 に現 れ る現象 知 を吟味 してい くこ とは 、古 代の初期懐疑 主義 と同様 、意識

に現 れて くる もの につ いてな され る断言 に別の主張 を対 置 して、 その現 れ につ いて何 か

断言 する ことを避 け させ 、意 識の現 れ の確 実性 を否 定す る とい うや り方 を取 るこ とにな

ろう。 実際 『現象 学 』の 中では、意 識の知 が否定 され、意 識が絶望 に 陥る とい う意識の

自己否 定的経験が 論 じられ ている。 それ故 、 「精神 の現象学」 は、 「懐疑 の途」 「自分

を完 遂 す る懐 疑 主 義 」 「現 象 的意 識 の 全範 囲 に 向 か う懐 疑 主義 」 と言 わ れ る の で

あ る(9,56)Q

しか し、 「精神 の現 象学」 は、そ うい う意識 の 自己否定 的経験 を扱 い なが らも、途 中

で終わ るこ とはな い。 それは、意識 の運 動 自体が理 性 的 な ものだか らで ある。真の懐疑

主義が示 した よう に、真 の哲学 は肯 定面 と しての理 性 的な もの と否定 面 と しての懐疑 主

義 をもっている。 意識 の運 動 は、意 識 の有限性が 否 定 され没落 してい く過程 であ るが 、

同時にそれ は、理 性的 な もの によっ て支 え られ てお り、意識の懐疑 の 結果が無 に終 わっ

て しまうこ とはな い。意識 は最初 は その有限性 の故 に気 づ きえないが 、理性 的な もの ・

絶対 者 ・精神 は現 存す るのであ る。 意識 は 自己否定 の経験 によって 自 らの有 限性 を乗 り

越 え、絶対者 を把 握で きる ようにな る。 そ して、 自分が理 性的 な もの ・絶対者 の中にあ
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る ことに気 づ くよ うにな る。 そ もそ も理 性的 な もの は、古代 の後期懐 疑主 義が示 した よ

うに、有 限性 を含 んでい る ものであ った。意識 の 自己否定 的経験 の歩 みは、有限性 を含

んだ理性 的な ものの 自己運動 にほか ならないので ある。

さて、意識 はそ の 自己否定 的経 験 を通 して、理性 的 な もの ・絶対者 を把 握 で きる よう

にな り、 自分が絶 対 者の 中にい るこ と、精神 であ る こ とに気 づ くので あるが 、それ は同

時に、意識が 絶対知 に到達す る というこ とで もあ る。 この絶対知 とい う立場 は、 それ故、

理性 的な ものの二 つの側面 、す なわ ち肯定 面 と否定 面 とをもたなけれ ば な らない。意識

の有 限な知 の中で この否 定面 を端 的 に示 す ものが 「懐疑 主義」 とい う形態 であ る。 そ も

そ も、ヘ ーゲル に よれ ば、絶対知 は、 キ リス ト教 の 三位一体 の思 想 を概念化 した もので

ある。 キリス ト教 の成 立は、歴史 的 に見れば、 ロー マ帝国 の 「法 状態 」 を背景 に してい

る。法状態 の中で 人 間は、法的 には 一つの 「人格」 として認 め られ て はいるが 、ギ リシ

アにおいて実現 さ れていた人倫 、す なわ ち共 同体の 精神 を失 い、無 内容 な もの となって

い る。 人々の生 き方 は、 「ス トア主 義」の ように現 実 に背 を向け て自分 の内面 的な思想

の内 に閉 じこ もる 自由、 「懐疑 主義 」の よ うに現実 を否定 す るこ とに よって 自分 を何 と

か確保 しよう と努 力す る自由に彩 られて いる。 しか し、 これ らは 「抽 象的 自由」 にす ぎ

ない。 ここで、ギ リシアの ようにも う一 度現 実 と宥 和 し、人々 の問の 共同体 の精神 を取

り戻 そ う とす る思いが キ リス ト教 を生 み出す とヘーゲ ルは考・え る(vg1.9,403;)。キ リス トの

生誕 と死、教 団に お ける復 活、す な わち神 、 イエ ス ・キ リス ト、聖霊(精 神)の 三位一

体 の教義 は、人々 の 間の精 神 にお け る統 一の希求 を示 す もの なのであ る。 そ して、 この

精神 にお け る統 一 こそ 、ヘー ゲル に とって真 の 自由で ある(1勾。懐 疑主義 は、真 の 自由を

実現 しよ うとす る精神 の動 きの母胎 とな るものなの であ る。 しか し、 キ リス ト教 に よる

真の 自由の実現 は 困難 であ る。 それ をヘー ゲルは 「不幸 な意識 」 とい う言葉 で呼 んでい

る。 なぜ 実現 され ないのか。 それは 、宗教が表象 の 立場 だか らであ り、 それ を概念化 し

てや る必要が ある のであ る。 「この 〔自由の〕意識 は、 まずは じめに 、精神 の最 も内面

的 な領 域であ る宗 教 の うちに現れた が、 この原理 を世俗 の世 界 に も打 ち立て るこ とが更

なる課題で あ り、そ の解決 と実行 に は、困難 な長 い文化的 労苦 が必 要で あっ た」pQ。 こ

の ようにヘ ーゲル は、意識 が精神 となる 自由の立場 、絶対 知の立場 が懐 疑主義 に よって

引 き起 こされる と考 えるので ある。

以上、 『現 象学 』 におけ る懐疑主 義 の役割 を見 て きた。ヘ ーゲルの 懐疑主義 克服 の論

理 を纏め る と、ヘ ーゲルは、学が他 の知 と並 び立 っ てい る とい う事 態 を乗 り越 えるため
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に、認識論 的 な問 題設定 を退 け、意 識 が 自らの有 限 な る知 を懐疑 主義 的 に否 定 して い く

運 動 を通 して、学 の立場 に辿 り着 くこ とを示そ う とす る。 しか も、 この意識 の 自己否定

的運動 は、 それ 自体理性 的な ものの運動 であ る。 ま た、その学 の立場 の実現 に当た って

は、懐 疑主義 が重要 な契機 に なってい ることが 明 らか になった。

IVヘ ー ゲ ル とス ピ ノザ

小論 で は、 これ までス ピ ノザ とヘ ーゲ ル両 者の懐 疑主義 の克服 を明 らか に して きた。

最後 に、両者 を比 較 ・対照す る ことに よって、二人 の考 え方の類 似点 と相 違点 を論 じて

み たい。

二人 の相 違点 は 明 らかで、 ス ピノ ザは懐疑主義 を全 く相手 に してい ないが、ヘ ーゲル

は懐疑主 義 を自分 の哲 学の中 に取 り込 もう としてい る。た しかに この 違 いは大 きい し、

彼 らの学 問体 系が 違 った もので ある こ とも明 白で あ る。 しか し、彼 らの語 る方 法 には、

共 通点が存 してい る。 ス ピノザ は、 真理獲 得の方法 とい う認識論 的問 題設定 を退けて、

我 々は生得 的な観 念 を もってお り、 その基準 と して の観 念 に基づ いて 観念 を増加 させ て

い く。最後 には、 神の観念 を獲 得 した とき、辿 って きた観念 の基準 の正 当性が保証 され

る と言 う。ヘ ーゲ ル もまた、絶対者 を認識 能力 とい う手段 を使 って把 握 しよう とする試

みの 自己矛盾 的性 格 を暴 き立 てて退 けて いる。そ して、意識 に現れ て くる現 象知 を懐疑

主義 を使 って実 際 に運動 させ てい く ことを通 じて、 理性 的な もの を自ず と出現 させ る よ

うに した。ヘ ーゲ ルは これ によって初 めて、 自分 の学 が他 の知 と並 び立 ってい るの でな

い ことを示 すので ある。 この ように ス ピノザ とヘー ゲル は、絶対 的 な 出発点 を立て て学

問 をそ の上 に構 築 す るのでな く、 人 間の経験の 中に真理 があ り、経験 の 中で それ を獲得

してい くとい う方 法 を取 ってお り、 しか もその方法 の正 当性 は、最 後 に なって循 環的 に

保 証 され る とす る。 しか し、 なぜ この ような方法 を取 るのであろ うか。

あ る知識 や学 問 を打 ち立 て ようとすれ ば、それ に根拠 を与 えない と、空中楼 閣にな っ

て しまう。 しか し、根拠 を与 えると いう ことは、古 代 の後期 懐疑主 義 の五つ の方式 が示

す よ うに、根拠 の 無限背進 や仮 定、 循環 な どの困難 を引 き起 こして しま う。 しか し、 こ

れ は全 く何 もない ところに学 問 を打 ち立 て ようとす ると きの話であ る 。我 々人 間はすで

に経験 の中 にあっ て、そ こか ら多 くの ものを汲 み取 りつつ生 きてい る。 そ うい う経験 を

抜 きには知識 も学 問 も成 り立 ちえな い。 ス ピノザ もヘーゲ ル もそ うい う意 味で根拠付 け
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ヘーゲ ルにおけ る懐 疑主義 の克服

主義 を退 けるので あ る。 しか し他方 、そ うい う経験 の中 にこそ多様 な ものの見方 ・考 え

方 が存在す る。 こ こに異 論の存在 や相対 性 とい う困 難が生 じて くる。 ス ピノザ は、生得

の観 念の基準 に基 づ いて観 念の秩序 を形 成 していけ ば、最後 に神 の観 念 に至 り、 それに

至 った ところでそ の道筋 の正当性が 保証 され る とい う論理で懐疑 主義 を否定 す る。 それ

に対 しヘ ーゲ ルは 、 そ うい う多様 な ものの見方 ・考 え方 を有 限的な もの として包摂す る

全体 を考 える。そ れが あの理 性的 な ものの考 え方 で ある。意識 は諸々 の有 限的 な知 を懐

疑主 義 を通 して否 定 してい くことで 、理性 的 な もの に辿 り着 く。 そ して、 自分 が理性 的

な ものの一部 であ った こ とに気 づ く。意 識の運動 の正 当性 が保証 され る。 これ を理性 の

側 か ら見れ ば、意 識が有 限な知 を辿 ってい く運動 に よって理性 は豊 か に なってい くので

あ る。二人 はこの ような論理 を使 って懐疑 主義 を克 服 してい るの であ り、 ここに二人の

近 さ と遠 さが ある ように思 われ る。

小論 は、ヘ ーゲ ル対 ス ピノザ とい う構 図に、二人 の懐疑 主義 に対 す る立場 か ら修 正 を

加 えるこ とを試 み ようとす る もので あ った。 明 らか になった ことは次 の点で ある。ヘー

ゲ ル とス ピノザ は 、 自分の学 問体系 を打 ち立 て る際 に、根拠 づけ主義 を回避 して、人間

の経験 の中で知 の正 当性 を保証 しよ うとす る。他方 、二人 は明 らか に 、懐 疑主義 を 自分

の哲学 のなか に取 り入れ るか否 かに よって挟 を分 か つ。 ス ピノザ はそ れ を排 除 し、ヘー

ゲル はそれ を自分 の学 問体系 の中心 に取 り込 んでい る。 この ように懐 疑主 義 とい う視 点

を通 して初 めて、普 通見 えに くい二人の思想 の特徴が 明 らか にで きた と思 われ る。
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Hegels Uberwindung des Skeptizismus

Yoshiro HIGUCHI

   Mit diesem Aufsatz bezweckt der Verfasser, das Schema des Widerstreites zwischen Hegel 

and Spinoza umzuformen unter dem Aspekt des Skeptizismus. Wenn man eine Wissenschaft oder 

ein System aufbauen will, folgt zugleich notwendig, daB eine andere Wissenschaft oder ein anderes 

System mitbesteht. Beide Wissenscaften bestehen mit gleichem Recht, so daB man seine Wissen-

schaft oder sein System nicht rechtfertigen kann. Das ist das Problem des Skeptizismus. Wie 

besiegt Spinoza die Schwierigkeit? Und wie Hegel? 

   Spinoza betrifft die Schwierigkeit des Skeptizismus, anschlieBend an Descartes. Descartes 

besiegt die Schwierigkeit mit Hilfe von der innern GewiBheit. Aber wens wir, nach Spinoza, die 

wahre Idee haben, storen wir uns nicht an der Schwierigkeit. Wie bekommen wir die wahre Idee? 

Wir haben das angeborene, zwar unvollendete, Vermogen, die wahre Idee zu bekommen. Wir 

mussen versuchen, die in der alltaglichen Erfahrung mit dem Vermogen bekommene Idee in die 

wahre Idee umzuwandeln. Spinoza besiegt den Skeptizismus. 

   Auch Hegel beschaftigt sich mit dem Skeptizismus auf unmittelbare Veranlassung von 

Schulzes skeptischen Philosophie. Hegel nimmt Schulzes Philosophie nicht fur Skeptizismus, 

sondern fur Dogmatismus des gemeinen Verstandes, welcher nicht der Rede wert ist. Dagegen 

halt er den alten griechischen Skeptizismus fur wert. Er bekommt viele Motive daher, d.h. die 

Kritik des gemeinen Verstandes, den Gedanken des Vernunftigen, das die Endlichen enthalt, den 

Gedanken der wahren Philosophie, welche den Skeptizismus als ihre negative Seite enthalt, usw. 

Diese Motive sind verwirklicht in Hegels "Phanomenologie des Geistes". Das erste Kapitel "Die 

sinnliche GewiBheit" ist die Kritik des gemeinen Verstandes. Die Phanomenologie als ganze ist 

die negative Erfahrung des BewuBtseins, richtet den Skeptizismus auf den Umfang des BewuBtseins. 

Aber die Vollbringen des Skeptizismus ist nicht negativ. Das positive Seite, d.h. das Vernunftige, 

begleitet die negative Resultat des BewuBtseins. Ferner, das Geschehen des absolutes Wissens 

enthalt den Skeptizismus als seine negative Seite. Daher schlieBt Hegel den Skeptizismus in seine 

Philosophie ein. 

   Das ist leicht erklarlich, daB rich Hegel and Spinoza im Beschaftigung mit dem Skeptizismus 

unterscheiden. Aber beide haben den Gedanken gemein, daB man den Skeptizismus nicht mit der 

epistemologischen Methode i berwinden kann, daB man den Standpunkt der Wissenschaft oder 

des Systems ohne die Erfahrung nicht aufbauen kann.

-93-


