
ウ ィ トゲ ンシ ュ タイ ンに お け る規 準 概 念 の 形 成 過 程

「文法と事実の区別」に寄せて

羽 地 亮

は じめ に

ウィ トゲ ンシュ タイ ンの 「規準 」(Kriterium,criterion)とい う概念 は、 それが 『青色本 』

で術語 的な仕方 で、 「徴候」(Symptom,symptom)の 概 念 との対比 とと もに導入 されて以

来(BBpp.24-25)〔i)、 ウィ トゲ ンシュタイ ン哲学 の最 も重要 な概念 の ひとつ として、多 く

の議論 を巻 き起 こ して きた ②。 ウィ トゲ ンシ ュ タインの解 釈 者 たちは 、彼 が多 くの著作

で この概 念 をあま り整合的 でない仕 方で用 いてい る こ とを認 めつつ、 なん とか この概念

に明確 な規定 と説 明 を与 えよ うと試 み て きた。 しか しなが ら、彼 らの規 定や説明 は、い

まだ正確 な一致 を みてお らず 、 また それ らのいずれ も成功 を収め てい る ようには思 われ

ない 。 この ような現 状 に鑑 みて、小 論で は、 まず規 準概念 の因 って来 る ところを通 時的

観点 か ら明 らかに する。そ して次 に規準 の多様 性か ら、 その概 念 の従 来 の規 定 や説 明が

不正確 であ るこ とを示 し、 そ して従 来 とは異 な る観 点か らその概念 の ある特 質 を指摘 で

きるこ とを示唆す る。続い て最 後 に、彼 の哲学 の普 く認知 されてい る前提 文法 と事

実 を峻 別 した うえで、前者 を哲学 的探 究の 目標 に据 える とい う前提(cf.PU§ §90,371,373,

BGMp.88,Z§ §458,459)一 の言 わん とす る ところ をよ り明確 な もの にす るこ とを試 み

たい。

1ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンの検 証主義

前期 ウィ トゲ ンシュ タイ ンの 『論理 哲学論考』(TLP,1918年 脱稿)は 、真理 関数論 と言

語画像 説の二本柱 で支 え られた建物で あった。1929年 に哲学 に復帰 してか ら、彼 は色排

除問題colour-exclusionproblemの 考察 な どによって真 理関数論 を放棄す る。だが、 この

辺の委細 は小論 には直接 関係 してこない。 問題 とな るのは言語画像説 の方 であ る。彼 は、

命題 は現実 を写 す画 像で あ り、命題 は現実 と内的関 係 を もつ、 とい う考 え をか な り後 ま
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で保持 し続 けた。 ただ し、前期 にお いて は、言語 で 有意味 に何 ごとか を語 り得 るために

は世界 はか くあ ら ねばな らぬ、 とい うアプリオ リな 主張が な された の に対 して、 中期 に

おい ては、常 に具 体 的経験 に問いか けなが ら、現 実 の論理構 造の明晰 な像 を与 える構 文

論 の規則 が探 られてい く。例 えば(WWKp.64)、 ある人が身長2メ ー トルであ るこ とか ら

彼が3メ ー トル で はない と推論 で き るとい うこ とは 、すべ ての推論 は トー トロジーであ

る とい う前 期の教 条 的な考 え方 か らは説明 で きない 。 この ような具体 的な反省 に基 づい

て方針 の転 換が 図 られたの であ る。

そ して、 こう した方針の変化 が言 語画像説 に もた ら した もの は、 第 一に検証主義 の言

語観 であ り、第二 に命 題 と仮説 の区 別の導入 であ った。す なわ ち、現 実 を写す画像 とし

ての命題 の意味 を知 ってい る とは、 命題が いかな る場合 に真 であ るか 知ってい る とい う

ことであ る(TLP4.024,4.063)。 そ してそれ は命題 の真(偽)を 決定 す る仕方 を知 っている こ

とに等 しい(PB§43)。 この こ とは 「命題 の意 味 とはそれを検証す る仕 方で ある」(検 証原

理)と 定式化 され る(PB§166,WWKpp.227,244,LWLp.66)。 これが検証主義 の言語観 であ

り(3)、そ して この よ うな見解 は、言 語 は現実 の画像 であ る とい う抽象 的な主張が、 それで

は言語 の意味 はい かに して知 られ るのか とい う、 よ り具体 的な問題 の場 に持 ち込 まれた

末 の産物 なの であ る。

続 いて、命題 を検証す る仕 方 に違 いがあ るこ とが 見て と られ、(狭義 の、あ るいは、純 幽

粋 な)命題 と仮 説 の 区別が導 入 され る。命題 とは、 直接 に与 え られ た もの の記 述(WWK

p.97)、感覚与件 について の判 断(LWLp.66)1現 象学的言 明(WWKp.101)で あ り、例 えば

「これは赤 い」 「痛みが ある」 の よ うな表現 であ る。命題 は直接 的経 験 によって一通 り

の仕 方で検証 され 、い ったん検 証 され た らさらなる検証 の必要が な く、その意 味で命題

はアプ リオリであ る(LWLp.66)。 「アプ リオリ」 といわれ るのは、命題 とそれ の検証 との

結 び付 きは(一 見そ う思 われる よう に)経験 的 な ものであるわ けで はな く、内 的な ものだ

か らであ ろう。す なわ ち上述 のい わ ゆる検 証原理 の定式化 は、 ある命 題がそ れの検 証命

題 か ら帰結す る とい うこ とを定 めた 「文法の規則」 なので ある(cf.WWKp.186)。 一方、

仮説 とは、命題 を形成す るための法則(PB§228,WWKp.99,LWLp.110)で あ り、命題 は こ

の法 則の例証 であ る(Ibid)。われ われは複雑 な構成物 であ る仮説 の 個 々の 「断面」(命 題)

を観 察す るだけであ る(PB§ §225,228,WWKpp.100,159)。 仮 説は例 えば 「この男 は病気

だ」 「太陽 は明 日昇 るだろ う」 「こ れは椅 子だ」 の ような、物理 的対 象や未 来の予測や

他者 の経験 な どに関す る表現で ある(LWLp.66)。 それ は直接 的経験 とは関 わ らず、 した
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が って検証 されず 、確 証 され るに過 ぎない。命題 が 真か偽 であるの に対 して、仮説 はあ

くまで蓋然 的で ある(PB§ §226,228,WWKp。100)。 要す るに、命題 は直接的 な仕 方で意味

をもつ のに対 して、仮説 は間接 的な仕方 で意 味 を もつ のであ る(PB§56)。

ここで一つの注 釈 を付 け加 えてお きたい。 それは 命題 と仮説 が厳格 に峻 別 され ている

わけで はない とい うこ とであ る。 「仮 説 は、命題 に おいて表現 され る、検証 ない し反 証

可能 な期待 を構 成 す る、 と言 って構 わない。 同 じ言 葉が私 に とって は命題 を表現 し、君

に とっては仮説 を表現 す るこ とがで きる」(LWLp.llO)。 期待の表現 があ らか じめ命題 か

仮説か に決 まって い るわけで はない 。それ を私 が発 言す る とき 「期待 の直接 的経験」 に

よる検証が それ を命題 に し、 それを 他者が発言 する とき私 はそれ を検 証 で きないの で同

じ発言が今 度 は仮 説 にな る。期待 の 表現 はそれを と りま く状況 次第で ス テイ タス を変 え

るので ある。 また、別の テクス トで は(WWKp.97)「 これは黄色 いJと い う表現 も、状況

「に よ
ってステ イタ スを変 えるこ とが 指摘 され ている 。す なわち、 この 表現 は、例 えばあ

る化学反応 が検証 の手段 となってい る場 合 には仮 説 とな り、私 に見 え る ものが検証 とし

て有効 となってい る場 合 には命題 とな るので ある。 ウィ トゲ ンシ ュタ インが 現実 に対 し

てあてが う 「もの さ し」(WWKp.63,cf.TLP2.1512)は 、かな り融通 の き く伸縮 自在の道

具 なの である。

II現 象 と徴 候

ところで、命題 と仮 説の区別 とい うことを導 いた 、検 証 の仕 方の違 い一 検 証の際 に

利用 される事 象 の側 の差異 を もう少 し明確 に してお く必要が あ る。 そ してそれ に伴 い ウィ

トゲ ンシュ タインの命 題の概念 のさ らな る明晰化 とその哲学 的な射程 が明 らかに なるで

あろ う。

検 証の際 に利 用 され る事 象 につ い ては、 ウィ トゲ ンシ ュタイ ンはは っき りと次の よう

に規 定 してい る。

「現象Phanomenは 、何 か他の もの の徴候Symptomで はな く、実在 であ る。

現 象 は、 命題 の 真偽 をそれが初 め て決 め るような何 か他の ものの徴 候で はな く、現象

自身が命題 を検:証す るのであ る」(PB§225)。

「現 象」 と 「徴 候 」 の区別は、 われ われの 目標 であ る 「規準」 と 「徴 候」の 区別 に繋が

るもので ある。 このテ クス トは他の不 明瞭な テクス トを理解 するため の要石 となる。 ウ ィ

トゲ ンシュ タインはこんな例 を出す(WWKpp.158-159)。 隣 の部屋 か らピアノの演奏
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が聞 こえる。私 は 「兄が隣 にい る」 と言 う。 さて私 が なぜ それ を知 っ てい るのか と問 わ

れれば、 こう答 えるこ とがで きよ う。 「彼 は私 に、 この時間 には隣の部屋 にい るだろ う、

と言 っ てい た」。 ある いは 「私は ピアノ の演奏 を聞 き、 それが彼 の 弾 き方 だ と分か っ

た」。 ある いは 「私 は少 し前 に足 音 を聞 いた が、 それ は彼 の足 音 にそ っ く りだ った」

等々。 さて私 は同一 の命題 を異 なる仕 方で検証 した ようにみ える。 しか しそ うで はない。

私が検 証 した のは、何 か他 の ものに対 す る様 々な 「徴候」 であ る。 ピアノの演奏 、足 音、

等々 は、 兄の存在 に対 す る徴候 であ る 。 ウィ トゲ ンシュ タイ ンに よれば、 「私」 は

「兄が 隣にい る」 とい う命題 を異な る仕方 で検 証 した わけでは ない。 命題 はただ一通 り

の直接 的経験 によ って検:証される。 「兄が 隣iにい る」 は命題 で はな く仮 説で ある。 した

が ってそれは ピア ノの演奏や足音 な どの異 なる徴 候 によって間接的 に のみ検証 され るの

であ る。

われ われは先 に命題 とそ の検 証 との関係 は経験 的 で はな く、内 的で あ り文法規則 であ

るこ とを考察 した。 したがって、命題 とそれ を検 証する現象 との 関係 も同 じことになる。

一方
、仮説 と徴候 との 関係 は、上の 「ピアノを弾 く兄」 の例 で見 られる とお り、帰納 的、

経験 的で ある(N。しか しなが ら、現象 と徴 候 とが厳格 に峻別 されてい るわけで はない こと

は、銘記 されな けれ ばな らない 。確 かに 「兄が 隣に い る」 とい う仮説 に対 して は ピア ノ

の音 は徴候 に過 ぎ ない 。 しか し仮説 の個 々の 「断面」 、す なわち 「音 がす る」 とい う命

題 に対 しては、そ の音 は立派 な現象 なのであ る。逆 に、あ る命 題 を検 証す る現象が 、他

の仮 説 に対 して は、徴候 に しか過 ぎない とい う事態 も容易 に見て とられ るだ ろう。現象

と徴 候 との関係 は、状況 に応 じて互 いに入れ代 わる相 対的 な もの と して考 え られ るべ き

であ る。

以上の こ とを踏 まえた うえで、 わ れわれは ウィ トゲ ンシュタイ ンの 関心 が、仮説 と徴

候にで はな く、命題 とそれ を検 証する現 象 に向 け られて いる ことを理解す る必要 があ る。

命題 は直接 的所 与 の記述 であ り、現 象学 的言明 と呼 ばれたの であった 。 そ して現象学 的

言語phanomenologischeSprache(5)と は、 『哲学 的考察』(PB)の 時期(1930年 頃)の彼 に とっ

て考 察の眼差 しの焦点 にあ った ものであ る。 この言語 は、彼 に よれ ば(PB§D① 直接 的経

験 を直接 的 に描 出 し、 ②言語 に よ る描 出の際 の(あ るいは経 験の 中の)本 質 的な もの と本

質 的でない もの(言 語 の中の 「空転す る歯 車」)と を認 識 し、③現象 の 可能性 文法 を

明 らか にす る、 この ような任務 を担 った言語 であ る。この三 つの課題 の連関 につ いて は、

次 の ようであ ろ う。現象学 的言語 は、直接 的経験 を描 出す るが(背景 には勿論言 語画像説
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があ る)、両者 は内 的関係 にあ り、その繋 が りは文 法 規則で ある(だ か らこそ この言語 は

経験 を 「直接 的 に描 出す る」 のであ る)。 したが ってこの言語 は、 文法 現象 の可能性

言語 と経験 におけ る本質 に関わ って いる。例 えば 「私 は痛いIhaveanache」 は、

「痛みが あるThereisanache」(現 象学 的言 語)で 置 き換 え られ るこ とが指摘 され ると

き、心的現象 にお ける 自我の想定 は 「空転す る歯 車」で ある ことが分 かる(PB§ §63,65,

AWLpp,21-22)。 また、 「これ は白い」 と 「これは黒い」 とい う現象学 的言語 は、視 野の

同 じ場 所 を同時に描 出す るこ とはで きない とい う文 法 的特 質 をもって いる。そ れゆえ、

この ことは 「異 な る色 は同時 に視野 の同 じ場所 にあ ることが で きない」(こ の不可 能性 は

論理 的不可能性 であ って、物 理的不可 能性 と混 同されて はな らない)と い う文法規則 とし

て定式化 され る(LWLpp.97-98)。 以上 の ような、経験 が規範 的には た らく場面 を とらえ

て これに展望 の き く叙 述 を与 える試 みが、 中期 ウィ トゲ ンシュ タイ ンの 「現象学」 なの

であ る(6)。

皿 志向的体験 の分析

以上 の ように、 言語 画像説 の具 体 的経験 に即 した徹 底化 は検 証主義 へ と導 かれ、命題

と仮説 、現 象 と徴 候 の区別か ら独特 の 「現象学」へ と結実 した。 と ーうが これ とほとん

ど同時進行 的 に、 最終 的に言語画像 説 や検証主義 を根底 か ら瓦解 させ るこ とにな る考察

が始め られていた 。 それが、意志 、予想 、願望、期 待 、欲 求 といった 志向 的体験 の分析

であ る。 これは も とよ りロー カルな議論 で はない。 検証 主義が、言 語 が現実 と照 らし合

わされ るそ の仕 方 に照 明を当て た結 果 、 ウィ トゲ ンシュ タイ ンは、そ もそ も言語 が現実

と合 致す る よう志 向(意 図)され ている のでな けれ ば、検 証は 不可能 であ るとい う考 えに

至 ったので ある。 す なわち 「言語か ら志 向 とい う要 素が 除かれ るな ら、それ に よって言

語 の全機 能が崩壊 す るだろ う」(PB§20)と い うので ある。

まず 『哲学 的考 察』 にお ける分析 を見 よ う。 ウィ トゲ ンシュ タイン は、例 えばpと い

う期待 とpが 生起 する こと とは、い わば ある物体 の 空洞の形 とそれが 満 た された形 とに

対応 してい る とい う(PB§34)。pは 物体 の体積の形態 に対応 し、 この形態が 与 えられ る

仕方 の違 いが期待 と生起 との違い に対応 する(Ibid)。 「期 待 は出来事 の モデル をこ しらえ

る」(Ibid,cf.TLP2.12)と い う記 述か らみて も、 ここには言語画像説 を越 え出る思想 はな

い。期待 の方 には実 在性が 欠けていて(「 空洞」で)、 他方、 出来事(生起)の 方 は実在性で

満た されてい る。言語(思 考)と現実 とい う対比 は崩 れてい ない。
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しか し突破 口は 言語画像説 の 中にす でに用意 され ていた。す なわ ち命題 と現実 との内

的関係の主張 の徹 底化 において新 しい展 開が示唆 されるので ある。 ウ ィ トゲ ンシュタイ

ンに よれ ば、期 待 の実現 とい うこ との本 質 は、 「期 待 が実現 され るこ と」 とい う記述 以

外 の第三の こ とが らに存す るので は ない。す なわ ち期待 の実現 に とって、期待(思 考)と

実現(現 実)以外 の、満足感 や喜 びの気持 ち とい った第三項 は無 関係 なの であ る(PB§25)。

「pの 期待 を充足 す る事態 は命題pに よって描 出さ れる。それ ゆ え全 く別 の出来事 の記

述 に よって描 出 され るわけで はない」(Ibid)。 「第三項」 は無関係 であ る、 とい うこ とに

よって、 ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンはラ ッセルの、欲求 と実現 との関係 を外 的関係 とみ る見

解 を批 判 している(cf.PB§ §21,22,LWLp.9)(7)。 もしラッセルの見解が 正 しい な ら、私が リ

ンゴが食べ たい と思 っている ときに おなか を殴 られ て食欲 が な くな った とす れば、私が

望 んでい たのは殴 られ る ことだった とい うこ とにな る、 とい うわ けであ る(PB§22)。 こ

れ に対 して 、 ウィ トゲ ンシュ タイン は期待 や欲求 とその実現 との関係 は内的 関係 で ある

と主 張す る。 「リ ンゴを食べ る」 こ との欲 求は まさ に 「リンゴを食 べ る」 こ との実現 に

よって充足 される のであ って、両者 は必然 的に、 それ以外 ない とい う仕方で 、結 び付い

て いるので ある。彼独 特 の言 い方 に よれ ば、 「期待 と期待 され た こと とは同 じ空聞の 中

になければ な らない」(PB§28)。 次の ステ ップは、期待 と実現 とは類似 してい るが(だ か

らこそそれ らを描 出す るために同 じ表現 を使 う)(LWLpp.32-33)、 言語 と現実が別個 の も

ので ある ように、期待 と実現 もや は り別個 の もので あ る、 とい うかね てか らのつ きまと

い続 ける オブセ ッシ ョンを取 り払 うこ とであ る。

『哲学 的文法』(PG,1934年 頃脱稿)第 一部 は、 ブ レイ クス ルー をもた らした画期 的な論

考で ある。 ウィ トゲ ンシュタイ ンは 、 ここでは じめ て、命 題や思考 と実在 どの調和 とは

いか なる ものか とい う認識論 的問題 の成 立根 拠 に疑 問符 を打 ち込 ん だ。

例 えば(cf.PG§ §92,94)「彼 はN氏 が来 るの を待 ってい る(期待 している)」 とい う期待 を

期待 た らしめて いる もの は何 か。それ は彼 の身振 り、振 る舞い だろ うか。 部屋の 中

を行 きつ戻 りつす る。時計 を見上 げ る。 タバ コ を吸 う彼の ため に葉巻 をそろ えてお く。

外 の物音 に耳 をす ます 確 かに これ らはN氏 の来 訪の期待 の振 る舞 いであ り得 るが、

期 待以外 の ことが らについ ての振 る舞い とも解釈で きる。(「机 が もう十 セ ンチ高 くあっ

てほ しいJと い う願望 の振 る舞 い と して、机 の上 十 セ ンチ の ところに手 をもってい くと

す る。 しか し、単 に 「机 が もっ と高 くあ ってほ しい 」 とい う願 望の場 合 で も、 同 じ振 る

舞いが なされたか もしれな い(PG§103)。 振 る舞い だけで志向の 内容 が弁別 で きるとは限
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らない。)い ま挙 げ られた様 々な振 る舞い は、期 待の徴候 、期 待 の帰納 的証拠 に過 ぎな

いのであ る(PG§92)。

それで は、期 待 の本 質は精神 のは た らき 像 や 表象や観念 や思考 にある、 とい

う考 えは どうか。 これ もおか しい(PGch.W)。 「N氏 が来 るの を待 ってい る」 とい う期待

とは、N氏 がや っ て来 る像が心 の中 に浮かぶ こ とだ としよう。 しか し この像 は、期待 と

では な く単 な る 「彼が 来 る」 とい う記 述 と対応 して いて どこがいけ な いのか。あ るいは

「彼 に来 てほ しくない」 とい う表現 と対応 していて どこが いけないの か。 た とえ心 的プ

ロセ スが 存在 した として も、 それだ けで は適用 や解 釈の仕方 が分 か ら ないので志 向の種

類や 内容 を判別 で きない のであ る。

ウ ィ トゲ ンシュ タ インの解答 は こ うで ある。 「願 望の行為 として、 願望 を言い表 す こ

とを考 えてみ る と、問題 は解 決す るよ うに思われ るJ(PG§101)。 「pが 起 こる ことの期

待 とは、期待 して いるそ の人が 「私 はpが 起 こるこ とを期待 してい る」 と言 う こ とにあ

る」(PG§92)。

言語 と現実、期 待 と実現 はそれぞ れ別 々の もので はない。両者 の対 比 は言語 の内部で

は じめて成 り立 つ 。 これ はかねて よ りの両者 の内的 関係 の主張 を徹底 化 した末 の結 論で

ある。期 待 を期待 た ら しめてい るもの は、振 る舞い で も精神 作用で もな く 「私 は …

を期待 す る」 とい う言語表現 であ る。 そ して表現 こ そ期待 の 「規準」 であ る。 なるほ ど

ある場合 には言 語 表現 よ りも振 る舞 い の方が規準 となる こともあ り得 るだ ろう。 しか し

その ときで もその 振 る舞 いが言語 に よって媒 介 され ている ことは疑 え ない。非常 に多 く

の場 合、わ れわれ の内外 の諸現象 は言語 に よって媒 介 されてい る。 したが って、思考 と

実在 との調和 の問 題 は、実 はあ る命 題 と別の命題 との調和 の問題 なの であ る。思 考 と実

在 との合致 とは、 両者が 同 じ命題 で記述 され るとい うこ とであ る。 これ は言語 の 自己完

結性 、 自律性 の主張 であ る。 「言語 の申ですべ ての こ とはけ りがつ く」(PG§95)。 そ して

「思考 と現実 との調和 は言語の文法 の中 に見 いだ され なけれ ばな らない」(PG§112)。 し

てみれ ば正確 には、言語 は単 なる媒 体 では な く、わ れわれの内外 の諸 現象 を構成 して い

る とい え よう。

さて以上 の よう に導 かれた言語 の 自律 性の主張 は 、あ る意味 で破 壊 的で ある。言語 は

もはや言語 以外の い かなる事象 に も根拠 づ け られな い。 したが って、 志 向が 言語の全機

能 を支 えて い るとい う主張 も、直 接 的経験(現 象)に よって純 粋 な命題が 検証 され る とい

う主張 も(それ ゆえ検 証主義 も)、命題 と仮 説 の区別 も、現象 と徴 候の 区別 も、現象学 的
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言語 も 「現象学 」 も、言 語画像説 も、 『哲学 的考 察 』め時期 までのす べ ての ウィ トゲ ン

シュ タイ ンの議論が 、崩壊す るかかな り限定 された範 囲で しか成 り立た な くな る。

ところが 、 この 結論 か ら新 たに得 られ る成果 は、 失われ た もの を補 って余 りある。あ

らゆ る事象 が 言語的 な もの とみ な される結果 と して、わ れわ れの考 察(勿論 言語 に よる)

が妥当 な ものであ ればあ るほ ど、説明 と説 明 され る もの とが 区別 で きな くなる(つ ま り両

者が同一 の命題 に近づ いて い く)。両者 はお互い の申に組み込 まれてい く。そ うす る と、

われわ れはあ る概 念 を説明 しよ うとす ると き、その 説明 には終 点が な いだ ろう。説 明 は

その まま説 明 され る ものなの だか ら、い くらで も説 明 を続 けてい くこ とがで きよ う。わ

れわれ は概 念 に鋭 い境 界線 を引 くこ とがで きず 、わ れわれ の反省 は決 して終 わ らない だ

ろ う。 われわれ は概念 を定義 した りその本 質を述べ た りす る ことが で きない だろ う。 こ

れが家族 的類似 性(Familienahnlichkeit,familyresemblance.cf.PG§35,BBpp.17-18,20-21,

32-33,86.87,pU§ §65-88.)とい うことが生 じる メカニズムであ る。あ る種 の科 学上 の概念

や法律上 の概念 な どは別 と して、わ れわれ の 日常の 多 くの概念 が家族 的類似 性概念 であ

る。一例 として 『青色 本』 の 「期待」 の分析 を参考 に しよう。AはBが 来 るの を待 つ(期

待す る)。 これ は様 々 なこ とであ り得 る。Aは 手帳 を見て今 日の 日付 の ところにBの 名 を

見 る。二 人分のお 茶 を用意す る。Bの た めに タバ コ を出 してお く。Bが 部屋 に入 って来

る姿 を想 像す る。 「Bが 早 く来 ないか なあ」 と言 う。これ らはすべ て 「Bの 来訪の期待 」

と言い得 る。 これ らには互い に重 な り合い交差 し合 う多 くの共通 の特 性 があ るが 、 これ

らすべ てに共通 な一 つの特性 はない 。そ して 「Bの 来訪 の期待 」 の説 明は これ で終 わ り

で はない。他の説 明 を後 か ら後か ら付 け加 えて い くことがで きよう。

しか しなが ら、 それな らどの ような説明 で もいい のか とい うと、 そ うで はない。われ

われ は 「Bの 来訪 の期待 」 に包摂 され る説 明 と包摂 され ない説明 とを ほ とん ど直観 的 に

区別す る。 これ は なぜ か。何 らかの 、 区別 のための 規範が はた らいて いるか らに違 い な

い。 ここにわれ わ れは以前の現象 と徴 候の概念 に取 って代 わ る、規準 と徴 候の概念 を導

入す る必要 が ある。 ところで先 の 『哲学 的文法 』 にお ける期待 の分析 では、 「… を

期待す る」 とい う言語 表現が期待 の 規準で あった。 しか しあの場面 で の眼 目は、無 媒介

的、無条件 的 な行 為 や思考 といった 事象 はな く、あ らゆる事 象が言語 に よる媒介 、条件

づ けを前提 と して いる ことを示 す点 にあ った。 よって、 あの場面 で も示 唆 しておいた よ

うに、期待 の規準 はか くか くの言 語 表現 のみであ る と考 える必要 はな い し、 またそ う考

えるのは不 自然で ある 。 したが っ て規 準 とは言語 的(諸)現 象 振 る舞いや心 的プ ロセ
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ス さえ も含 む が状況 に応 じて規 範的、文法 的 に はたらいた もの で ある と差 し当た り

言 えるだ ろう。一 方、徴候 とは経験 的帰納 的証 拠で あ る。 しか し規準 と徴候 は厳格 に固

定 された もので はな く、(期待 の よう な)同 じ概念 にお いてす ら状況 に よって変化す る相

対 的な もので ある 。なぜ な ら、規 準 と徴候 は、 もし この よ うでな けれ ば、多 くの家族 的

類似性概 念 に適用 で きないであろ うか らであ る。

以上 の ように言 語 の 自律性 の確 立 か らは、後期 ウ ィ トゲ ンシュタイ ンの多 くの基 本概

念が一連 な りになって導 出 され る ように思 われ る。家族 的類 似性、規準 と徴候 、言語 ゲー

ム、生 活形式、等 々。 しか し小 論で は規準概念 に焦 点 を絞 って、以下 、その概念 の特徴

を明 らか に し、若 干の考察 を付 け加 えたい。

IV規 準概念 の特徴

まず 、以下 の規 準概念 を記述 してみ よう。

1数 学的概念 の規準 演算(e.g.4+1)の 結果(5)は 、演算が 実施 され たこ との規準 で

あ る(BGMp.319)。 また、三辺 を もつ ことは、平面 図形が三 角形で ある ことの規準 で

あ る(LFMp.164)。

2心 理 学的概念 の規準 頬 をお さえる ことは、歯 が痛い こ との規準で ある(BBp.24)。

また、期 待の言語 表現 は、期待 の規準 であ る(PG§92)。

3そ の他 の規準

①私 の指が私 の眼 に触れ ている ことの規準 は、 自分 で自分 の眼 に触 れてい る と言 わせ

るよ うな特定 の感 じが した とい うこ とであ る(BBp,51)。

② ア ンギー ナ(咽喉炎)に かか っている ことの規準 は 、血液 中にあ るバ クテ リアが 見つ

か る ことで ある(BBpp.24-25)。

これ らの規 準 に解 釈者 たちの様 々 な説明 を当 てはめ てみ よう。1の 規準 は 、 阻却可 能

defeasibleで な く、当の数学 的概念 と内 的関係 を構 成す る。それ は定 義 を与 えてお り、お

そ ら く証拠 とはい えない。 た とえ状 況依 存 的だ として もそ の状 況はす べ て記 述で きる。

次 に2の 規 準 に移 る と、それ は阻却 可能で あ り、当 の心理学 的概 念 と内 的関係 にあ るか

否か は微妙 であ る(この規準 と概念 とは互 い に独 立だ が何 らか の文 法的関係 にある)。 そ

れ は定義 で はな く、あ る意味で証 拠 であ る(だが徴候 と同 じで はな い)。 しか し必 ず しも

確実 な知識 を与 え るわけで はない。 また状況依存 的 であ りかつ状 況全 体 の記 述は不可 能

であ る。3の ① に移 る と、そ れは阻 却不 可能 で、当 の概念 と内的関係 にある。 しか しそ
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れ は証拠 で あ りしか も定義 である。 それ は状 況 に依 存 しない。3の ② 。それ は科学 上の

定義 の変 動 に より阻却可能 で、 しか も当 の概 念 と内 的 関係 にあ る。 そ れ は定義 を与 えて

お り証拠 で はない。 また状況 依存的 であ りかつ状況 全体の記述 は不可能 であ る。

ウ ィ トゲ ンシュ タインの規準 概念 は、言語 ゲー ムの多様 性 に応 じて 、様kな 仕 方で用

い られてい る。 すべ ての規準概 念 に共通す る説明や 規定 を見い だす こ とはで きない。 な

るほ ど規 準 は文法 に関 わ っている のだか ら、 それは言葉 の意 味(の一部)を 決 める と言 え

るか もしれ ない。 しか し規準 が変わ って も必ず しもすべ ての場合 に 「その概念 の意味が

変 わった」 と言 え るわけで はない。 われ われは厳格 な規則 に従 って言 葉 を使 ってい るわ

けで はない のであ る(BBp.25)。 規準概 念の多様性 は、 この概念 が様 々な家族 的類似 性概

念 に適 用可能で あ る ことの証 しであ る。 そ うす るとお そ ら く規準 は、 それの説 明はで き

ない が しか し含 蓄 的に知 られてい る とい うかた ちで 、 ある概 念の 当て は まる状況 を統制

している ことにな ろ うが、 この点 を詳細 に展 開す る紙数 はすで に尽 きてい る。他 日を期

したい。

終 わ りに

さて、以上 のわ れわれの考 察が も し正 しいな ら、 ウィ トゲ ンシュタ イ ン哲学 の前 提 と

して広 く受 け入 れ られ てい るこ とが ら 文 法(概 念)と事 実 との 区別 とい う こ との実質

が些 かな りと も明 らか になるだろ う。彼 は次 の よう に言 う。 「本質 は文法 の 中で 表現 さ

れ る」(PU§371)。 彼の哲学 的探究 とは、現象 に向け られた経験 的考察で はな く、現象 の

可能性 に向 け られた文法 的考 察であ る(PU§90)。 そ して 「哲学 的探究、概念 的探究 。形

而上学 の本質 、それ は事 実的探究 と概 念的探 究 との 区別を抹 消す る こと」 とい うように、

区別 されるべ き双方 の探究 の混同が戒 め られ る(Z§458,cf.AWLp.18)。 ところで、 これ ま

でわ れわれ は、命 題 と仮説 との区別 、現象 と徴候 との 区別 、そ して規 準 と徴 候 との区別

が、絶対 的 な もの ではな く、状 況に応 じて、 区別 された両者 が入れ代 わる とい う相対性

をもってい るこ とを見 て きた。 ウィ トゲ ンシュ タインは常 に、事実 が規範 的にはた らき、

文法が経験 命題 と化 する現場 を見据 えて きたのでは なか ったか。そ の うえで彼 は言語 的

現象 の文 法的規範 的側 面 を探究 の 目標 に据 えたので は ないだろ うか。 す なわ ち 「事 実的

探究 と概 念的探究 との区別Jは 、あ くまで方法 的な もの なのであ る。 したが って、 文法

と事実 とは必ず し も常 に鮮明 に区別 され るわけでは ない と して も、 そ れは しか しこの区

別 を否定 す るこ とには ならない(Z§466)。 この 区別 が否定 されて、言語が規 範 と事実 の
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二 つ の 契 機 の ア マ ル ガ ム と み な さ れ る と き 、 不 断 に 形 而 上 学 が 生 み 出 さ れ 続 け る こ と で

あ ろ う 。

《注 》

(1)ウ ィ ト ゲ ン シ ュ タ イ ン の 著 作 等 へ の 言 及 は 次 の 略 号 に よ る 。

BB-TheBlueandBrownBooks(Blackwe11,1958)

TLP一 乃・αc'α魏3Lo8∫co-1)hilosophicus(Routledge&KeganPaul,1961)

WWK-LudwigWittgensteinandderWienerKreis(Suhrkamp,1967)

PB-PhilosophischeBemerkungen(Suhrkamp,1989)

LWL-Wittgenstein'sLectures,Cambridge,1930-1932,

FromtheNotesofJohnKingandDesmondLee,ed.DesmondLee

(Blackwe11,1980)

AWL-Wittgenstein'sLectures,Cambridge,1932-1935,

FromtheNotesofAliceAmbroseandMargaretMacdonald,ed.Alice

Ambrose(Blackwel1,1979)

M一"Wittgenstein'sLecturesin1930-33",inG.E.Moore,PhilosophicalPapers

(AllenandUnwin,1959)

PG-PhilosophischeGrammatik(Suhrkamp,1989)

(小 論 で はTeilIの み に 言 及)

PU-PhilosophischeUntersuchungen(Blackwe11,1953)

BGM-BemerkungenuberdieGrundlagenderMathematik(Suhrkamp,1974)

LFM-Wittgenstein'sLecturesontheFoundationsofMathematics,Cambridge,1939,

FromtheNotesofR.G.Bosanquet,N.Malcolm,R.Rhees,andY.Smythies,ed.

C.Diamond(TheUniversityofChicagoPress,1976)

Z-Zettel,hg.vonG.E.M.AnscombeandG.H.vonWright(Blackwell,1967)

(2)規 準 概 念 に 関 す る 主 な 論 文 は 、JohnV.Canfielded.,ThePhilosophyofWittgenstein

Vol.7,Criteria(GarlandPublishing,1986)に 収 録 さ れ て い る 。

(3)こ う し た 検 証 主 義 言 語 観 に 基 づ い て 、 論 理 実 証 主 義 者 は 有 意 味 な 命 題(科 学 の 命

題)と 無 意 味 な 命 題(形 而 上 学 の 命 題)と を 峻 別 し た 。 こ れ に 対 し て.ウ ィ トゲ ン シ

ュ タ イ.ン は 、 自 分 は 意 味 と は 何 か と い う 問 題 に は 関 与 し て お ら ず 、 あ る 命 題 が そ

の 検 証 命 題 か ら 帰 結 す る と い う 「文 法 の 規 則 」 を 立 て て い る だ け だ と 主 張 す る
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ウ イ トゲ ンシュ タイ ンにおけ る規準概念 の形成過程

(WWKp.186)。 両 者 の 違 い につ い て は 議 論 す べ き多 くの こ とが あ る が 、 こ こ で は

そ の 紙 幅 が な い 。

(4)ハ ッ カ ー は 、 仮 説 を証 拠 だ て る 純 粋 な 命 題 が 徴 候 で あ り、 徴候 と仮説 との 関係 は

文法 的で あ って、経験 的 では ない、 と解 釈 し、一方 、現象 につ い ては何 も触れ てい ない。

(cf.P.M.S.Hacker,Wittgenstein:MeaningandMind,Vol.30fanAnalyticalCommentary

onthePhilosophicalInvestigations,Part-1:Essays(Blackwell,1993),pp.247-248.)。(こ

れ と同 じ解 釈 はHans-JohannGlock,AWittgensteinDictionary(Blackwell,1996),p,93.に

も見 られ る 。)ハ ッ カ ー の 解 釈 は 、 次 の 三 つ の 点 で 誤 っ て い る。

① 彼 はPB§225を 見 落:と して い る か 、 注 意 を払 っ て い な い 。

② 彼 の 上 述 の解 釈 の 根 拠 は 唯 一Mpp.266-267に あ る。 訳 出 す る と 「 「歩 道 が ぬ れ

て い る 」 は 「雨 が 降 っ た」 とい う命 題 を検 証 し得 る が 、 しか し 「そ れ は 「雨 が 降

っ た 」 の 文 法 に つ い て ほ とん ど何 も与 え な い 」 と彼 〔ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン〕 は

言 う。 彼 は続 け て 「検 証 が 命 題 の 意 味 を決 め る の は そ れ が 当 の命 題 の 文 法 を与 え

る場 合 に 限 る」 と 言 っ た 。 そ して 「命 題 の 検 証 を 与 え る こ とは ど の 程 度 そ の 命 題

に つ い て の 文 法 的 な言 明 に な るの か 」 とい う問 い に 答 えて 、 「雨 が 降 る と き歩 道

が ぬ れ る」 は 全 く文 法 的 な 言 明 で な い の に 対 し、 わ れ わ れ が 「歩 道 が ぬ れ て い る

とい う事 実 は 雨 が 降 っ た こ との 徴 候 で あ る 」 と言 え ば 、 こ の言 明 は 「文 法 に 関 す

る こ とが らamatterofgrammar」 で あ る、 と言 っ た 。Jと こ ろで こ の ム ー ア の記 録

は1932-33年 の ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の 講 義 の ノ ー トで あ る か ら、 す で に 現 象 と

徴 候 の 区別 が 規 準 と 徴 候 の 区 別 に 取 っ て代 わ っ た 後 の 時期 の もの で あ る(cf.AWL

ぬrtI)。 ハ ッ カー は 、規 準 的 関 係 が 文 法 的 で あ る の に 対 し徴 候 が 経 験 的帰 納 的 証

拠 で あ る と考 え るの だ か ら(Hacker,op.cit.,p.249)、 上 述 の 彼 の解 釈 は 自己 論 駁 し て

い る 。

③ も し上 の ム ー ア の 記 録 の 中 の 最 後 の文 が 、 徴 候 が 文 法 的 な も の で あ る とい う こ

とを 主 張 し て い る とす る な ら 、 そ れ は前 の 二 つ の 文 が述 べ て い る こ と と矛 盾 して

い る 。 よ り整 合 的 な 解 釈 を模 索 す る な ら次 の よ う に な る 。 ム ー ア の 記 録 で は 「歩

道 が ぬ れ て い る とい う事 実 は 雨 が 降 っ た こ と の 徴 候 で あ る」 とい う言 明 が 、 文 法

的言 明 で あ る とは 言 わ れ て お らず 「文 法 に 関 す る こ とが ら」 で あ る と言 わ れ て い

る 。 つ ま り、 「… 徴 候 で あ る」 と は 「規 準 で は な い 」 と い う こ とで あ り、 そ

れ は あ くま で ネ ガ テ ィ ヴ な 意 味 で 文 法 に関 わ っ て い る こ とに な ろ う 。(な お 、 同 じ
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時 期 の ウ ィ トゲ ンシ ュ タ イ ン の 講 義 の ア ンブ ロ ー ズ の 記 録 で は こ う な っ て い る。

「命 題 の 検 証 を与 え る こ とは どの 程 度 そ の命 題 に つ い て の 文 法 的 な言 明 に な るの

か 。 そ の 言 明 が 文 法 的 で あ る か ぎ り、 そ れ は 命 題 の 語 の意 味 を 説 明 し得 る 。 それ

が 、-徴候 を 名 指 す と きの よ う に経 験 に関 す る こ とが らで あ る か ぎ り、 そ の 意 味 は

説 明 され な い 。 」(AWLp.31)ア ン ブ ロ ー ズ の 記 録 が ウ ィ トゲ ンシ ュ タ イ ンの 他 の

著 作 で の 主 張 と整 合 的 で あ る の に対 して 、 ム ー ア の記 録 は(少 な くと もこ この 部 分

に 関 す る か ぎ り)混 乱 して お り ミス リー デ ィ ン グ で あ る。 私 見 で は ム ー ア の 記 録 は

第 一 級 の 資 料 で は な く、 今 の 問 題 に 関 して解 釈 の 証 拠 と して採 用 す るべ きで は な

い と思 わ れ る。)

(5)ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ンの 現 象 学 的言 語 につ い て は 、 拙 論 「「自我 」 と 「感 覚 与 件 」

(下)中 期 ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ンの テ クス トを 中 心 と して 」(神 戸 大 学 哲 学 懇

話 会 『愛 知 』 第10号 、1994年)を 参 照 さ れ た い 。

(6)ウ ィ トゲ ン シュ タ イ ンの 現 象 学 に つ い て は、HerbertSpiegelberg,"ThePuzzleof

LudwigWittgenstein'sPhanomenologie",AmericanPhilosophicalQuarterly,Vo1.5(1968),

244-256を 参 照 の こ と。

(7)ラ ッセ ル の 見解 につ い て は 次 を参 照 の こ と。BertrandRussell,TheAnalysisofMind

(GeorgeAllenandUnwin,1921)chs.1,皿,XQ

〔哲学 博士課程〕
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Wittgenstein on the Formation of Criteria Concept 
  - Toward `Distinction between grammar and fact' -

Akira HAJI

   In this paper, the author tries to bring the process of Wittgenstein's forming criteria concept 

to light, by the investigation of the development of verificationism, to which the picture theory of 

language came, in the Middle Wittgenstein. 

   Thereby, first, the new overview concerning the characteristics of this concept opens. 

Wittgenstein's principle of verification that the meaning of a proposition is its method of verification 

led to the distinction between propositions and hypotheses. Further, the difference in what verifies 

a proposition and is immediately given led to the distinction between phenomena and symptoms. 

Phenomena have a grammatical relation to propositions and the former verify the latter. And 

symptoms, as evidences, prove hypotheses empirically and inductively. Afterwards, the distinction 

between phenomena and symptoms changed to that between criteria and symptoms by the analysis 

of intentionality. This change is one from immediate experiences to verbal expressions. As a 

consequence of the establishment of the autonomy of language, the idea of family resemblance is 

introduced. Thus, a situation appropriate for a family resemblance concept is regulated by criteria. 

They cannot be said, but are known implicitly. 

   Second, the distinction between grammar and fact, that is, the premise of Wittgenstein's 

thought, which is not necessarily clear, is brought out in fuller relief. The distinction between 

factual and grammatical investigations is made methodically. The distinction between grammar 

and fact is situation-dependent and relative.
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