
痛みの分析

羽 地 亮

はじめに ・暫 定的考察

「痛 みが あ る」 とは、 どうい うことだろ うか。

まず 、明 らか に、痛 み は、物 理的対象 とは異 なるあ りか たを してい る。す なわち、痛

み は、誰 かに感 じられ ては じめて 「存在」 し始 める。 これ に対 して、椅 子 は誰 かに認知

され るまでは存在 しな い、 と主張す る人 はい ないだろ う。 また、私 の本は私の所有 物で

あ る。 しか し、 それ と同 じ意味で、私 の痛 み は私の所有物で ある 、 とは言 えない ように

み える。 とい うのは、私 の本 につい ては、そ の所有 権が他人 に譲 渡 され うるけれ ども、

私 の痛 みについ て、 そ れが他人 に所有 される 、譲渡 され る、 とい うの は論理 的に不 可能

ではないだ ろうか。論理的 に譲渡不可能 な ものは、所有 される ことも不可能で はないか。

しか しなが ら、 いや、 私が痛み を所有す る とい うことこそ 、最 も本 来的 な意味 での 「所

有す る」 とい うこ とな のだ、 と言 いたい誘惑 があ る。 なぜ な ら、私 の経験 につ いて 「痛

み」 とい う言葉 を誤 って適用 するこ とはあ りえないで はないか。 「痛 み」 だ と思 ったが、

実 はそれが正 しくは 「痒 み」であ るこ とが分 か った、 とい うことは私の経験 に関 して は

あ りえないで はないか 。つ ま り、私 の痛 みが 私の所有物で ある とい うの は、痛 み とは、

本 来私 だけが直 接近づ きうる対象、つま り 「私 的対 象」で ある とい うこ となので あ る-

O

確 かに、痛み の ような感覚 は、他 の心 理的 概念 に比べ て も、す ぐれ て 「私 的な対 象」

であ るようにみえる。 例 えば、 自分 の何 げ ない振舞 いに気付 いて 、無意識 の うち に彼女

を愛 してい たこ と(ま た は、憎 んでいた こと)が 分 かる、 とい う ような場合 があ る。 こ

れに対 して、私 の痛み につい て、 それ を私が 発見す る とか誤 って 同定す る とい うような

ことはあ りえない。

ところが 、一方で、痛 み には物理 的対象 と類比 的な、公共的な 側面 もある ように思 わ

れ る。す なわち、痛み は空 間的に も時間的 に も記述 され うる一 痛み の場所 を探 り当て

痛みの持続 時間 を計測 で きる。(こ れ に対 して、理解 や知識の生 じた場所 を探 り当 てそ
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の持続 時間 を計測す る こ とはで きないだろ う。)ま た、痛 みは外 部世界か らの刺 激 を原

因として引 き起 こされ うる。 さらに、私 は他人の痛み を感 じることはで きない けれ ども、

他人 の表 情、身振 り、叫 びなどか ら他 人の痛み を知 る ことがで きる。

この ように してみて くる と、痛み とい うの は、私秘 的な もの と公共的 な もの とが イン

ター フェ イスする ところ、双 方の界面 に存在す るこ とが分 かる。痛 みについ ての探 究は、

す なわち、私秘 的な もの と公共的 な もの との 関わ りはいかなる ものか、 とい う問い に答

えるこ とに ほか な らな いのであ る。 そ して、 この問 いは、デカル ト以来の哲学 上の大 き

な問題 であ ることは言 うまで もない。

それでは、 「痛 みがあ る」 とは どうい うこ とか、 とい う問いに答 え るためには、 どの

よ うな手段 をとれ ば よいのだ ろうか。内観 心理 学の ように、痛 み を内観の対象 として扱

い、それに意識 を集 中 して記述 を行 えば よい のか。 または、行 動 主義者 となって内観法

を拒 否 し、 もっぱ ら客観 的に観察 され る行動 を考察 の対象 にす るべ きなのか。 あるいは、

第三の理論 を打ち立て るこ とが必要 なのか。私は これ ら三 つのいず れの問い に対 して も、

否、 と答 えた い。私が この ように答 える根拠は、私的 なる ものの ステイ タス に関す る ウィ

トゲ ンシュ タインの執 拗 な思索の批判 的検討 にあ る。彼 の思索 が私 秘性 に関する哲学的

議論 の最 適の叩 き台 の ひ とつであ るこ とは、 異論の ない ところで あろ う。以下 、彼の考

察 をア リア ドネの糸 に しなが ら、 問題 を考えて い くこ とに しよう(1)。

1記 述的 な痛 み

まず、本節で は、痛 み に関す る報告が記述 的であ ると言 われる ことの意味 を検 討 し、

次 いで、その ような痛 みの規定が孕 む問題 点 を考察す る。

例えば、医者が 患者 に具合 はどうか と尋 ね、患者が 「痛 みがあ る」 と答 える。患者 は、

自分 の身体の どこが痛 いのか、 どの程度 また は どの ように痛 いの か、その痛 みは どの く

らいの時間続い た(続 いてい る)の か、 とい った点 を細か く医者 に伝 える。 この とき、

患者 は医者 に対 して明 らか に自分 の痛 みについ て報告 し記述 してい る(cf.Z§482,RPPI

§695)(2}。

ところで、 『論理哲 学 論考』 を書 いた前期 ウィ トゲ ンシュタイ ンは、有意 味な命 題は

すべ て記 述的で ある と考 えた。そ して、1929年 以降の 中期 ウィ トゲ ン シュタイ ンは、そ

のは じめの一時期、前 期 の考 え方 に検証原理 を導入 し、検証 で きない命題 は無意 味であ

る と考 えた。そ して、検 証可能 な有意味 な命 題 の典型 「純粋 な」 命題一 と して、
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彼 は直接 的経験 を記述 す る命 題 を採用 した。 一人称 現在時制 の感 覚報 告命題が それであ

る。 こ うした一連 のウ ィ トゲ ンシュタイ ンの考 え を、思想史 的な観点 か ら、 「記述 主義

的誤謬」 や 「完全検証 の不可 能性 の軽視」 と して断罪す ることは やさ しい。 しか し、彼

の考 えには、現 在で も検討 に値 す る一面 の真 理が含 まれてい る。 次 の命 題 を考 えてみ よ

う(3)。

(P)私 は痛 みが ある、ゆ えに、ある人は痛みが ある。

(P)は 明 らか に健全 な推論で ある。 この ことは、(P)の 中の 「私 は痛 みがあ る」 とい う

感 覚報告文 が、真か偽 で あるこ と その意味 で、記述的で あ るこ とに依拠 してい る。

そ して、 「私 は痛みが あ る」 とい う感覚報告 文 は、連 言や選言 な どをこ しらえる真理 関

数的 な操作 の基底 にな りうる。 したが って、 「私 は痛 みがあ る」 とい う感 覚報告文 は記

述 的であ りうるのであ る。

しか し、 この結 論 につ い てはこ 点ほ ど注釈 が必要 である。 まず 第一 に 「私 は痛みが あ

る」 とい う感覚報告 文 の真偽 につ い ての規 準㈲は、通常の 報告文(記 述 文)の 真偽 につ

いての規準 とは異な ってい る、 とい うことで あ る。 「私 は痛 みが あ る」 とい う文 は、何

らかの出来事 を模 写 してい るわけで はない(cf.RPPII§177)。 なぜ なら、痛 み について模

写 し損 ねた(例 えば、 痛みだ と思 っていたが 実 は痒み だった)と い うこ とはあ りえない

か らであ る(5)。正確 には、 この文の 真偽 につ い ての規準 は、誠実か 不誠実 かに ついての

規準 に よって保証 されてい る、 と言 うべ きで ある(cf.PUp.222)。

第二 に、 「記述」 とは、家族 的類似性 を帯 びた概念 であ る、 とい う ことであ る(cf.PU

§§290-292,RPPI§572)(6)0様 々な 「記 述」が ある。私の部屋の 中の様 子の記述、私 の心

の状態 の記述、何 らか の計 画の記述、架 空の対象 の記述、等 々。物理 的対象 の 「記 述」

と私 の痛 みの 「記述」 とは、既 述の点 か らも明 らかな ように、同 じ言 葉で も異 なって使

用 され てい る す なわち、異 なる言語 ゲームの 中の言葉 であ る。

ところで、 この ように 、 「私は痛みが ある」 とい う文は記述 的 であ りうるとい う主張

に留保が つけ られ る と、 「この主張 に対 して別 の考え方はで きな い ものか、 ま してやこ

の主張 を一般化 して、 『私 は痛 みがあ る』 とい う文 はいか なる場 合 に も記述で ある、 と

主張す るこ とは不可能 で はないか」 とい う見 解 も当然現 れ るだろ う。 「記述」 というか

らには、記 述する もの(文)と 記述 され るもの(現 実)と が区別 されているはずであ る、
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と考 えるの は自然な こ とで ある(私 は この よ うな区別のない 「記 述」 があって よい と考

えるけれ ども)。 しか しなが ら、 「私は痛みが ある」 に はこの ような区別は存 在 しない。

この ことは、 「私 は痛 みが ある」 に対 して 「君 はそれ をどうや って知 るのか」 と問 うこ

とが意味 をなさない こ とに現 れてい る。 内観 心理学者 は この問い に対 して 「内観 に よっ

てだ」 と答 えるか も しれ ない。だが、内観 に よる彼 の調査一 自分が 痛み をもっている

か どうか の調査 な る もの は、少な くとも通常 の意 味での調査で は ない。なぜ な ら、そ こ

には正 しい調査 と誤 っ た調査 が存 在 しないか ら(繰 り返すが、痛 み だ と思 っていたが実

は痒み だった、 とい う こ とはあ りえない)。 結局彼 は 「私が痛 み を感 じるか ら、私 は痛

みが ある」 とで も言 う ほかない。 しか し、 こ の文 の中の 「感 じる」 と 「あ る」 は同 じこ

とだか ら、 この文 は何 も語 らない。

ここで 、 ウ ィ トゲ ン シュタイ ンの 『哲学 的文法』 の論述 が参 考 にな る(PGch.孤)。 そ

こで彼 は志 向的体験 の分析 を行 い、期待 とそ の実現(あ るい は、言語 と現実)の 内的関

係の主張 を推 し進 め、 期待 を期待 た ら しめて いる ものは期待 の言 語 表現であ る とい う見

地 に至 った。期待 と実 現 とは、両者が 同 じ命 題 で記述 され るこ とに よって合致す る。そ

して、期待 の言語表現 はその まま期待の行為 となる。 こう した志 向的体験の分析 は感覚

や感情 といった非志 向 的体験 に も当 てはめる ことがで きよう。 「私 は痛みが ある」 とい

う文 は、 嘘ではあ りうるけれ ども、 間違 って 本当で ない こ とを言 ってい る とい うことが

あ りえない(NLp.294)。 ここで は記述す る もの と記述 される もの と炉融合 してい る。痛 み

の記述 はその まま痛 みその もので ある(cf.NLp.277)。 だが、これ は実 に奇妙 な言 い方 では

ない か。 なぜな ら、 こ れは公共的 な もの(痛 みの言語表現)が 私 秘 的な もの(痛 み)で

あ る、 と言 ってい るか らである。今や我 々は 、公的 なもの と私 的 な もの との 区別 を疑 わ

ざるをえない見地 に至 っている。 「痛み を記 述 する」 とは ミス リーデ ィングな言 い回 し

で あって、それ は決 して 「私秘的対象 を記述 する」 とい うこ とで はないので ある。それ

ゆえ、 「私は痛みが あ る」 とい う文 は、 「記 述」 とは異 なる角度 か らもみ るこ とがで き

る。表 現 何 か隠 され た もの、私秘 的な ものの 表現 とい うので は な く、行 為の 延長

(代替物)と しての表 現 としてみ られた痛 み を、 ウィ トゲ ンシ ュタイ ンは 「表出」

(Aul3erung)と 呼 んだ(e.g.Z§472)。 彼 は 「表 出」 とい う概念 を介す るのでな けれ ば、痛 み

とい う現象 を明 らかにす る ことはで きない と考 えていた よ うにみ える。 そこで、次節で

はこれを検 討の対象 としなけれ ばな らない。

一79



2表 出 としての痛 み

2・1痛 みに関す る言語 ゲームの基 盤

前節の最後 の部分 を敷延 す る と、 「私 は痛 みが ある」 とい う文 は、私 的経 験 とい う規

準(正 当化)に 依 拠 して述べ られる のではない。 こ の文 は、それが表 出-表 現行為 に

取 って 代わ るもの として み られる以 上 は、い かな る規 準 も正 当化 も必要 と しない

(PU§§289-290,LSPp.35)。(そ れ に対 して、三 人称で述べ られた 「彼 は痛 みがあ る」 と

い う記述 は、振舞 い とい う規準 に よって正当 化 され るだろ う。)本 節で は、表出 と して

の痛 みに照準 を合 わせ 、痛み に関す る言 語ゲ ー ムの習得 のため には、 まず 、痛 み に関す

る振舞 いが要請 されねば ならないこ とを明 らか にする(24)。 次に、習得 された後の表

出 としての痛みが言語 として機能す るための 条件 は何か、 そ して 表出 と しての痛 み とい

う考 え方 が孕 む問題 点は何 か、 とい うことを考 えてい きたい(2・2)。

まず、我々 は痛 みに関 す る言語ゲ ームを どの ように して習得 してい るのか 。 この問い

にウ ィ トゲ ンシュタイ ンは こう答 える。

「次 の こ とは一 つの 可能 性 で あ る。 言 葉が 根源 的で 自然 な感 覚 の表現 に結 び付 け

られ、 そ の表現 の代 わ りにな って いる 。子 供が けが を して泣 き叫 ぶ。 す る と大 人た

ちがそ の子 に語 りか けて 、[「 あ いた っ」 の よ うな]感 嘆詞 を教 え、 後 に は[「 私

は痛み が あ る」 のよ うな]文 を教 える 。大 人た ちは その 子 に新 しい痛 み の振舞 いを

教 え るので ある。

「そ れで は君 は 、 〈痛 み 〉 とい う語 が 本来 泣 き叫 ぶ こ とを意 味 して い る と言 うの

か。」 ・とんで もない。痛 みの言語 表現 は泣 き叫 ぶ こ との代 わ りをす るので あ っ

て、泣 き叫ぶ こ とを記述 しているのでは ない。

い ったい いかに して私 は、言葉 を もっ て痛み の表現 と痛み との間に さ らに 割 って入

るこ とな ど望み うるだろ うか」(PU§ §244-245)。([]内 引用 者)

ウィ トゲ ンシュタイ ンに よれ ば、言語 の基礎 には、振舞い とい う前 言語的 な体 制があ る

の である。 まず最初 に子供 がけが を して泣 き叫んでい る。 この振 舞 い とい う痛 みの規準

な しには、大人 は子供 に痛 みの概念 を教 え込 む ことがで きない。振 舞い を土台 に して、

子供 は最 後に は 「私 は痛 みがあ る」 とい う痛 みの言語表現 を獲得 す るに至 る。彼 は痛 み

に関す る大 人の言語 ゲ ームに参加で きるだろ う。(な お、 ウィ トゲ ンシ ュタインが 「一
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つの可能性」 と言 って いるのは、他の言語修 得 の仕 方 もあ るか も しれない とい う譲歩 で

あ る。 しか し、彼が 自 らの洞察 を、差 し当 た って揺 る ぎない もの と考 えてい るこ とは、

文脈か らみ て とれ る。)

私の痛 みでは ない、他者 の痛み につ いて も事 情 は同様 である。

「自分 自身の み ならず他 者 の痛 み の箇所 を手 当 し治療 す るこ と、 言 い換 え る と、

た とえ 自分 自身の 痛み の振舞 いに は注 意 を払 わな い として も、他 者の振 舞 い には注

意 を払 うこ とは、根 源 的 な態 度 で ある。 この ことを考慮 に入 れ るのが 、 ここで は有

益で ある。

しか し、 ここでの 『根 源 的』 とい う言葉 は何 を言 お う とす るの か。 や は り次 の よ

うなこ とだ ろ う。 この ような態度 の と りかたが前 言語 的 であ る とい うこ と、 す なわ

ち、言 語 ゲ ームが この ような態度 の と りかた に基 づ いて お り、 この ような態 度 の と

りかたが思考 法の原型で あって思考の結果 ではない とい うこ とであ る。

次 の ような説 明は 『本末 を転 倒 してい る』と言 うこ とがで きる。す なわち、我々が他

者 を介護 するの は、 自分 自身の場合 との類比 に よって他者 もまた痛み を体験 してい

ると信 じるか らだ、 と。一-そ うで はな く、要 す るに人 間の振 舞い とい うこの特 別な

一章か ら一 この言 語使用か ら一 あ る新 しい側面 を学ぶ こ とだ」(Z§§540-542)。

ウィ トゲ ン:iユ タインは、今 度は子供 の振舞いで はな く大 人の振舞 いを問題 に している。

痛 みに泣 き叫ぶ子供 を手当 しよう とす る大 人 の反応、振舞 いは、子 供の痛み の振 舞い と

同様 、前 言語的 な体制 として言語 を基礎づ け ている。や は り、大 人 の この振舞 いな しに

は、痛み の概 念 は生 じてこないだ ろう。他者 の経験 に関す る類推 説 の ような主知主義 的

な見解 は誤 ってい る。 ウィ トゲ ンシュタイ ンに よれば、言語 は理 性 的推論か ら生 じたの

で はない(UG§475)。 「初め に行為 があった」(ゲ ーテ)。 この行為、 反応 、振舞 いが

言語ゲ ームの起 源であ り、 そこか ら洗練 され複雑化 した形 式の言 語ゲ ームが発展 して き

たのであ る(UG§402,UWp.403,VBp.70)。

ウィ トゲ ンシュ タインの この ような考えは 、 ラッセ ルの 「経験 主 義の限界 」のという

論 文 に触 発 され て生 じた と考 え られ る(UWp.427)(8)0ラ ッセ ル は 、 言葉(例 え ば

「猫」)と 知覚 の対 象(眼 前 の猫)と が因果 的 に結 び付 いてお り、 この因果 関係が経験

に基 づ く推論 によらず に直接 に知覚 される、と考 えた。彼 によれ ば、 この直接 の知覚 は、
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反証 に晒 され るこ との ない究極の確 実性 を もって我 々の言語 を支 えているので ある。 ウィ

トゲ ンシュ タインは、言語 と言語外の対象 とめ因果関係が我kの 言語 の理解 を可 能に し

て いる とは考 えなか っ たけれ ども、何 らかの 因果関係が推論 に よ らずに確実性 を もって

我 々に知 られ るという点 では ラッセル に同意 す る。 ラッセ ルの論文 の 後、1937年 に書 か

れ た 「原 因 と結 果、直 観 的把握 」 におい て、 ウ ィ トゲ ンシュタイ ンは、我々の言語 ゲー

ムの根本形 式は疑いが存在 しない形式で ある、と書 きつ け(UWp394)、 さ らにその後 に、

疑いや不確 か さをさ しはさまない、確信 を もった行 為、反応、振 舞 いが、言語ゲ ームの

起源で ある と主張 した(UWp.404)。

ところで、痛 み に関す る言語 ゲームの習得 のためには、痛み に 関す る、確 信 を もった

振舞いが要 請 され なけ ればな らない、 とい う ウィ トゲ ンシュタイ ンの主張は、少 し独 断

的で はないか、疑い を さ しはさみなが ら確実 な ものへ と至 るとい うデカル ト的 な方策 を

取 る余地 はないのか、 とい う反論 は当然あ りうるだろ う。 また、 ウィ トゲ ンシュタイ ン

の言語修得 の説 明は、 比較行動学者 や社 会人 類学者 がたて るよう な経験 的仮 説 に過 ぎな

いので はないか、彼の 説明 の哲学 的な意義、 射程 は果 た して存在 す るのか、 とい う反論

もまた 想定で きよ う。 こ れ らの 点に ついて は、彼 は次 の よう な思考 実験 を行 って いる

(UWp.397)0

①あ る母親 の子供 が泣 き叫 んで頬 を押 さえてい る。 これに対 す る一 つ の反応 は、母親

がその子 を手当 し治療す るこ とで ある。 このケ ース では、その子 に は本 当に痛みがあ

るのか否か とい う疑いが生 じていない。

② 別のケ ース。子 供の状態 とそれ に対 す る母親 の通 常 の反応 は① と 同 じ。 しか し、あ

る状況下 では、母 親は懐疑 的に振 る舞 う。母親 は疑 り深 く頭 を振 って子供 の手当 をや

め る。母親 は苛 立た しさや同情 の欠如 を表 しさえする。

③ さらに別 のケー ス。 まさに最初 か ら懐 疑的 な母親 。子供 が泣 き叫 ぶ と、母親 は肩 を

す くめ て頭 を振 る。探 る ようにその子 を見て、その子 を調べ る。例外的な場合 にのみ、

母親 はその子 をあい まい に手 当 し治療 しよう とす る。

① の母親 は躊躇せ ずに反応 し行為す る。 この ような、疑い のない確信 をもった振舞 い を

前提 しては じめ て、② の母 親の疑い の振舞 い が想定で きる。 とこ ろが、③ の ケースの よ

うに、確信 をもった振 舞 いが最初か ら存在 しない場合 、③の母親 の振 舞い を我 々は懐疑

的態度 とは呼ば ないだ ろ う。③ の母親の振舞 いは何 か奇妙で気違 い じみてい るように思

われる。 ここか ら、疑いか ら言語ゲーム を始める ことは不可能であ るこ とがみて とれ る。

一82一



痛みの分析

この不可 能性 は論理 的 な不 可能性で ある。なぜ な ら、確 信が存在 しない ところで の疑 い

は もはや疑いで はあ りえないか らで ある。そ の ような 「疑 い」 を疑 う人 は、少 な くとも

我hの 世界 の住 人 ではない。そ うで はな くて、言語 ゲー ムは-そ して行為 は 確 信

か ら始 まらなければな らない。 したがって、 ウィ トゲ ンシュ タイ ンの言語修得 に関す る

躊躇 のない振舞 いの要 請は、論理 的な必然の 要請であ って、経験 的な仮説 ではない。そ

して この要請 か らは、 言語 に対す る哲学的 な反省 の、示唆 に富む 洞察 の一 つが導 き出 さ

れ る 。 そ れ は 、言 語 ゲ ー ム は根 源 的 な振 舞 い の 延 長 で あ る とい う こ と で あ る(Z

§545)。すなわ ち、痛 みの 言語表現 表 出は、泣 き叫 ぶこ との代 わ りを し、新 しい痛み

の振舞 い とな るのであ って、泣 き叫ぶ こ とを記述 してい るので も痛み を記 述 して いるの

で もない(し か し、前 節 でみた記 述的 な痛 み の報告 は、表出か ら さ らに派生 して きた も

の だろう)。 言語表現 が行為 であ るという論 点 は、言 うまで もな く、 哲学 的 に生産 的な

主張 である。 しか し、小論 は この こ とに深入 りす るもの ではない。

2・2表 出が言語 であるための諸 条件

既 に習 得 され た後 の表 出 としての痛 みは、 やは り言語の一部 で あ り言語 と して機 能す

るのであ るか ら、この 表出が言語で あるため の条件 は何 か とい う ことは考察 されるべ き

権利 問題であ る。次の 三つの条件 を検討 して み よう。第一 に、音声 と振舞 い との間 に規

則 的連関が成 り立って い るこ と。 第二に、表 出が外 的世界 の中の 他の事象 と結 び付 いて

い ること。換 言すれ ば、表 出を物理 的世界 に適用す るための手段 が存在 する こと。第三

に、痛みの感覚 の実質、 内容 が存在 す ること。 これ らを順 にみ てい くこ とにす る。

第一の条件 について。 表 出において、音声 と振舞 い との問に規 則的連 関が存在 しない

場合 を考 えてみ よう。例 えば(PU§ §206-207)、 未知の 国へ我 々が研 究者 としてや って き

た とす る。 この国の人 々は、通 常の人間 的活 動 を行 い、分節言語 ら しきもの を用い てい

る。我 々には彼 らの振 舞 いが 「論理的」 であ り理解 可能であ るよ うに思 われ る。 ところ

が、彼 らの言 語 は我 々 には習得不 可能で ある こ とが わかる。 とい うのは、彼 らの活動 に

おい て、音声 と振舞 い との間に規則的連 関が 存在 しないか らで あ る。 だが、彼 らに猿轡

をか ませ る と彼 らの活 動 は混乱す るので 、音 声 は余 計な もので は ない 。 しか しなが

ら、表 出は振舞 いに とって代わ るもの である か ら、表出の音声が 振舞 い と規則 的に連関

していない場合 、この 表出は音声で はあって も言語 と しては機 能 しない。そ の音声 は ど

うい う振 舞いの延長 で あるのかわか らないの であ る。 なお、音声 と振 舞い との規則 的連
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関 の成立 は、表 出が言 語 であるための必要条 件 であ る。 なぜ な ら、 ある人に こう した規

則的連 関が存 在 して も、彼 が これ まで痛 みを感 じた ことが一度 もないな らば、彼 の音声

はオウムの発声 の ような まね ごと(も ちろん振 舞い付 きだが)に 過 ぎない か らであ る。

第二 の条件 につ いて。表 出が外 的世界 の他 の事象 と結び付いて い ない場 合 を考 えてみ

よう。例 えば(PU§243)、 あ る人 は、他人 には理解で きず 自分 に しか理解 で きない言語、

す なわち直接 的で私的 な感覚 を指 し示す言葉 か ら成 る言語 を用い るとする。 また別 の人

は、 自分専 用の独 り言 しか言 わず 、独 り言 を言 いなが ら様々な活動 をす る 。後者が 、

痛み につ いての発言(表 出)を する とき、 そ の発言 は、 自分の腕 に刺 された注射針や注

射器 を もつ看護 婦や 自分 の しかめ面やその他 諸 々の外 的世 界の事 象 と結 び付 いてい る。

それ ゆえ、彼 の発言 は、我'々の言 語に翻訳可 能で あ り、有 意味な 言葉 にな りうる。 とこ

ろが、前者 の何 らかの 発話 は外 的世界 と全 く結 び付 いてお らず、 彼の発話 を物 理的世界

に適用 す る手 掛か りはな い(彼 が診 察室で 注射 され る という よ うな状 況 は想定 され な

い)。 表 出は振 舞いの 延長で ある以上 、外的 世界 と関連 する ことに よっては じめて有意

味 とな り言語 た りうるので ある。 回す ことはで きて も、それ と一 緒 に他 の ものが動か な

い ような歯車 は、機械 の一部で はない(PU§271)。 なお、表出 と外 的世 界 との結 び付 きは、

表 出が言語で ある ための必要条件 で ある。なぜ なら、ある人に こう した結 び付 きが存在

して も、彼が これ まで 痛み を感 じたこ とが一 度 もない な らば、彼 の音声 はオウムの発声

に過 ぎないか らである。

第三の条件 について。 痛みの感覚 の実 質、 内容が存在す るこ とは、表出が言語 であ る

ための必要条件で ある 。すなわ ち、感覚 の実 質が存在 しなければ(こ れ まで痛 みを感 じ

たこ とが一度 もなけれ ば)表 出 はオウムの発 声 に過 ぎず、 か とい って、感覚の実質 の存

在のみ をもって表出 を言語 とする ことはで きない。以上三つの条件 をひとまとめ に して、

は じめて表出が言語 で あるための十分条件 が得 られるだ ろう。 な お、既 述の痛み の振舞

い ど同様 、感覚 の実 質 は、痛みの言語 を基礎 づ ける、前言語的 な体制 であ ると言 えるだ

ろう。 もちろん、感覚 の実 質は、 「痛み」 とい う語 が指示す る対 象 なのでは ない。記述

的 な痛 みの報 告 に も、痛 みに関す る表 出に も、 その ような対象の 存在 は一切 要請 されて

いない。 しか し、 「感覚は何 ものかではないが 、何 もので もないわけで はない。結論 は、

何 もので もない ものが 、何 も語 りえない よう な何 か と同 じ働 きをす るだろ う、 とい うこ

とに過 ぎない」(PU§304)。

最後 に、表出 と しての痛 み とい う考 え方が 孕 む問題 点 を考 えよ う。 それは、 「痛みが
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ある」 とい うこ とが、 果た して振舞 いに還元 で きるか、 とい う問 題で ある。 まず、直 ち

に気付 かれ るこ とは、 「痛みが ある」 とい う文が、振舞 い に対 して もつ利 点であ る。す

なわち、 この文 は分節 的で あ り、記 述的 にも用い られ、真 理関数 的な操作 を加 えた り時

制 を変化 させ た りで き る、真 か偽(誠 実か不 誠実)で あ りうる、.と いった ことである。

しか し、問題 は もっと深刻 である。表出が言 語 として機 能す る条 件 の第一にお いて、表

出 は振舞 いの代 わ りをす るのだか ら、音声 と振舞 い との規則 的連 関が ない場合 は、表出

は言語で はない、 とされ た。 しか し、 これ は表 出 とい う概念か ら帰結 す る断定 である。

音声 と振舞 い との結 び付 きがわか らな くて も、あの未知の 国の人 々は、音声 を手掛 か り

に情報 の相互伝 達 を行 い合理 的活動 を営 んで いるのだか ら、何 らかの言語 を使用 してい

るとはいえないの だろ うか。彼 らの音声 は表 出ではな くて も言語 である可能性 はある と

思 われ る。 また、 同 じ く条 件の第二 において 、表出 は振舞 いの延 長なの だか ら、外 的世

界 と関連 す るこ とでは じめて表出 は言語 とな る、 とされ た。それ ゆ え、私的 な感 覚 を指

示す る自分専 用の言葉 を用 い ることはで きな い。 しか し、外 的世 界 と結 び付 いては じめ

て言語 た りうるの は、 表 出だけで はない。感 覚質の記述 的な報 告 もまた、物理 的世界 に

適用 され うるの でなけ れば ならない。 さ もな い と、感覚記述 は言 語ゲ ームの範疇 に入 ら

な くなって しまう。 しか し、 ウィ トゲ ンシュ タインは、感覚 質の 直接 的生起(条 件の第

三)の 記述 と外 的世界 との関 わ りについて、 ほ とん ど等 閑に付 してい る。結論 として、

彼 は表出 とい う概念 を重視 し過 ぎている。そ の結果 、彼 の議論 は、言語 であ りうる もの

まで言 語で はない とする危険性 を孕 んでい るの である。

3結 論

冒頭 の問い は、 「痛み があ る」 とは どうい うこ とか、 とい うもので あった。私 は明確

な解答 を もちあわせて はい ない。痛 みは、記 述 的な もの として も表 出 として も捉 えるこ

とがで きる。 どち らの モデ ル も積極 的な理論 で はない。なぜ な ら、 どち らのモデ ル も普

遍的 には適用 されえ ないか らである。なお一 言付言 してお くと、 ここで、 「痛み」 とい

う言葉 は記述 の ときと表出 の ときと、二つの 意味が ある、多義的 で ある、 と主張 されて

い るわけではない。 「痛み」 は、 どちらの場 合 で も同 じ事柄 を指 している。た だその言

葉 は異 なっ て使用 され るので あ る(LWI§899)。 これ らを確認 した上 で、先の 問 いは次

の ように問い直 され な けれ ばな らない。 「痛 み がある」 とい う文 は、 どの ような種類 の

脈絡、状況 の中 に生 じるか、と(cf.PUp.188)。 この文が現 れる諸状況 の問の相違 を正確 に
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記 述す るこ とが肝 要で ある これが結論 である。

直 ちに反論 が生 じるだ ろ う。痛みは心的 な事象 である、 「痛み があ る」 とい う文が使

用 され る状況 を区別 して記述 するだけで は、 人 間の精神 に何 も言 及 していないで はない

か、 と。 しか し、 この 反論 は不 当であ る。 例 えば(cf.NLpp.302-304)、 誠実 に 「痛みが あ

る」 と語 られる状況 と、不誠実 に 「痛みが あ る」 と語 られ る状況 とを、正確 に区別 して

記 述す る。 そ こで は、 人 間の振 舞いや発話 な どが記述 され るだ ろ う。 これ らは人間 の精

神 の外側 にあるいわば 死せ る ものであ って、 真 の哲学 的分析 がそ の内側 の生 け る精神 そ

の もの を明 らかにす るの だ、 と考 えるの は自然 なこ とであ る。 しか しなが ら、 もし も人

、問の振舞 いや発 話その 他諸 々の、人間の 日常 の事象 が 「死せ るもの」 だ とした ら、人 間

の真 に生 きる場 所 はど こにあるのだろ う。 そ して 「生 ける もの」 へ至 る手掛 か りは 「死

せ る もの」 ばか りの 中か ら どうや って見 出され るのだろ う。誠実 に 「痛 みがあ る」 と語 .

られ る状況 と不 誠実 に 「痛みが あ る」 と語 られ る状況 との区別 は、本 当に痛 みのあ る振

舞 いや発話 と、本当 は痛みが ない振 舞いや発 話 とを、区別す るだ ろう。我 々は、 どうい

う場 合 に痛 みがあ り、 どういう場合 に痛みが 偽装 されてい るか を知 るだろ う。 これ は十

分 な成果で ある。痛み が記述 的な ものであ ろ うと表 出であろ うと、そ こに私的な もの と

公 的な もの との分 離が ない こ とは、 これ まで 考察 して きた通 りで あ る。 しか し、だか ら

とい って、 どうして人間の心 が扱 われなか った とい うことになるのだろ うか。
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ofWittgenssein'sPhilosophy,Vol.2(ClarendonPress,1988)pp.308-309.

(2)ウ ィ トゲ ンシ ュ タ イ ン の 著 作 等 へ の 言 及 は次 の 略 号 に よ る 。

Z:Zettel(Suhrkamp,1982).

RPPI:RemarksonthePhilosophyofPsychology,VolumeI(Blackwell,1980).

RPPII:RemarksonthePhilosophyofPsychology,VolumeII(Blackwell,1980).

PU:Philosophische乙 乃膨 ∬鷹力〃拶 π(Blackwell.,1953).

PG:PhilosophascheGrammatik(Suhrkamp,1989).(小 論 で はTeilIの み に言 及 。)

NL:`Wittgenstein'sNotesforLectureson"PrivateExperience"and"SenseData"',Philosophical

Review,77(1968),271-320.

LSP:`TheLanguageofSenseDataandPrivateExperience-NotestakenbyR.Rheesof
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Wittgenstein'sLectures,1936',Philosophica/lnvestigations,7(1984),1-45,101-140.

UG:Llber(鬼 勿多6乃6露(Blackwell,1969).

UW:`UrsacheandWirkung:IntuitivesErfassen',Philosophic,6(1976),391-445;reprinted

inPO.

VB:%物 露擁 彦挽 〃6漉 〃解 刀(Suhrkamp,正994).

LWI:LastGY/ritingsonthePhilosophyofPsychology,VolumeI(Blackwell,1982).

PO:Philosophica/Occasions1912-!95!(Hackett,1993).

(3)cf.Hans-JohannGlock,flWittgensteinDictionary(Blackwell,1996),p.53.

(4)「 規 準 」 に つ い て は 、 拙 論 「ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン に お け る規 準 概 念 」(『 ア ル ケ ー

関 西 哲 学 会 年 報 』 第5号 、1997年)を 参 照 され た い 。

(5)こ の こ とに 対 す る 反 論 と し て 、 記 憶 の 可 謬 性 を 引 き合 い に 出 す こ と は筋 違 い で あ る 。

訂 正 さ れ う る の は あ く ま で 記 憶 で あ って 、最 初 の 感 覚 で は な い 。

(6)「 家 族 的 類 似 性 」 につ い て は 、 拙 論 「家 族 的 類 似 性 に つ い て 」(神 戸 大 学 哲 学 懇 話 会

『愛 知 』 第 正2、13合 併 号 、1997年)を 参 照 され た い 。

(7)cf.BertrandRussell``TheLimitsofEmpiricism",乃 ηρ%漉 卿 φ『功6/4沈 勿彦乃伽 動6zのL1935/36,

131-150.

(8)cf.PeterWinch,"lmAnfangwardieTat"inIrvingBlocked.,PerspectivesonthePhilosophyof

Wittgenstein(MITPress,1981),159-178.
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The Analysis of Pain

Akira HAM

What does it mean to say "I am in pain''" ? 
   First, this utterance can be descriptive, because it is a basis for truth-functional 

operations and therefore it is capable of being true or false. But, it isn't based on 
inner observation or recognition of a private phenomenon. For, in a psychological 
report, there is no distinction between a description and what is described. Indeed, we 
have no intelligible answers to the question "How do you know that you have a 

pain? ". Therefore, it is possible that we don't regard a sentence like "I am in pain" as 
a description. 

   Second, reports on pain can be characterized as avowals (AuBerungen). They are 

substitutes for, and learnt extensions of, natural expressions of pain, such as cries or 

grimaces. They aren't descriptions of private mental entities. Sensation-language is 
built on a pre-linguistic structure of actions. The origin of the language game is an 
action, a reaction or a behaviour; only from these can more complicated games 
develop. Therefore, the basic form of the game can't include doubt. 

   And an avowal is language under the conditions that (a) there are regular connections 
between vocalizations and actions; (b) avowals are attached to something outside our 

minds; (c) there are subjective qualities (qualia) of sensation. But, a sentence like "I 
am in pain" isn't always reduced to an avowal. That is to say, there can be an 
utterance that is language, but not avowal. We shouldn't think too much of the 
concept of avowal. 

   Therefore, we can regard a pain as descriptive or as an avowal. The initial 

question is: In what sort of context does the sentence "I am in pain" occur? -This 
is our conclusion.
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