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吉 田 寛

は じめに

ウ イ トゲ ン シュ タイ ン 『論理哲学論 考』1のT5.6「 私 あ言語 ゐ陳 界 は私の世界 の 限界

を意味 する」 と、それ につづ く 「私 」 と 「世 界」 にかかわ る諸 テ ーゼ は、 「像 の理 論」

といわれ る 『論考』の意 味論 とウ ィ トゲ ンシュ タイ ンの倫理観 ・人生観 とを結 びつける、

『論考 』解釈 上 の最 も重要 な箇所 のひ とつで ある2。 しか し、 このT5.6の テーゼは難解

とされ、従来 さまざ ま な解釈が提 出 され て きた。本 論文で は、 まず この テーゼにおけ る

「言語」 ・ 「世界 」や 「限界」 とい う語 の内実 を、 「像 の理論 」の意味論 的枠 組み(1)や

言語理解 の観 点(II)か ら明 らか にす る。ついで ウィ トゲ ンシュ タインの人生観(III)と い

う文脈 にお いて、T5.6の テーゼ の 「私の」 そ してまた 「限界」 とい う語 の内実 を検討 し、

このテーゼ全体 の解釈の 問題 に一定 の見通 しを与 えた い。

1『 論 考』の意 味論的枠組 み

まず、 「像の理論 」 の意味論 的 な枠組 み を 『論考 」T1～T5の 諸 テ ーゼに従っ て簡単

に整理 し、 これ を満 たす 人工言 語Sと その意 味論 を構 成 して示す 。 そ してSに おい て

「言語 」 と 「世界 」がそ れぞれ どう位置づ け られ るか を明確 に して、T5.6の テーゼか ら

「私 の」 を除外 した 「言語 の限界 が世界 の限界 を意味す る」 とい うテ ーゼが どの ように

理解 され るべ きか を確 認す る。

意 味論 的枠組 みは、 あ らゆる言語表現 それ ぞれ に対 して特定 の 意味 をあてが うような

もの でなけ ればな らない。 ウ ィ トゲ ンシュ タイ ンは 『論考」執筆 以前か ら、命題 は真 で

あるかあ るいは偽 であるかの どち らかであ るとい う二値原理の要請 の もとで、否定命題 ・

偽の命題 をふ くむ命題 の意 味論 の構 成 に苦心 していた。そ こで 『論 考」 の 「像 の理論」

ほ、まず この ような意味論 的課題 に答 える理論 と して大枠 が把握 されるべ きである。

『論 考」の 意味論 的枠組 みは次の ように整 理 され る。 まず言 語 にお ける基本 的 な要素

である名が 、対象Gegenstandを 意 味Bedeutungと して表 す(T3.203)。 そ して名 どうしの結

合 で ある 要素 命題 は、 そ の名 の表 す対 象 ど う しの 結合 であ る事 態Sachverhaltを 表す
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(T4,21)。 要素命題 が真 か偽か であるの に応 じて、その表現 している事態 は存 立Bestehen

してい るか して いないか である(T4.25)。 事 態 の存 立非存 立 の組 み合 わせが 可能 な状態

Sachlageで あり(T2.11)、 命題 は要素命題 の真 偽の組 み合わせ をい くつか特定する ことで、

対応 す るい くつかの 可能 な状 態(=可 能 性)を その命 題の意 味Sinnsと して特定 し、表

す ことが で きる(T4.2)。 その特定 す る状 態が現 実 の世界 と一致 す るか 否 かに よって、命

題 は真か偽 かの どち らかになる(T2.21)。 命題 の総体 が言語 であ り(T4 .001)、 真 である要

素命 題の総体 の表現 している状 態、す なわち現 実 に存立 してい る事態の総体 が、現実 世

界 であ る(T!.!.TZ)。

これ を満 たす人工言語Sと その意 味論 を簡単 に構成 し、以後の議論 で用 いる。

SISに 対す る対象 をf,a,bと す る。

S2Sに お ける名"f""a""b"は 、それぞれ対象f,a,bを 表す4。

S3Sに お ける 有意味 な要 素命題 は"fa"と"fb"だ けで ある。

S4要 素 命題"fa","fb"は 、事態fa,fbを 表す 。

S5要 素命題 は真 か偽 かで あ り、それ に応 じて事 態は存 立 か非存 立か である。

S6現 実 に存 立 している事態 の総体 が現実の世界 であ る。

S7S1～S6に 従 って、Sの 要 素命 題の真偽の可 能な組み合 わせ とこれ に対応 す る事態

の存 立非存立 の可 能 な組み合 わせ(=可 能 な状態)を 、 図1(=真 理表)と 図2

(=論 理空 間)で 示 す。す る と真 理表 の①②③④ の うちの い くつかの特定が 、論

理 空間の0② ③ ④の うちの い くつか(=可 能性)の 特定 に対応 す る。

図1(真 理 表)
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図3(現 実世界)
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S8"fa,fb① ②③ ④"の ①②③ ④の い くつか に"真"を 割 り振 って特 定 し、そ れ

に対 応す る0② ③④ のい くつか(=可 能性)を 意 味 と して特定 する命題 を表 す。

S8-1例 え ば状態① を特定 する命 題"fa〈fb"は

"f
a,fb(真***)"と 表 記 され、可 能な状 態0が その意味で ある。
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S8-2ま た例 えば状 態② ④ を特 定する命題"～fb"は

"fa
,fb(*真*真)"と 表記 され、可能 な状 態②④が その意味 である。

S9現 実世界 と一致 する状態 を、意味 と して特 定 してい る命題 は真 で あ り、特 定 して

いない命題 は偽 であ る。

S10言 語Sは 、S1～S9の 手続 きで得 られた命題 の総体 に尽 きる。

S11仮 に要 素命題"fa","fb"が 共 に真 である とす る。 この とき現実 の状態 は、

事態faとfbが 存 立 してい る状態 であ り、現実 の世界 は{fa,fb}で 与 え

られる(図3)。 これは可 能 な状態0に 一致す る。

s11-1こ の と き例 え ば0を 意 味 と して特 定 してい る"fa〈fb"は 真 であ る。

S!!-2ま た この と き例 えば0を 意味 として特定 していない"～fb"は 偽 である。

S1～Sl1はSの すべ ての命題 に対 して、否定命題 や偽 の命 題 に対 して もそ れぞれ例 え

ばS8-2,S11-2の ように、対応す るべ き意味 を保証 し、明快 な意 味論 をあたえてい

る。つ ま り最初 に掲げた意味論 的課題 を、S5で 示 された二値原理 のもとで満 た している。

また 「言語」 と 「世界 」は、S10とS6に よってSと その意味論 にお いて明確 な位 置をあ

たえ られ ている。

で はここで 「言語 の 限界 は世界 の限界 を意 味す る」 は、 どの よ うに理 解 され るだろ う

か。言語Sの 限界 は、S10に よ りS1～S9の 手続 きで得 られ る可 能な命 題の 限界 である。

さてSの どの ような命 題 も、図1の 真理 表の 中の①②③④ の うち任意 の もの に真 を割 り

振 って特定す る ことが で きる。つ ま り、論理 空 間の 中の0② ③④ の うち どの ような組 み

合 わせ で も特 定す るこ とが で きる。す なわちSに 対す る世界 の どの ような可能性 で も表

現 で きるの である。 しか し命 題 は、真理表 の外 を特定す る ことはで きない。つ ま り世界

の可 能性の外 は表現 で きない。 こう してSの 命題 で表現 で きる限 界 は、Sに 対す る世界

の可 能性の 限界 に対応 す る ことになる。Sが それ に従 って構 成 された 「論考 」の意味論

的枠 組み において も、言語 と世界 の この よ うな関係 は一般的に成 り立つ。そこで 『論考」

の意 味論的枠組 み にお いて、 「言語 の限界 は 世界の 限界 を意 味す る」 は、 「有意味 な言

語 の限界 は世界 の可能性 の限界 に対応 する」 と理解 される。

II言 語理解 の理論

言語 は、使用 され う る ような、す なわちそ の現実の使用者 であ る我 々に理解 され 、構
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「論 考」 におけ る 「私 の言語 」 と 「私 の世界」

成 され うるよ うな もの でなければ な らない。 『論考」の言語 理論 も当然 、 この ような言

語 に対 す る理論 で なければな らない。II節 で はこの要 請 を満 たす よう、1節 で得 られた意

味論 的枠組 み と人工言 語Sを 、言語理解 の観 点 を考慮 しつつ再構 成す る。そ して再構成

されたSを 利 用 して、 「論考 』 にお ける 「言 語の限界」 と 「世界 の限界 」の対 応 関係 を

より明晰 にす る。そ して 「言語の 限界が ・・」の テーゼを、 「我 々の理 解 しうる言語 の

限界が … 」 と して捉 えなおす 。

II-1言 語理解 と意味創 造の方向性

さて 、ある言語 表現 を理解 する とはその意味 を知 る ことであ り、す なわち 「像の理論 」

に従 えばその言語表現 に対 応す る ものが何 で あ るかを知 る ことで ある。命題で あれば、

それ によって特定 されている可能性 が何 で あるかを知 る ことである(S8)。

ここで注 目すべ き事 情 があ る。そ れは言語 の創造性 といわれ る事情 であ る。我 々は命

題 によって特 定の可 能 な状 態 を表現 した り理 解 した りしている。 この とき我々 は、 その

状 態 をか つて経験 した ことが な くて も、それ どころかその状 態が 現実 ではな くそ もそ も

経験 で きない もの であ って も、そ の命題 を構 成 ・理解 で きなけ れ ばな らない。 とい うの

は も しそ うでな ければ 、あ る命題 を理解 で きるため にはその命題 の表現 す る状態 を我 々

が実際 に経験 して いる ことが必要 になる、つ ま りその状 態が必ず 現実 の状態で あ り、す

なわちそ れを表現す る命題 は必ず真 でなけれ ば な らな くなって しまうだろ うか ら。そ こ

で我々 は命題 をそ の真 偽 に先立 って構成 す る、つ ま り経験 に先立 ってその命題 に対応 す

る意味 として可能 性 をいわ ば創造 す るのでなけ れ ばな らない(T4.027)。 言語理解 の理論

は、少 な くともこの言語 の創 造性とい う事情 に合致す る ような もので なければ な らない。

『論考 』は この 問題 に対 して、すべての命題 はその構 成要素(e.g.名 詞 ・動詞)の 理 解

とそ とか らの構 成法 の知 識(e.g.接 続 詞)に よって構成 され理 解 され る、すな わち創 造 さ

れる、 と答 える(T4.024,4.025)。 例 え ばSの すべ ての 命題 は 、そ の構 成要素 であ る名

"f""a""b"の 意 味の知識 とそ とか らの要素命題 の構 成法
、 そ してそ とか らの命

題 の構 成法 の知識 に よって得 られる。加 えて 、表現 された記号 を命題 として理解す るた

め には、その表記法 の知 識 も必要 であろ う。 この事情 は言語理解 の方 向性 と して理解 さ

れ、 この方 向性 に従 って1節 の言語SのSl～S8は 整理 され、以下 の ように示 される。

(図4)対 象S1τ議7欝 欝Sヲ ー →命題S8
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S1～S8の 知 識 に よって、命題 の理 解す なわち特 定 され る可 能性 が何 で あるかの知 識が

得 られるので ある。S2,S4,S8に は、規約 によって我 々の側か ら言 語 に対 して任 意 に与

え られる表記法 の知識が含 まれ る(T3.34)。 そ して また、S7で 示 された要素命 題か らの命

題 の構 成法5に つ いては、S5で 示 された二値 原理 によ り、機械 的な手 続 きとしては じめ

か ら決定 されている。 つ ま り十分 に理 性的な言 語使用者 には、 と くに知識 として与 え ら

れる必要の ない もの で ある。そ こで命題理解 に特 に必要 な知識 は 、任 意 の取 り決め にす

ぎない規約 的 な知 識 を除 くと、名 とそ こか らの要素命題 の構 成法6の 知識(S2とS3)に 還

元 され る。

S2に よって"f"はfに 、"a"はaに それぞ れ対応 する。 そ こか らS3に よって、例

えば"af"な どの無 意味 な結 合が排 除 され 、事態faに 対 して 一対 一対応 する よう要

素命題"fa"が 得 られる。 と ころで 『論考 」 は、1節 で は別個 にあ た え られていたS2,

S3の 知 識 を、対象 の 内容 と形式 の知識(当 の対 象 が どれ であ り、 どの よ うな ものか とい

う知 識)と して 、 ともに対象 の知 識(Sl)に 還 元す る。S3の 知 識が対象 の形式 の知識 と し

て対象 に帰 される ことに よって、例 えば対象fに ついてはfOと 理解 され、 これ によっ

て"af"や"ff"の ような無意 味な命 題の構成が排 除 されるのであ る。

こう して我 々の言語 理解 は、 「論考」 では 、対象→命題 とい う言語の意 味創 造の方 向

性 におい て説 明 され るのであ る(T4.51)。

II…2『 論考』 の現実定位主 義

さて我 々は表記法 について は任 意 に工夫 しうるが、 しか しそ れ以外 の ことについて は、

規約 と して我 々の側 か らあてが うのではない以上 、現 実世界の側 か ら経験 を通 して7我 々

に与 え られるので なければな らない(T3.342)。 そ こで名の表す対象 は非現 実の虚構 の対

象 で はあ りえない。 とい うの は もし名が非現 実の対象 を表す と した ら、我々 はそ の対象

を現 実の世界 で同定す る ことも、そ の形式 を経験:を通 して知 るこ とも、原理的 にで きな

いであ ろうか ら。 この とき我 々 は、この対 象 か ら明確 な規準 をも って有 意義 な命題 を構

成 しえ ないであろ う。従 って、我 々が無 意味 な命題(e.g."af")を 避 けつ つ有意 味

な命題 を構成 しうる以 上、対象 は現 実の対象 でなければ ならない。

対象が現実 の対象 で あるな ら、対象 は現 実 に存立 している諸事 態 に現 れてい る対象 で

あ る。 つま り対象 は現 実世界の対象 であ る。 我 々は原 理的 に経験 しうる現実世界 に現 れ

てい る対象 か ら、言語 を通 して、現実世界 を越 えて可 能な世界 まで も創 造 ・理解 で きる
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の で あ る8(T2.022)。 例 え ば 、Sに お い てS11で 想 定 さ れ た よ うに現 実 世 界 が

Ifa,fb}で あ れ ば、Sに お ける対象 はf,a,bで あ り、Sの 命題 は、名"f"

"a""b"か ら構 成 される
。 しか し、 もし仮 に現実世界 がIta}で あ った な らば、

bと い う対象 は現 実世 界 には現れ てお らず、 したが って我 々はそ れ に対応 す る名"b"

をSに おい て認め るこ とはで きなか ったであ ろう。

そ こで図4の 図式 は さらに、言語理解 の現 実定位主義 的な図式 と して再構 成 されなけ

ればな らない。す なわ ちある言語が その現実 の使用者 である我々 に理解 され うる もので

あるな ら、 その言語 の意 味の理論 は、現 実世界 →対象 →命題 とい う意 味創 造の方 向性 に

合 致す る もので なければな らない 。そ こでSに も、新 た にSOが 加 え られ、Sの 意味論 は

SO→S10と い う方 向性 にお いて把握 され るべ きである(図5)。

SOSに 対 す る現 実の世界 は{fa,fb}で あ る。

(図5)現 実世界SO→ 対象S1τ 謙;J-→ 要隷 欝 鹸 題S8

こう して1節で 「有意味な言語の限界 は世界 の可能性 の限界 に対応す る」 と解 されたテー

ゼは、言語 理解の観 点 か ら現実世界 →言語(命 題)と い う方 向性 の もとで、 「我 々の理

解 し創 造 しうる有意味 な言語 の限界 は、現実世界 の対 象 の総体(か ら構成 され る可 能性)

の 限界 に、対 応 する」 と捉 えなお され る。

III「 私 の言語 」 と 「私 の世界」

検討 して きたテーゼ 「言語 の限界 が世界 の 限界 を意味す る」 の 「言語」 と 「世界 」 に

対 して 「私の」 が付 加 され、T5.6「 私4J言 語あ 眼界 が私の世界 の限界 を意 味する」 のテ ー

ゼが得 られる。III節 では、 ここで 「私 の」や 「限界 」が何 をい み してお り、 「私 の言語

の 限界 」 ・ 「私 の世界の 限界」 が どの ような内実 をもってい るか検 討す る。そ してT5.6

の テーゼ を捉 えなお し、 この テーゼが 『論考 」 の言語観 ・世界観 をウィ トゲ ンシュ タイ

ンの倫 理観 ・人生観 にどの ように結 びつけ るもの であるのか を明 らか にす る。

III-1「 私 の」 に関する諸解釈

さてT5.6に お けるr私 の」 を 「唯一の普遍 的な主体の」 と解 するか、 「ある個別 的な

主体 の」 と とるか9に 応 じて 、 「私 の言語 」 ・ 「私 の世界 」 に対 してそれ ぞれ次の よ う

な解釈i、iiが 考 え られる。

一59一



iあ る個 人 に相対 的で ない普遍 的な言語 ・ある個人 に相対 的でない普遍 的な世界

iiあ る個 人 に相対 的な言語 ・そ の個 人 に相対 的な世界

iの 解釈 は、独我論 が貫徹 される と実在論 に一 致する とい うT5.64の テ ーゼ に関 して、

『論考』 の 「世界」 を どち らか といえば実在 論的 に捉 える。そ こ で実在 と しての 唯一の

世界 に対 して 唯一の言語 そ して唯一 の主体 を対応 させ る。そ して主体の個別性 とともに、

この主体 に相対的 な 「私の言語」 の個 別性 も否定す るのであ る。 そ こで 「私」 とは普 遍

的言語 と普 遍的世界 に対 す る、 普遍 的な唯一の主体 とい うこ とになろ う。 これは、T5.6

につづ く諸 テーゼ を独 我論批判 の方 向で解す傾 向を もつ、有力 な解 釈 である10。

このiの 解釈は しか し、言語理解 の観 点から見 て不 自然 な ものであ る。 とい うの は我 々

の経験 には個 人差が あ り、 したが って使 用 で きる名(そ してそ こか ら構 成 される命題 ・

言語)に も差 があ るは ずであ るが 、 この ような個別性 は まった く説明 がつか な くなるで

あろ うか ら。そ れ にまた 『論考』 では 「世界」=「 生」 とされて い る(T5.621)が 、iの

解釈 で は我 々ひ と りひ とりは固有 の生 を生 きてい るの ではな く、 実 は同 じ生、何か普 遍

的で唯 一の生 を生 きている こ とになって しまう。

一方iiの 方 向の(下 で説明 され る11'も 含む)解 釈 は
、T5,6の 「私」 を 「他の人 に対

する私 とい う個別的 で現実 的 な一人 の人間」 とい うい みで解 し、 「私 の言語」 を 「個別

的な この現実 の私の理解 す る、一定 の個 別性 を もった言語」 と捉 える もの である11。

ここで 「私 の言語」 を、例 えば 「日本 語」 か 「英語」 か とい う表記法 の レベルで考 え

るのは適当 でない。 と い うのは表記法 の選択 は我々 に任意 であ り、そ れは表記 され る世

界 の側 に何 ら影響 しな い。従って私が ある表記 法 を採用 したか ら とい って、それ によっ

て 「私の世界 」が何 らかのいみ で限界 づ けられるこ とはないか らである(T3.34)。

また 「私 の言語」 を、 「名の私 に固有 な結合 可能性」 か 「名の私 に固有の内容 」かの、

どち らか一方 でのみ解 す る こともで きない。 とい うの は名 の結 合 可能性 と名の内容の ど

ち らも、その 名に対応す る対象 か らその形式 と内容 と してS1の レベル で向蒔 に得 られ る

のであ る以上 、 どち らか一方のみが私 に相対的 であるこ とは不可能 であろ うか ら。

そ こで 「私 の」 とい う限定 は、世界 の内容 と形式 を決 定す る対象 その もの に、そ して

それに対 応す る名 にかか るのであ る、 とい う.,iiの 解釈12が 出 されるで あろ う。 この解

釈 に よればた しか に、 「私 の世界 の限界」 は 、私 の知 る現実 の対 象 の総体 の限界 と解 さ

れ、 これはそ の対 象 に対応 した名か ら構成 される私の理解 し創 造 しうる命題 の総体 、す

なわち 「私 の言 語」 を限界 づけ る。 この解釈 は、II節 で提示 された 「我 々の理 解 し創 造
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しうる言 語」 とい う言語理解 の議論 を、そのまま 「個 別的 な私 の理解 し創造 しうる言語」

にまで押 し進めた もの であ る。 このii'の 解 釈 に よって、 「像 の理論 」の提示 した言語

は誰 の もので もない よ うな客観 的な世界 に関わ るのではな く、個 人 的な世界す なわち個

別的 な主体の個 々の生 にかか わる もの となる。

この..,iiの解釈 はiの 解釈 よ りも、 「私の」 とい う表 現 をある個 人を 指す語 と して 自然

にと らえてい る し、 また言語理解 の理論 とも よく合 致す る。私 の使 用す る言語 は確 か に

私が理 解で きる言 語 に限 られる であ ろう。 しか し私 はなお、 この解釈 ではT5.6の テ ーゼ

の趣 旨 を汲み つ く してはいない と思 う。 とい うの は、なぜT5.6で は 「私 の対象 の総体」

ではな く 「私 の世 界」 の 限界 なのか とい うこ とが、 この解釈 で は十分 にはす くい と られ

ていないか らである。 た しか に、 「私 の対象 の総体の 限界」 と書 いて も 「私 の世界の 限

界」 と書い て も、そ れ に対 する 「言語 の限界 」 に関 してはなに も変わ る ところが ない 。

しか しあえて 「私 の世界 」 と書 くことで込 められ てい る内実を無視 する ことはで きない。

それは 『論考 』 に込 め られた人生観 ・倫 理観 を無視す る ことにな ろうか ら。以下 でこの

論 点を考慮 した解 釈iiを 提示 し、解釈iiが 解釈11に 対 して、そ して もちろんiに 対 し

て も決定 的に有力で あるこ とを示す 。

III-2「 私の世 界」の二重 の限界性

「私の世界 」 と 「私 の知 る対象の総体 」の ちが いは、 「世界」 は単 なる現実の対象 の

クラスで はな く、そ の対象 どう しの現 実の結 びつ き方 、すなわ ち事態 としての現 れ方 を

含 んでい る とい うこ とである。 この私 の対象 の現 れ方(=私 の世 界)こ そが、私 の生 の

問題 にか かわるの であ る。で は、11の 解釈 で は 「私の世界 」 は、 いか に してii'の 「私

の対象の総体 」以上 の倫 理的 ないみ を持つの か。

ところで、 「世界」 はその構 成要 素たる対象 についてはあ る個 人 の経験 に相対 的だ と

して も、 その世界の事 態 の存 立非存 立の状態 につ いてはその個人 に相対 的で はない。 と

い うの は、 どの事態 が存 立 しどの事態 が存 立 して いないかは、私 の意志 には依存せ ず偶

然 であ る(T6.373)の だか ら。そ こ で、私 が私の意 志 に従 って どの事態 を引 き起 こす か、

すなわ ち どの行為 をな すか という通 常の倫理 で問題 に される こ とは、 ここで は問題 には

な りえない。

しか しやは り、 なぜ 現実の世界 の状態が この ようであ り別の可 能な状態で はなかった

のか、 とい うことは私 の生 に大 きく関わ る問題 なのであ る。例 え ば、 も し現実 が こうで
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なけれ ば私 は もっ と幸 福 だったので はないか 、あ るい は、 もしか くか くの状 態が現実 で

あれば私 は幸福 であ った だろ う、 など とひ とは感 じるであろ う。 これが ウ ィ トゲ ンシュ

タイ ンにとって、 まさに生 の問題 であった(Cf.NB1916,6,11-8,2)13。

このいみ で 「私の世 界 の限界」 は、単 に 「他 人 に対す る私 の生 の経験 的な限界」だ け

ではな く、 「別で もあ りえたか も しれない私 の生 に対す る、 この 私の この現 実の生 とい

う限界 」や 「ほかのお お くの可能 な世界 に対 して、 なぜ私 は この 現実世界 に生 まれ て、

この現実 に限定されて しまったのか とい う限界」 とい う内実が込 め られているのであ る。

この事情 を明晰 にするため 、さきの人工言語Sと そ の意味論 に適 当な変更 を加 えてS'

と し、そ の意 味論 を利用 する。

SO'S'に おけ る現実 世界 をIfa,fb,gb}と す る。

する とS'に お ける対象 はf,g,a,bと な り(Sr)、 これ らの対象 の形式 に14従 っ

て、あ り得 る事態 はfa,fb,ga,gbと な る(S3')。この4つ の事態 に対 して16

段 の論理空 問が構 成 される(S7')。このうち適 当 に選 んだ5つ の状 態 を以 下に リス トァ ッ

プする(図6)。 これ は16段 の論理空 間の 一部であ る。各状 態 は、現実世界 に対 して

そ うであ ったか も しれ ない世 界 と して、我 々 の想像 しうる可 能世界 で ある。ただ し現実

は、可能 な状態 ③ と一致 する状 態で ある とす る(S11')。

主体A一
一 に 二1三1四

(図6)

fafbgalgb

fa!fbigal

fa}fbilgb

falIgb

Ifblgalgb
ii

0

4

③

④

4

主体B

こ こで、 ある主体Aの 経験 が{一,二,三,四}に 、 また別 の 主体Bの 経験 は{二,

三,四1に 限 られてい るとす る。す るとAの 世界 は{fa,fb,gb}で あるが、B

の世界 は{fb,gb}で ある。 この と き、Aの 言語の 限界 は16段 の真理表 に示 され

るが、Bの 言語 の限界 は可 能な事態{fb,gb}か ら構成 され る4段 の真 理表 に尽 き
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る。 このいみ で、Bの 言語 はAの 言語 に対 して よりせ ま く限定 されてい る。 この 限定 は、

Bの 知 る対象 の総体 が 、Aの 知 る対象 の総体 に対 して限定 されて いる ことに対応 してい

る。 この事情 は先 に解 釈.,iiで 見 た もの である。

さて、こ こでBの 言 語は、実 は別のいみ で も限界 づ け られてい るので ある。現実が も

し可能 な状態 ⑤ と一致 する ような世界 であ った とした ら、Bも{fb,ga,gblと

い う自 らの現実世界 か ら対 象f,g,a,bを 得 て、事態fa ,fb,ga,gbを 理

解 し、 これ に応 じて16段 の真理表 に対 応する言 語 を得 ていた ことだ ろう。 このいみで、

Bの 理解 ・創 造可 能な 言語の 限界 は、Bの 現 実 が他 の可能性⑤ に対 して③ に限 られてい

るとい う限界 にも対応 してい る。Bの 言語 の 限界 は、Bの 現実世 界 の 「他 の人Aに 対す

る限界」 として だけで な く、 「他 の可能性⑤ に対 す る限界」 と して も与 え られ ている。

そ こで、 「私の言語 の限界」 に対応 する 「私 の世界 の限界」 は 、私 の経験世界 の二重

のいみ での限界、 と解 釈 で きる(ii)。 この 二重性 は図6の 表 で は、Bの 経験世界 が、

水 平方 向{J,三,四}に だ けでな く、垂直 方 向に も可能 な状態 ③ として、 限定 されて

いる こ とに示 され てい る。そ して、解釈ii'で は考慮 され なか っ たこの垂直方 向の限界

性 こそが 、 ウィ トゲ ン シュ タインに とって 、生 の問題 す なわ ち幸 福 ・不 幸の 問題 にかか

わるの である15。

た とえば図6に お い て、仮 にAが 事態gaを 意志 してい るとす る。 『草稿』 では、主

体 の意志 と世 界す なわ ち現 実の状態 が一致 して いるこ とが、幸福 である と考 え られてい

る(NBI916,7,8)。 そ こでgaの 存 立 して いない この とき、Aは これ につ いて現実 には

満 た され てお らず、す なわち これ について は不幸 である。そ して、現 実世界 が たまた ま

可 能な状態⑤ であ れば 自分 は もっ と幸福 であ った だろ うに、 など とAは 思 うで あろ う。

そ してAは 、・自分が なぜ別 の可能 な生 を生 き られなかったのか、 なぜ 自分は現実③ の こ

の世界 の このAで あっ て、例 えば可 能な世界 ⑤の別 のAで はなか った のか、 など と思い

悩 む ことであろ う16。

『草稿」 には、幸福 な生 が善 き生 である と して、世界 に一致 して幸福 に生 きよ!と あ

る(NB1916,7,30)。 この倫理 観が どれだけ 『論考」 に込 め られ たか は判 定の難 しい問題

である。 しか しともか く、 この ような幸 ・不 幸 にかか わる倫 理的 ない みは、上 で見 た よ

うに 「個別 的な私の経 験 的現 実世界」 の、他 人 に対 しての限界性(11')か らよ りも、

む しろ可能性 に対 して の限界 性(ii)か ら生 じてい た。そ こで 『論 考」 の 「私の言語 の

限界」 に対応 する もの は、T5.6を 私の 「生」(T5.621)の 問題 に関連す るテーゼ と捉 える
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以上 、解釈iの 「普遍 的な世界の 限界 」 で もなけれ ば、解釈11'の 「私 の対象 の総 体 の

限界 」で もな くて 、ま さに解釈iiの 「私の世 界 の二重の意 味での 限界 」で なければ な ら

ない ことが帰結 す る。

この11の 解 釈 に おいて は、 「私ゐ 言語(b限 界 が私の 世界 の 限界 を意味 す る」 とい う

T5.6の テ ーゼ は、 「私 の有意 味 な言 語す なわち私の理解 し創 造 しうる命題の総 体の 限界

は、 この私 の経験 的現 実世界 の他 人 に対す る 限界 と、そ して別 で もあ りえたか も しれな

い とい う可 能性 に対 す る限界 との両方の 限界 に、対応 してい る」 と解 釈 される。そ して

こう解釈 して こそ 、T5-6の テ ーゼにおい て 「像 の理論」 と生の問題 に関す る諸議論 との

結 びつ きが、見 出され るの である。

お わりに

『論考』 の 「像 の理論」 は、1節 で提示 され た ような意味論 的枠組 み と して も、II節 で

提示 された言語理解 の 理論 として も扱 うこ とはで きる。た とえば命題 論理学 の意味論 に

おいて は、 まず は1節の意 味論で十分 であ ろう。 しか しやは り、 ウ ィ トゲ ンシュ タインの

人生観 も考 慮 してIII節 で構 成 された言語観 こそが 「論考 」の本来 の 言語観 であ り、特 に

11の解釈 で関連づ け られ たその世界観 ・人生観 とあわせて、前期 ウィ トゲ ンシュタイ ン

の思想 である と言 うべ きであ ろう。

「論考 』の議論 は抽 象的 ではあ るが、我 々 の生 とかけ離れ た人工 言語 ・理 想言語 にか

かわ る議論 なの では な く、幸福 だ った り不 幸 だ った りす るよ うな我 々の現実 の生 におい

て用 い られて いる、実 際の言語 にか かわる議論 なので ある。

註

(1)以 下 『論 考 」 と記 す 。

Wittgenstein,L,丑 ㏄εα伽∫Lo塵cひφ肋3(励 ゴcπ∫,RoutledgeandKeganPaul1922,1961.

以下 での 引用 は、断章 番号 を(T5-6)の ように示す 。

(2)Cf.飯 田隆:『ウ ィ トゲ ンシ ュタイ ン』講談社,1997,pp.102-103.

(3)本 稿 では 区別せ ず に訳 したが 、 「論考 』 において命題 の意味 はSinn、 名 の意味 はBedeutung

と区別 されて 用 い られてい る。Bedeutungは 現実 世界 の存 在者 、Sinnは 可 能世 界の構 成 物 に相

当す るで あろ う、,(II-2を 参照)

(4)Sに おけ る言語 表現 を""を 付 して示 し、そ の表 現 に対 応す る もの を""を 付 さず に示 す。

(5)例 えば"〈"や"～"な どのい わゆ る 「論理 定項」 の知 識。

(6)変 項 だ けを用 いて、例 えば"xRy"と 示 され る ようないわ ゆ る 「命 題形 式」 の知 識。1913
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年 頃のRussellは 、 この知 識 と 「論 理 定項」 の知識 をそ れ ぞれ、 対応 す る あ る抽象 物 の見知 り

Aquaintanceに 求 めてい る。Russeil,TheoryofKnoowledge,Routledge,1992,pp.98-99.

(7)経 験 といっ て も、 対象 の経 験 は通常 の経験 とは 区別 された、通 常の体験 に先 立つ特殊 な経 験で

あ る(cf.T5.552)。

(8)こ の見解 は、現代 の可 能世界 意味論 にお ける現実 定位 主義actualism(See.Kripke.S.Namingand

Necessity,HarvardU.P.,1972,pp.15-20)に 相 当す る。

(9)最 も通常 の読 みは、 『論考 』 の 「私」 は 「論 考』 の著者 ウ ィ トゲ ンシュ タイ ン自身 を指 す と考

える もので あろ う。 しか しこの読み では、 このT5.6の テ ーゼの一般 的 ・哲学 的価 値が 失 われて

しま う。 ゆ えに 『論考 』 の 「私 」 は、 そ の著 者 か ら見 た 「私 」で は な く、 そ の読者 か ら見 た

「私 」、 あ るいは もっ と一 般 的 に(「 私 」 とい う語 を含 む)言 語 を使用 してい るそ の本人 を指

す、 と解 す るべ きであ ろ う。 ま た 「ある個別 的 な主体」 とか 「唯 一の普 遍的 な主体」 という表

現が 避 け られて 「私 」 とい う表 現 が用 い られる ことで、 『論 考 』 の議論 が抽象 的 な言 語や 主体

そ して世界 のモデ ルの ような もの に関わ るので はな く、 実際 の言 語 と世界 とそれ を生 きる具 体

的な主体 に関わ るの だ とい う読みが 、示唆 され てい ると思 わ れる。

(10)e.g.Pears,FalsePrison,Oxford,1987,pp.188-189.

(11)e.g..M.HintikkaandJ.Hintikka,InvestigatircgWittgenstein,Blackwell,1986,p.65.

(!2)e.g.M.HintikkaandJ.Hintikka,ibid.p.57.

(13)Wittgenstein,L,Notebooks,Blackwe11,1961,1979.

以 下 での引用 は、 年,月,日 を(NB1916,11,27)の ように示す 。

(14)例 えばf,gを 性 質 的な もの、a,bを 個 体 的な ものと考 え よ。

(15)ウ ィ トゲ ンシ ュタイ ンは、 主体 の他 人 に対 す る態 度 でな く、 む しろ主体の 自らの生 に対 す る態

度 こそ倫 理 ・人生 の問題で あ ると考 えたので ある。

(16)一 方 、Bはgaと い う事 態 を想 像す るこ ともで きない のであ るか ら、gaが 存 立 して いない こ

どを不 幸 に思 う ことはない 。
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"My language" and "my world" 

                    in Wittgenstein's Tractatus

Hiroshi YOSHIDA

 Thesis 5.6 of Wittgenstein's Tractatus, "The limits of my language mean the limits of 

my world", is known as one of the most difficult thesis to interpret. It is said that the 

thesis connects two discussions, namely the discussion of semantics and that of ethics. In 

this paper, I try to explain how these two discussions are connected by the thesis 5 .6. 

 My discussion consists roughly of two parts. The first part is about the relationship 

between the thesis 5.6 and Tractatus's language theory, which is called "picture theory" . 

According to the picture theory, we construct "pictures" as propositions from the actual 

empirical world, and the pictures represent possible states of the world. So my language , 

i.e. the language I understand, is limited to my empirical world. 

The second part is an attempt to show that the thesis that my world is limited, in 

Tractatus's context, means that my life is limited in an ethical sense. "My world" is 

limited not only in respect to other people's world, but also in respect to the other 

possible worlds of mine. And because my actual world is my life, my life is in one sense 

limited to this actual life in respect to my other possible lives , which could be better or 

worse than the actual one. This limitation is to be thought as ethical. 

 From these discussions, we can conclude that thesis 5.6 connects Wittgenstein's language 

theory with his ethical view in the sense we saw above.
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