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ラシードゥッディーンの著作活動に関する近年の研究動向

岩　武　昭　男

　ラシードゥッディーン・ファドゥルッラー・ハマダーニーRa§id　ai－Din　Fadl－all盃h

Kamad5nl（以下，ラシードと記す）の著作活動に関しては，1836年のE．　Quatremdreの研究

に始まり，『旧史（Ga－mi　‘　al一　Tatvdirix）露に対する関心の高さから，これまで様々に分析され

てきた。しかし，ヨーwッパにおけるオリエント研究において最初期から扱われている

テーマにもかかわらず，未だに多くの未解明の問題を残しているといわざるをえない。

これまでの我々の知見は，E．　G．　Browne［1908；1928：68－87］の解説やW．　Barthoid［1928

144－48］の簡単ながらも重要な解題を経て，1960年代に根次いで発表されたA．Z。V．

Togan［1962；1964］やK．∫ahn〔1964］の研究によって形成され，両者の研究に基づいたYu，

E．Bregei　［1972：301－320］によるC．　A．　Storeyのペルシア語文献誌の増補wシア語訳に

よって，一応の「定説」が形成されたといえる。

　我が国においては，本田蟹信氏が上記のTogan，　Jahn，およびBregelの研究を批判的に

紹介し，ラシードの全著作の検討と伝記資料の収集を，「「集史＄研究と並ぶ今後究明される

べき課題として提示されている［本田1984］。これまで，ラシードの著作活動の研究は，

モンゴル支配期に特徴的な東方からの知識の流入だけが強調され，イスラム世界の中で

の活動としてはほとんど分析の対象とはなってこなかった。しかし，既に本田氏はイル

ハン期イランにおける，モンゴル＝イランニイスラムの3要素を強調しておられ［本田

1969］，本来，この「イスラム」の問題を考察しない限り，喚史』の総合的な理解は得られな

いはずであり，もとよりイスラム世界史およびイラン史におけるイルハン期の特質を明

らかにしえないはずである。

　このような状況は，日本のみならず，上記の「定説」の形成期の欧米の学界においても同

様の問題点であったといえるが1｝，1980年代にはいって，3人の研究者が，一人は思想史

の方向から（」◎sef　van　Ess），二人は美術史を畠山点として（Sheila　S．　BlairとDavid　James），
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ラシードの著作活動の研究に関する新たな枠組みを提出している。本稿は，前者の研究

を主に採り上げ，その紹介と批判を通じて現在の研究の到達点を確認するとともに，上記

の問題関心から得たな研究の方向性を探ることを目的としている［c£岩武1991：

146－47］。もとより筆者は，イスラム思想史・美術史に関して極めて乏しい知識しかもた

ないが，ここに紹介する研究の成果は，我が国においては勿論，欧米においても，イルハン

期イラン史およびモンゴル帝国史の歴史研究にほとんどフィードバックされていない。

筆者の知る情報をも記していき，この紹介を通じて現在残されている問題を解明する手

掛かりを提示できれば幸いである。

　1．van　Ess　1981．本書の著者van　Essはイスラム学における思想史の著名な研究者

であり，本書は，本来，イスラム神学．・思想史研究，またシーア思想史を中心とするイラン

思想史研究の領域の中で評緬されるべきではあろうが，特に評者（四丁，岩武）が関心を持

つ上述のようなラシードの著作活動の問題に係わる点に関しても重要な貢献をなしてお

り，以下では，そこで提出された情報の整理の作業を行っていくことにする（［1内に本

書のページ数を示す）。

　本書の構成は次のとおりである。序章伝記的背景．ラシードゥッディーンの神学著作

とそのtaqr瞬tの動機に関する考察［1－11｝。第1章Ma9｝na‘αの4大論文tA　［12－21］。

第2章taqri？atリストA／リストB［22－38］。第3章神学・学術論文の薪たな論文集，

κβ妙伽α1一加g鶴g［39－42］。第4章ラシードゥッディーンの学術問答集：As’ita　va　a9－

viba［43－54｝。終章上記著作の編年と意義［55－60］。人名索引［61－68］。

　本書は，ラシードの神学著作の内容の紹介と編年の確定をE的としていることがその

副題で提示されているが，直接的には，現在知られているラシードの神学著作のすべて，

すなわち，Ma97nti　‘aαt－Rα証4∫アαrTα畷擁鉱M雛⑳α‘．Tφ冨s鉱s擁伽τyα，　L晦ガal一

μαgδ匂の4神学論文集の集成），B鰐伽αZ一μ呵薦g，・As’ila　wa　Agtvibaのうち，前二者収録の

各論文の内容紹介（第1章・第3章），さらに，　Mα言mdi‘αにタクリ・一ズ（taqr移。複数形：

taqri瞬，　taqari4）2）を献じた学者たちのリスト化（リストA　＝88名・B濡27名：第2章）と

As’ila　wa、Agwibαの質問者のリスト化（リストC漏59名：第4章）を，その主たる内容とし

ている。本書のタイトルfワズィールと彼の学者たちsは，このリストゆえのことと理解

される。

　ここで扱われる神学著作の前二者は，いわゆるラシードの『著作臣録渥の第1部（qism）

第1部門（bab）および岡第2部門第1書（kitSb）に登録されていたものである。このel著
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作昌録』と一般に呼ばれるものは，漁g厩‘αおよびその収録論文集の幾つかの写本の前

書きとして記載されたものであり，710／1310－11年書写の漁g禰‘αのパリの国民図書館

所蔵写本にもとづき，既にQuatrernGreが校訂を出版している［Quatremere：cxlvii－

clxxv］　3｝。その前書き霞体は，1．導入部分［cxlvii－cxlix］，2．G伽ガα‘一丁αs6厩∫α‘一Rα就爾

（鯵シード著作全集2）内容隠州［cxlix－clxi］，3．『ワクフ文論補遺「写本作成指示書」の写

し〔clxi－clxxv］の構成になっており，『著作目録』はこの2の部分をいったものである。こ

のうち，3の部分に間し一（iは，Browne　［1928：77－79｝によって，英文の概要が示されてい

るが，吝著作のアラビア語版とペルシア語版の爾方を作成されることが注目されている

以外，これまでの研究にはほとんど考慮されてこず，階作目録3は掲載の著作の書名だけ

が問題にされ，本書を含め，これは著作計画に過ぎないと目されてきているの。一方，

As’ita　wa　Agwibαは，この階作租録gに掲載されておらず，それ以降の編纂にかかる。

物ッサーフ難には，712年初頭（i312年5月）までに10巻からなる著作集（mu＄anBafat）が

編纂されたことが明記されている［TW／txt：538－39］がそこには掲載されている5｝。

　著者は，このような網羅的な内容紹介，タクリーズを献呈した学者たちのリスト化のた

めに，著者が参照しえた現在知られている限りの写本を調査している。特にイスタンブ

ル所在の写本では，Bregel　1972に提示されていないものもある6）。著者の写本の渉猟に

より，情報の蓄積は一挙に拡大され，本書の最大の貢献ともいえる。ここではラシードの

岡瞳代の写本で，特に著者が共通の大判の判型であると注記しているものに限りまとめ

ておくことにする。

　Ma言7itti　‘a［Paris］Bibl．　Nat．　2324（アラビア語版）［12－21］

　　　Quatremdre　1836および本書第1章・第2章での主たる分析対象。710／1310一且年書写（論文

　　により707，709年の日付を含む）7）。書写生：Muilammad　al．Amln　b．　Mallmitd　b．　M晦am照ad

　　ZGdniw1s　al－Bagdgdi8＞。著者の経験の中で最も豪華。黒・赤・青・金の4色で書写。

　S興鹸∫yα［lstanbu1｝Nuru　Osmaniye　3415（ペルシア三級〉［341

　　　書写生：：alUusain　b．　Ma尊職疫（1（Ni耳5m　al・丁自sl）＝A199｝Q

　βαヅd7zα‘・μαqδ匂［lstanbul］Kllig　Ali　Pa§a　834（アラビア謡版）［39］　io）

　　　711年ラビーi月24鐙（1311．7．31．）書写。書写生＝Muhammad　b．　SaEd　al－lsfara’ini！i｝。

　廊伽脚聴痂δα［lstanbul］Ab肥t　m　1930（アラビア語版）［43，45］

　　　715年ラビー玉砕10El（1315．6．14。）書写。書写生：　‘Abd　al－Galil＝A41（？）

　これら以外に著者は7つの1司縛代写本を確認しているが2），上記4写本が共通しても

つ判型は，後述のごとくラシードのワクフ文書の規定に従ったものと考えられ，極めて重
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要である。

　著者は，これらの写本の調査に基づき，神学著作の著作の編年を以下のように結論付け

る［8－11，　57－59］。

　　705年（1305．7．24．一1306，、7，、12．）中　　　　　　　　丁α畷∫麺‘論文執筆開始（706年中に集成）

　　706年ラマダーン月（1307．3．6．一4．4．）までに　　　　M雛卿α1．7｝礁ετγ集成

　　706年ラマダーン月から同年末（一1307．　7．　2．）までに　＆‘‘1翻加完成

708年（一1309．6．10．）以降

709年（1309．6．　11．　一）一710年（一1311．5．19，）の間

710年（1310．5、31．一1311．5．19．）以β奪

711年（一1312．5．8．）中るこ

712tll！　（1312．　5．　9．　一）

ゐαμΨα‘・飾σδ匂集成

Bα卿泌惚9画集成

As’ila　wa、Akwibα問題提出

lls’ita　wα、4浮wiba集成

全体の集成完了！3）

　この間に，707年にタクリーズの献呈を受け，また，710年には，1晦働ぬのパリ写本が

完成しており，したがって，旧作目録』もこの時点で成立していたことになる。

　神学著作には，オルジェイトゥ密廷でのエピソード，ラシードの自伝的な燗人情報，『集

史2編纂に係わる情報等が豊富に含まれており，このように確かな形での編年を行うこと

によって，それらの情報を利用することが可能になる。

　本書の分析を通じて，著者がラシードの神学著作に対して下した結論は以丁の3点に

まとめえる。

i．引用する先行研究はガッザーリー程度に止まり，ラシーードが神学研究においては「門

　外漢（AuBenseiter）」に過ぎなかった。

ii．これらの著作とタクリーズを集める作業は，ユダヤ系出自への反感に対抗するため

　に農身の正統信仰を立証するためのものであった。

iii．　As’ila　wa　Agtvibaにおいてシーア派学者の参加が増大しており，710年のオルジェイ

　　トゥのシーア派への転向との関連が窺われる。

　これらの結論への評価は後に述べることとして，著者が分析・紹介するこれら神学著

作における情報のうち，特に重要と思われるものをまず次の4項目に従ってまとめてお

きたい。

～）研究史に係わる事項

1）Muginov説の批判：iHレニングラード所在の∫畷碗砂αペルシア語版の写本は，715年

に書写されたもので，その中に見られる707年シャウワール月の理付は，アブドゥルア

ズィーズ・ケルマーニーのタクリーズおよび補遺執筆の日付であり，幣作目録』の成立
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の日付とは関係を持たない［17（n．24）］1’t）。

　したがって，Mug漁ov［1958；cf．本1田1984：73］によって出されJahn［1964：114，116］

によって一部受け入れられた，ペルシア語版『著作注油および4巻本『集史sを含む主要

著作が706年までに書かれていたとする錯綜した説は，根拠を失うことになる。

2）Toga轟説の批判：Togan［1962：63－64］は，∫麗晦冠ッαのペルシア語版の序言の一節を

「この弱き僕が，1〈itdb－i　G6漉‘泌丁α”δγ玩7’傭4馳厩，雌r励雄丁（顔ε甑∫F側戯4刀

S畷伽τ曲面柵の別の書を，モンゴル語で（こand　kit且b－i　digar　［dar］　MugGll），彼の祝福され

た名によって完成させたとき」と読み『宮比sがまずモンゴル語で書かれたという説を展

開した。Toganもアラビア語版（［lstanbul］Tarhan　Hadice　Sultan　325）を参照しているは

ずだが，van　Essは上記の「モンゴル語で」の箇所が「別の書」だけを修飾することをアラビ

ア語版からテキストを提示したうえで明確に示し，Togan説の根拠を完全に喪失させた

［18　（n　26）］　o

　なお，ここで，ラシードが「モンゴル語の書」を自ら書きえたことが改めて確認されたこ

とも重要であろう。

二〉『回生sの編纂に関する事項（以下の項では著者の挙げるMα9Wt‘aパリ写本£Parls］

Bibl．　Nat．2324の葉数をも［ff．］内に挙げる）

1）丁鰯4殉爵序文［ff．54b－56b］にラシードが，自身のワズィールの職にもかかわらず，『集

史』を，まず1巻，次いで薪たな2巻完成することができたとし，その後にコーラン注釈

書を書けとのオルジェイトゥの命が届いたと述べている，という［13］。

　著者は，これらがどの部分を意味しているのかは，研究課題として留保している［58］。

y著作目録』での喚史』の第4巻に当たる「地理書」に関しては，D．　Krawulskyの非存在説

（注4参照）を引きながら判断を保留しているが［2（n．7），6］，その第3巻に当たる「系

譜集」に関しては，以下の記述を提示している。

2）丁餌4功横前12論文［f五135a－137a］でラシードは，自身の「集史sにトルコ部族の系図を

描いており，後に，預言者の家系に関しても岡じものを計画した，という［14］。さらに，

3）Sultdniyα　twびの部分［ff．　264a一一277a］では，預痴者たちの歴史とアッバース朝・ファー

ティマ朝の終焉までのイスラム史，およびそれに対応する系図，が描かれている［19］　’S）。

　ここで，著者は，第3巻「系譜集」は，現在改定された版（現存のSit　‘ab－i　Panggdna）に保

存されているとし，∫乱酔∫ッα記載の系図をその「系譜集」に至る中間段階に当たるかもし

れないとしている［14（n．i4）］。すなわち，著者は，「系譜集」の存在を前提とし，それが707

年以降（上述の編年での∫協伽τッα完成以降）に完成したことを示唆していることにな
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る16）。

4）Baydn　al一旅g読4序言（第1論文）（［ls£anbul］K…h§Ali　Pa§a　834，　f．50aff．）の記述におい

て，ラシードは，709年目ュマーダー1月1媚（1309．10．20．）に行われたオルジェイトゥと

の問答を「オルジェイトゥ史」に組み入れようとしている，という［40］。この時点で，「オ

ルジェイトゥ史」が笹野段階として存在したことを示す記述である。

　ただし，本書での提示は，原文を例示することなく著者による写本からの要約に止まっ

ているため，今後，これらの事項の確認のためには，改めてその写本を参照する必要があ

るであろう。

三）ラシードの個人情報に関する事項

のL晦写α1一伽g議g第1論文［ff．288b－290b］は，R瀬Zα助磁1　Fα4∫一α〃δhの表題を有し，

ラシードの自伝情報を提示している。著者は，ここでは，ラシードが既にアルグンと医学

上の問題で討論していた記述のあることを示している［19］。

2）∫畷伽τ錫序言［fL　207a－213b］では，オルジェイトゥによる質問に答える中で，ラシー

ドがメルヴとサラフスの間の砂漠のどこかでオルジェイトゥが誕生した際にその場にい

あわせたことを述べている，という［18］。

3）先に二）4）で示したβα夕伽α∫一門g読g記載の709年ジュマーダー1月14日（1309。10．

20．）の討論のとき，ラシードは62才であったと述べている，という。著者は，次の4）に示

す情報と併せて，ラシードの生年は，　647－48／1249－5e年となり，Togan　1964：705等で一般

にいわれている1248年という説を修正できると結論づける［40］。

4）Bα夕翻α」・飾gδ匂第19論文（［lstanbul｝Kilig　Ali　Pa§a　834，　f．261bff，）では，ラシードは青

年期より関節リューマチ（wa9‘al－mafAsll）に苦しみ，62才である710年目今まで苦しんで

いたと個人的な情報を記述している，という。また，膝と右手に痛風を患っていたともい

う。この関連で，トルコ人がもつ治療法に関する関心が記述されているようである

［Togan　1964　：　711］　［42］　．

5）丁伽4∫頓♂第9論文［ff．118a－128b］［141で語られる，ラシードが自身の神学論文を批判

され，その批判者への舛応としてタクリーズを集めたことは，既にQua乞rem6re［1836：

cxx－cxxx］により紹介されていたが，改めて本書の序章にまとめられ［8　一le］，著者はその

論争の影響を様々な収録論文に見て取っている［特に35］。

四）オルジェイトゥ関連の事項

1）ラシードとオルジェイトゥの神学上の討論，オルジェイトゥが学者を集めて行った酎

論会に関しては，様々な収録論文に記録されている。特に，βαッ翻泌飾gδ匂，As’ita　wa
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Agtvibaには，　H付と場所が明記されている場合が多く，709年から711年にかけてのオル

ジェイトゥの所在を確定する明確な根拠となろう17）。オルジェイトゥ関連の事項として

は次の1点を挙げるに止める。

2）Baya－n　al－Uαq6’iq第2論文［上記写本，　f．56　ff．］（「著作闘録』ではNα5∫加‘α∫一∫諭旨の表

題が付けられている［Quatrern6re：clv］）に，オルジェイトゥが，709年シャウワール月11

日（13！0．3．15．）のイルハン朝創：立：記念祭（？G画ndungsfest　der　lll15nidischen　Dynastie）

の接見の際，モンゴル人のアミールたち（Fitrsten）に「シャリーアと理性とヤサにふさわ

しいように（‘ala　waghin　yula’imu　al一§ar‘wa’1一‘aql　wa’1・y2saq）」生きなければならないと

訓じた，という記述があるという。Togan［1964：711］による紹介が確認されたことにな

る［40］。シャリーアとヤサの統合は，ガザン以降のイルハン政権における特質として，本

田氏が描き出した図式であるが［特に本田1969］，イラン・中央アジアを統治したトルコ

ニモンゴル系諸政権の特質としても重要な事項であろう。

　以上，本書が示す重要と思われる情報を4点に分けて整理してみた。もちろんこれら

以外にも興味深い託述は多々あり，さらに著者の提示していない情報が神学著作そのも

のの中に含まれているであろう。また，リスト化された学者たちの中には，クトゥブッ

ディーン・シーラーズィーQutb　a｝一Din　S1razi（ニA1）やアッラーマ・ヒッリー‘A肱鶏a

Hilli（；C9）を初めとする著名な学者やラシードを取り巻く環境を考える際に極めて重

要な入物たちを含んでいる。本書は，人名索引も付けられており，これらのリストを検索

することによって，当時の懇想状況だけでなく，人的な交流も確認することができるであ

ろう［cf．56（R．8）］。

　3ahn［！982：356－57］は，本書の書評において，タイトルに関連して，単に「ワズィールと

彼の神学者」に過ぎないとしている。冒頭にも記したように，確かに世界曲な知識の流入

がラシードを中心として生じていたことは重要なことであるが，最も根本的な学問の場，

人的交流の場の解明がこれまで等閑視されてきたことを考えれば，この非難は不当とい

わざるをえない18）。

　ただし，本書はjahnも述べるごとく今後解明して行かなければならない，多くの問題

点をも提起している。上述の著者の下した結論に関しても，次のような留保が必要であ

ろう（上述の本書の結論に対応させて番号を付す）。

i．ラシードが「門外漢」であったとの評価は，その通りであったかもしれないが，先行論

究への注釈を積み重ねて行く形での学問伝統から離れて新たな思想動向を生み出しえた

という積極的な評価も可能であろう。ラシードが先行研究を引用しなかったのは，敢え
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て採った立場とも解釈しうる’9）。著者も，特にAsZla　wa．Agtvibαに収録された59名の当

時の著名な学者からの神学に関する質問状がペルシア語で書かれていたことに触れ，新

しい時代の精神をそこに見ている［45］。

iii．上記のことに関連して，シーア派の影響の拡大はオルジェイトゥの傾倒以外にも要

因があったことが予想される。オルジェイトゥのシーア派への改宗派蔭体にも未だ不明

確な部分が存在する［cf．岩武1992：80（n．49）1。ラシードが反シーアの立場を採ってい

たことは間違いないが［19－20；cf．岩武1992：61］，オルジェイトゥ時代にはいってのう

シードと特にアッラーマ・ヒッリー等との交流［42，47－48］の分析を進めれば，シーア思

想形成に関する薪たな像を描き出せるかもしれない。

ii．ラシードがリストAに示される87名（1写本にのみA488が記載される［33］）のタク

リーズを集めたのは，ラシード自身が記すように対立者との論争に起因していた。しか

し，ユダヤ入問題は史料上の裏付けのないまま特にヨーロッパの学界で強調され過ぎる

傾向のある事項である。さらに問題となるのは，当時の状況におけるタクリーズの位置

付けであろう。F．　Rosenthal［1981］は，14世紀末のエジプトで或る詩論に献じられた11の

タクリーズを分析してイスラム世界の「出版」事情におけるタクリーズの位置付けを試み，

その大多数は何らかの著作の著者が自作の受け入れへの好環境を創出するために自ら集

め「出版」と同時…に編纂したものであったと主張している［Rose臓thal　1981：王78］。彼が分

析した11のタクリーズの中には，後にエジプトの学界・司法界で権力をもつことになる

イブン・ハジャルIbn恥9arの最初の作品となるタクリーズを含んでおり，著者からの

直接の依頼なしに自身の学界へのデビューのために書いたのではなかったかとの仮説を

畠している［Rosen毛hal　1981：184－85］。タクリーズは，イスラム世界の中で一つの文学

ジャンルともなっていたようであり，タクリーズのみを集めたタクリーズ集も一つの二

二として成立している［Rosenthal　1981：178］。イスラム世界でのこのような著述，出版，

読書の環境を前提とし，ラシードが当時の最高権力者であったことを考えれば，自ずから

違った像を想定できよう。ただし，Rosenthalが分析した例は，ラシード以降のものであ

り，タクリーズを含めたイスラム世界における「出版」環境とその歴史的変化の研究は

Resenthalも述べるようにこれからの研究に大きくかかっている。

　このような文化的な背景への配慮の不足にも関連して2e｝，評者は，本書の最大の問題点

として，ラシードの「yクフ文書』が極めて不十分にしか利用されていない点を挙げてお

きたい。本書は，賜クフ文書諺の校訂版が出版されてから問もない時期に発表されてい

るにもかかわらず，積極的に史料として用いようとしているが，それが有効に利用されて



ラシードゥッディーンの著作活動に関する近年の研究動向 63

いるとは言いがたいのである。

　考察の対象となるのは，その補遺部分の「写本作成指示書」とも呼びうる記述である。

これは，校訂が基づいた原文書と写本のアマルガムでは，それぞれ断片で写しながらも2

通存在していて，今便宜的にテキスト1［WRR／ms：293－96］，テキスト2［WRR／ms：

325－44］と分けると，校訂版ではテキスト2に基づいて一つにまとめられている（テキス

ト1の相違箇所は“nusxa・yi　dlgar”として欄外注に挙げられている）［WRR／txt：

237－52］。先に示したy著作臼録毒に続いて提示されている，その写しのQuatrem6reのテ

キストのアラビア語版とは，テキスト1がアラビア語とペルシア語の識語の差を除いて

ほぼ完全に一致し，テキスト2には多少の書き換えが存在する。これらには書写すべき

著作の指示リストが掲載されており，テキスト2ではこれがAs’ila　wα／Agwibαを含め2

書分増補されている。テキスト1がテキスト2に先行することになる2！）。

　このテキストの分析によりうシードの著作活動をより広い範囲で明らかにすることが

できるはずであるが，著者は，「ワクフ文書sでは失われた部分を注記せずにQuatrem6re

のテキストから引用し［4，ll．19－21］，さらに「710年の原テキスト」の写本作成を指示する

リストではみψV泌恥gδ勿を越えないと述べる［59］。実際は，テキスト1でも写しの

テキストにおいてもBaydn　al－Eaqd’iqが掲載されているのである［WRR／ms：293；

Quatremere　：　cixvii］22）．

　何らかの作品分析を行う際に，他の要素を捨象してその内容のみを対象とすることは，

いわゆる思想史の領域に共通のある種の限界といいえるが，本書は，写本の形態に留意し

て内容以上の考察は行っているものの，それを生み出す文化的状況や物質面での考察に

までは配慮がなされていない。しかしながら，本書はラシードの署作活動に関し，思想史

の領域のみに止まらず必読の文献といえるだろう。

9．Blair　1984，1993；James　1　988．　van　Essの研究では重要視されていなかった写本作

成の現場の状況一そこから生み鵡された写本に基づくものを我々は見ている一は，

これまでも美術史の領域では関心が払われていたが，上述の「ワクフ文書sの記述に関し

て，近年ではS．S．　BlairとD．　Jamesの論考が特に注目される。　Blairの論考の前者［1984］

は，ラブエ・ラシーディーの講造と機能を明らかにすることを臼的とする『ワクフ文書s

を初めて本格的に分析した建築史の観点からの砥究である（ただしy書簡集」を史料とし

て用いることを避けているため23）施設の明確な像を提示しているとはいいがたい）。後

者［1993］は，挿絵としてのミニアチュールの書物に占める位置がイルハン期に変化した
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ことを論じた美術吏の論考である。Blairによって，改めて注房されたのは，写本作成に

用いる用紙として「ワクフ文書sに規定されていた「バグダード紙大判」という紙のサイズ

であるz‘｝。Blairは前者の論文において，ラブエ・ラシーディーにおいてコーランも構じ

紙で作成されていることをも示している［1984：81－82］。

　ちょうどこの論考が発表された時期に，マムルーク朝期・イルハン朝期のコーランの

収集，分析を進めていたJamesは，ラシードのために作成された大判のコーランを発見

し25｝，さらにその成果をまとめたJames　1988において，それ以外にもイルハンのために書

写された同型のコーランを紹介している［Cat．　no．　39，42，45］。Jamesの研究により，内容

でなく純粋に写本の形態が問題となる点でこれまでの研究では扱われることが少なかっ

たコーランの写本がイルハン期に関しても概観できるようになった。

　Blairの後者の論考は，　Jamesの示す大判のコーランの判型の平均が53×38cmであるこ

とを参考に，ラブエ・ラシーディーで作成された写本として，ほぼ岡じ判型のMagma‘a

パリ写本や上記のコーラン，s集史sを含む6写本を認定している［Blair　1993：269］　26）。

Blairの物質面での考究により，良写本判別のための一つの指針が与えられたといえる27｝。

ただし，Blairもやはりvan　Ess　1981を参照しておらず，神学著作の上述の3写本を加え

ることができることになる。

　これらの情報によりうシードのワクフを通じての意向が確かに実行されていたことが

改めて確認されることになり，「ワクフ文書盛のより完全な内容把握が課題として浮かび

上がってきている。

　本稿で紹介した研究から読み取ることができるのは，ラシードという生きた作者の姿

であり，その作品の成立と流布を保証したイスラム世界の環境であった。近年の諸硯究

は，それぞれ不備な点もあり，決して確定された解答を提出しているわけではないが，こ

れらの研究を立脚点にすることによって，薪たな理解が可能になるであろう。

注

＊アラビア語・ペルシア語の提示に関しては，本稿での統一を優先し，引用する際にも元の研究の表

　記を基本的に変更して提承する。

1）　Toganや3ahnばかりでなく，それ以降のMorgaRにも共通している［cfJ　Morgan　1982］。　Morgan

　［1986：20（邦訳：259），21（n．15）］は，ラシードの神学著作に関して，本稿で紹介するvan　Ess

　l981を引きながら「重要というよりは正統的なものである」と述べるが，これはvan　Essの結論と
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　は矛盾している。

2）　「タクリーズ」の語は，辞書上“qara多a”王1型ド称賛する」の動名詞であり，特に，何らかの著作に

　献じられた称賛の辞を意味する。著者は，この語を蒋に定義せずに用いているが，本書の記述か

　ら，ほぼ「内容証明書」のようなものを想定していることが判る。ただし，本書の出版と岡年に発

　表された，このタクリーズを扱ったRosenthalの論文［1981〕では，“blurb”「自賛広告」（H本の出版

　事情に即せば，新刊書の帯に書かれる「推薦の需葉」に当たるであろうか）という現代の出版事情

　に引き付けた訳語をあえて用いており，この点は後に検討することにする。

3）　Muginov　l958掲載の∫叫6，z∫坦（［旧しenlngrad］3929（C375＞）中のペルシア語版およびそのロシ

　ア譲訳（部分），∫ahn王964掲載のLα1δ》泌恥g薇g（［1stanbul］Aya　Sofya　3833）中のペルシア語版

　（部分），丁傭4f願孟（［lstanbul］Ahmet　III　2300＞中のアラビア語版をも参照した。ここに晃られるよ

　うに，この箇所は擁g，πぬ全体および収録の各論文集の写本につけられており，個々の著作の序

　文ではなく，その写本につけられる葡書きと考えられる。なお，Ahmeもm2300は，van　Ess［1981

　：37］によって，714年ラマダーン月4臼（1314．12．12，）にYa￥ya　b．　Qutiit　b．漁坤mmadなる入物

　の依頼により轟mad（？）b．　Muhammad　b、　Abit　Bakr　al－Tastl（？）なる人物によって書写された

　問階隠の写本であるとされている。この写本の前書きは，宇野伸浩氏が将来されたマイクロフィ

　ルムを見ることができた。記して謝意を表したい。また，以下の記述で写本の番号を記述すると

　きには，［所在地］登録ナンバーの順で提示する。

4＞本書においては“Gesamtplan”と捷示される［5－6．　cf．本田1984：74］。問題視されている

　のは，この直作臣録粛己載の礫陸海第2部第1部門）が4巻として記載されているからである

　（第1巻（mugallad）トルコ・モンゴル史，第2巻オルジェイトゥ史・イラン・イスラム史・六界民

　蕊取，第3巻系譜集，第4巻地理書）。一方，鎌脚轟序文では，第3巻が地理書（Bay5n－i＄uwar

　aレAq舐m　wa　Mas51ik　al－Mamalik＞の3巻として記載されている［GT　I：16－17，　39】ことから，

　Toganが発見したSu‘ab－i　Pangga－na　［cf．　Togan　1964：710；∫ahn　1964：119］を系譜集の写本とす

　ることに疑義が羅され［本田1984：74；杉山1987：29］，地理書に関してはその写本が来発見で

　あるところがらその実在を疑問視する説［Barthold　1926：293］も根強い（反論としてTogan　1934

　：525（n．　29）；1962：62（n．5）；Jahn　1964：119－21が提出されているが，近年ではKrawulsky

　［1978：26f．］がその非存在を主張している）。ここではこれらの問題に関して詳論することを避

　けるが，本書は有力な手掛かりを提示することになる。

5）“As’ila　wa　Agwiba－yi　Mutafarriq”。そこでは書名ではなく内容を説明する形で著作集収録の

　各著作が上げられており，系講集，地理書も含まれていることが確認される。ただし，陶ッサ隅一

　フ史毒の文体の難解さに加え，我々が一般に参照する，学術的な校訂を経ていない石版ボンベイ版

　（に基づく版）のテキストは，意味の通じえない箇所を多々含んでおり，このためこれまでの研究

　では十分に分析されることはなかった。「ワッサーフ史xの鶏述に基づき，712年に至って糠史醤
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　の「オルジェイトゥ史」が完成したとする説が提出されているが警ahn　1964：119；Bregel　1972：

　305］，この説もQuatremさre［1836：lxxi］の曖昧な提示をBarthold［1928：45（n．4）］以下が誤って

　踏襲したに過ぎないようである。本書においても，十分な分析は行われてはいない［6（n．26）］。

　評者は，著者窪筆の写本（［lstanbul］　Nuru　Osmaniye　3207）を，宇野伸浩氏のこ貯意により参照する

　機会を得たが，当該の記述の箇所（£　242b）には，この著作集がやはり「δ伽∫‘α好7α5‘πσと名付け

　られ」ていると書かれている（ボンベイ版には欠けている）。

6）Magmti’aペルシア語版：［Tehran］Kitabx5na・yi　Sal蔓anatl　863／Tα！‘4功δ孟アラビア語版：

　［王stanbul】　Selimaga　785〈716年ムハッラム月（一1316．4．24．）末タブリーズのal－HaRamiyaマドラ

　サで書写［35］〉；［lstanbul］Ahmet　IH　2322〈7玉5年ムハッラム月（一1315．5．6．）末バグダーードの

　al・dazaniyaマドラサで書写［38］〉／＆↓‘励砂αアラビア語版：［王stanbul】Fatih　3896〈手麦田の写本

　［17（n．　22）］〉／Lαta”if　al．厚aqdi　’iqペルシア語版：［Tehra羅］Kltabx蝕a．yi　Malik　1281〈この作品の

　刊本（ed．6u1ゑmrl⑫腿hir，2vols．，　Tehran　2535／1975，2537／1977）の底本のひとつ［19（n．31，

　34）］〉／AsZla　wα　Agwibaアラビア語版：［lstaabul］Pertev　Pa§a　229〈1245年ラジャブ月20ヨ

　（1830．1．15。）書写［45】〉；ペルシア語版：［Tehran］　KithbxaRa－yi　Mi！II　F2351〈不完全な後世の

　写本［45（nユ3）］〉／タクリーズのみ：〔lstanbul］　Fatih　3725〈本来丁α！‘4f厩‘の冒頭部分であった

　もの［13，32］〉；［Wien］（Orientakademie）no．　cxlviii〈［22，32］〉；［Parls｝Bibl．　Nat．，　ARcieR　fends

　persan　107〈この「タクリーズ集」は707年シャウワール月（1308年4月）にタブリーズで‘Abd　al－

　Aziz　b．　Mullammad　b．　M鱒m霞d　Kirm巨niなる人物によって書写されたLαξδ》α‘ゼαg戯4の写本か

　ら書写され，17三二初頭の写本に合本されているという〔33】（注12参照）〉。このうちテヘラン所

　在の写本は，革命のため調査の中断を余儀なくされ実際の調査はできなかったようである［12（n．

　3）］。また，Togan［1964：711］，Bregel［1972：304…が記載するペルシア語版As’ila　wa　Agwibaの

　エディルネ所在の写本は発見できなかったという［46］。

7）　このことから，後に個々の部分がまとめられ構成されるにいたった写本と結論づけている［15］。

　一回目タクリーズはすべて707年の日付を有し，それを書写したものであるとされている［13］e

8）　フルネームは，f．　89a，99a等に見られるという［12］。“zitdniwis”とは「速く書く者」の意味であ

　る。職業的な書写生を予想させる「あだ名」といえる。M吻am獄ad　b．　al一‘Afif　al－1〈Agiとともに，こ

　の写本の飾り葉の作著でもあった［12］。Blair［1984：82，89（n．79）1は，lbn　al－Fuwatiが705年に

　出会ったラシードの挿絵画家がこの後者であったと考えている。

9）　タクリーズを献じた学著のリストに上げられている人物に関しては，そのリスト番号をこのよ

　うな形で記すことにする。岡三代人であることを示す。

10）Bαy伽泌厚㎎δ匂の唯一発見されている写本である。ただし，ペルシア語の詩をそのまま記載

　しており，著者はペルシア語からの翻訳と位置付けている。

11）　91ワクフ文書sの証入の一一人，M晦ammad　b．　Sa‘ld　al－Katib［WRR／txt：27］と同一入物であるこ



ラシードゥッディーンの著作活動に関する近年の研究動向 67

　とが示唆されている。

12）未調査のテヘラン所在のもの以外では，注6のイスタンブル所在の2写本と注3に示した

　丁傭4卿6’の写本以外に，丁翻4τ厩’：［王stanbul］Kllig　Ali　Pa§a　835（アラビア語）〈最下限713年

　シャウワール月（1314．1．19．一）初めの書写のB付をもつGaha　1964：118の707年完成の記述を

　訂正）〔38］〉／＆4‘‘翻∫yα：〔旧しeningrad】　3929（C　375）（ペルシア語）〈7焉年ズルカァダ月（1316．

　2．）に完成。2つの徳遺をもち，第1の補遺は716年シャウワール月（1317．1．）に書写。第2の

　補遺は707卑シャウワーール月（1308．4．）に‘Abd　a1一‘Aziz　b．　Mu辱ammad　b．　Mallm磁d　Klrmaniによ

　り執筆されたものの写しで，この人物はケルマーンのカーディーであり，同707年自らタクリーズ

　を献じるとともに（篇A86）上記の臼付で乙α1敢fα‘・厚α¢戯qの書写もしている（注6参照）［17，32，

　33］〉／［Oxford］Bodleian　2792（ペルシア誘）〈これまでの記述を確認［17－18］〉／As’ila　wα、Agωi・

　ba：［王stanbul］Aya　Sofya　2180（ペルシア語〉〈716年ジュマーダー1月20日（1316．7．10．）に

　M癖a…nmad　b．‘AII　b．　M晦a搬mad　al・Sir護ziなる入物がMuりa！臓mad　b．‘Abd　al・Malik　b．‘Abd　al－

　Karimなる入物が書写した写本より書写［45］〉。最後の写本はラシードの岡時代にラシードの

　意向と闘わりなくラシードの著作が書写されていたことを示す。

13）　上記（注5）に紹介した917ッサーフ史醤の記述に基づく。

14）注12参照。なお，注3参照。

15）評者は，ペルシア語販［lstanbu1］Nuru　Osmanlye　3415の，この箇所に妾たる部分［ff．370a一畷4b］

　を，井谷鋼造・宇野檸浩両氏の将来されたマイクロフィルムによって参照することができた。記

　して謝意を表したい。各歴史は，名前だけを列挙する形で書かれ，系図はそこではff．432b－444b

　に見ることができる。

16）　ここでの考えに基づくのであれば，先に献呈された3巻には「地理書」が入ることになるが，著

　者は慎重で結論を下さない。しかし，「系譜集」の成立が707年以降であるならば，「ワッサーフ史s

　の記述からその最終版は712年にまとめられたものとなり，例えば孚ogan　1962：70；杉山1987：

　29が示す，現存轟励一fP伽g8翻αと『集史』第1巻本文との相違の一部は，理解できることになる。

17）　このテーマに関しては，Melville　1990があるが，やはり本書を利用しておらず，本書によって増

　補することが可能である。

18）現存el集史誘第2巻の，同時代かつうシードと薩接関係があると考えられる写本［lstanbul］

　ilazine　1654（ペルシア語）と［London］　1日Royal　Asiatic　Soeiety　A．27（Sfi　Nour　Coilection所蔵，注

　27参照）（アラビア語）の「インド史」の山尾には，M㌍醜α‘・Tψ3∫γ第1qlsm第5論文Fτα‘加’Lξ

　al，ua’qi‘　bainα　al一轍‘s伽多説撮α四囲競6わα伽”αα配α晦瘤sκ∫と題された反輪廻思想の論文［16］

　が引用されている［｝ahn　1965：xv（n．24），85－94，41－48］。反輪廻思想に関しては，その「集史s「イ

　　ンド史」本文末尾にも反輪廻思想の論文を書くことが予告されている（ただし，そこでは

　丁鶴4副乳に収録するとしている）。さらに，賜ッサーフ一覧が示す著作集の申には，「霊魂の再生



68 岩　武　昭　男

　［を儒じる1諸宗派を無効にすることとそれらを廃すること（ibtal．i　maC5hib・i　tan5sux　wa　n2slx－

　lis盃n）」に関する独立の書がある［TW／txt：539］（現在まで対応する書名は知られていない）。

　このように反輪廻思想は，喚史sを含めラシードにおける一一つのテーマであったといえ，流入す

　る知識を受け入れる側の主体性を無視することはできない。

19）上注で示した反輪廻思想の論文の冒頭で，ラシーードは，「［この問題に関して】イスラムのウラ

　マーや思弁神学の学者（llukama－yi　kalfim）がこれまで説明し論じてきたが，我々は，繰り返しと多

　弁を避けるため彼らの説を引用しなかった（mきsuxa蜘一i　i語n　na－yhwardlm）」（ペルシア語版よ

　り引絹［3ahn　1965：85，　IL　19－20］（アラビア語版9ahn　1965：41，11，14－15］））と窃ら明認している。

20）　本書では政治的な背景に関しては，ほぼB．Spuler，　Die　Mongolen　in　fran，2Berlin　1955のみに

　依っており，この点も配慮の足りない点といえる。

21）Qua重re説reが示したテキストが，現存ワクフ文書に確認されることにより，この「写本作成指

　示書」の史料的な信用性・簸値は極めて高いものになったといえる。

22）　この他でも，現存文書の証人記名の鍛下限の臼｛寸を誤って示しており（785年〉［4－5（n．21）］

　（実際は809年付けまで［WRR／txt：24，25］）。また，テキスト1と2に関して校訂本にのみよっ

　てその順に関して混乱が見られる［3（n．12）］。

23）　『書簡集講の偽書説は，ほとんど説得力をもたなかったにもかかわらず，Levy［1946］の提唱以来

　根強く残っている［ef．　Morgan　l982：123（n．43）｝。噛簡集1の真贋問題に関しては，旧ソ連の学

　界において史料として利用され続けたことは周知のことであるが，「ワクフ文書2の出版によって

　両者の齪齢が明らかになり，改めて偽書説が出されていた［Rice－Gray　l976：32（n．3）1。この

　説はBlair［1984：88（n．5）］によっても留意され矯：簡集diは参照されていない。新たに問題とさ

　れた雨史料間の齪齢は，ラブエ・ラシーディーの職員数である（例えばハーフィズの数ではりク

　フ文書s24Xi　［WRR／txt：135；Blair　1984：80，86］であるのに対して噛簡集』200名［MR：318｝）。

　しかしながら，ワクフの規定と開係なく職員の数が膨れ上がる例は，マムルーク三下のダマスク

　ス，al－S5miyya　al－Guw盃niyyaマドラサにも見られ，　Lapidus［1967：75］の報告によると，法学者に

　関し規定では20名であったにもかかわらず，1327年の調査時には190名が雇われていたという。

　職畏の増撫は，それ窪体究明すべき歴史事象であり，史料の真贋を決定する根拠にはならない。

　現在提出されている『書簡集諺の偽書説は根拠がない。なお，va籍Ess［1978】は重要な史料として

　嗜簡集2を朋いている。さらに，Gronke　1993：25（n．119）を参照。

24）　fワクフ文書A補遺「写本作成指示書」では「元になる写本（nusxa－yi　a§1）」とそれに基づいて作成

　される写本の紙として規定されており“qat‘一i願1・i　buzurg・i　Bagdadl”　［WRR／txt：238］，写本に

　付されたその写しでは“qat‘kabir　Bagdadi”［Quatrem6re：clxviii］，リッサーフ史xの著作集編纂

　の記事においては“qat‘一i　Ba95dida”［TW／ms：242b；cf．／txt：538一・39】と表記される。

25＞　このコーランを紹介するjamesの論文は，Blair　1984：　89（n．77）でlslamic　Art　1への掲載予告
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　がなされていたが，結局論文としては公表されなかったらしく，∫ames　1988：127－31で紹介され

　ている。Caしno．46（［lstanbul】Emanet　Hazinesi　248），判型1ま52×37cm。

26）　ここで認定された写本は以下のものであるが，響集史露の写本に関しては，美術史のこれまでの

　説を無批判に受け入れたものであり，。注意が必要である。Ma97nti’aパリ写本／コーラン警ames

　1988：no．姻パ集史sペルシア語版［至stanbul］　Hazine　1653／同1654パ集史sアラビア語版

　［Edinburgh］University　Library　20／同［影ondoR］Nour　Cellection　ex－Royal　Asiatic　Society。　「集

　史sペルシア語版写本に関しては，　Karatay　1961：38，393；∫ahn　1969111，13；1977：23等を参照

　（特にHazine　1653は714年書写の部分を含みティムール朝期に現在の形になったとされている）。

　アラビア語版写本に開してはとりあえず，Rice－Gray　1976；Gray　1978参照（エディンバラ写本の

　書写年706年は疑問である〔van　Ess　1981：7（n．　33）］。1日Royal　Asiatic　Society所蔵の写本に関

　しては，Blairが分析の発表を予定しており［81air　1993：274（n．　29）］，期待される）。なお，注18も

　参照。

27）　「バグダード紙大半冒」の規格に関して，ラシード以降の記述とはいえ，カルカシャンディーa1・

　Qalqa§andi（d．　1418）の百科事典の記述により史料上に情報を得ることができる（後藤裕加子氏に

　よりご教示いただいた。記して謝意を表する）。そこでは，「バグダード紙」が紙の種類で一番上

　質で［＄AII：487；e£藤本1963：39－40］，かつ「完全なバグダード紙の判型（qa｛’al－Bagd2di　al・

　kamil）」は紙の9つの判型のうち最大であり，「1　1つ折（da．r9）」の（現在の考え方での）縦が「ミスル

　の織物のズィラーア（dira‘）」で1ズィラーア，横が叛りを延ばして1．5ズィラーアあるという［SA

　VI：190】。ズィラーアは三尺であり，参考程慶の数｛直に過ぎないがHinz［1955：56］の糞定によ

　れば，約58cmで，これに基づけば1ページ大58×43。5cmの計算になる。　Mαg捌薇パリ写本は52×

　36cm［de　Sla簸e　1883－95：407】であり，綴代と製本時のカットを考慮すればこの判型を翼安にでき

　ることになる。ただし，後世のカットを考えた場合，筆記面に関する留意も必要であろう。Blair

　［1993：270］は，上記の「集史渥の「典型的な筆託エリア」は36×25cmであるとしている。
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本会記事

　西南アジア概究会総会

　1993年度総会は，先の会告のごとく，1993年12月11日午後2時から，京都大学文学部博

物館会議室で開かれた。

　小野由節会長の挨拶に続いて議事に入った。まず大江節子委員から，会誌発行状況，会

員数，会計等の会務についての報告が行われ，ついで，勝藤猛監事から会計が適正に処理

されている旨の報皆があった。

　総会議事の後，関西学院大学教授小玉新次郎氏に，「パルミラの遺跡」と題してご講演い

ただき，最後に前川和也委員の閉会の挨拶をもって終了した。
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