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（  続紙  １）  

京都大学  博士（教育学）  氏名   小野 文生  

論文題目  〈非在〉のエティカ －ホモ・パティエンスの人間学のために  

（論文内容の要旨）  

本研究 は、〈⾮在 〉の エティ カ の探究 を 通じて、「 ホモ・パテ ィエン ス（ homo patiens）
＝受苦 す るひと 」 という ⼈ 間理解 に ⽴った ⼈ 間学を 構 想する 。  

〈⾮在 〉 とは、「 在 る／無 い 」の単 純 な⼆項 対 ⽴図式 に 収まら な い「残 り のもの」
を思考 す るため の 概念で あ る。現 れ ること の ないま ま 、しか し 〈「在る の ではない」
わけで は ない〉とい う仕⽅ で、つねに す でにそ こ に存在 し ている も のを指 す。〈⾮在〉
は、 排除 され 、居 場所 を奪 われ がち な受 苦的 存在 を名 指す ため に要 請さ れる と 同 時
に、それら が「承認の ポリテ ィ クス」に還 元され る ことを 拒 む。〈⾮在 〉のエティ カ
の探究 は、「エー ト ス」と い う語源 に 遡ると 共 に、コ ナ トゥス （ ⾃⼰保 存 への努⼒）
の再 審と 現代 の⽣ 政治 に対 する 批判 的省 察を 伴う 、エ ティ カの 根源 的な 問い な お し
となる 。  

具体 的に は、 ⼈間 の本 源的 な「 弱さ 」「も ろさ 」「ま まな らな さ」 を主 題化 し、そ
のパト ス（ 受苦）的 契 機の教 育 学・⼈間 形 成論的 な 意義を 論 じる。そ の ために、H・
アーレ ン ト、E・レ ヴィナ ス、G・アガン ベン、⽯牟 礼道⼦ 、鶴 ⾒俊輔 ら の思想 の 検
討や 、教 育哲 学、 臨床 教育 学に おけ る「 パト ス論 的転 回」 の動 向を 検討 し、 そ れ ら
の思 想的 可能 性を 〈か なし みの 知〉 と〈 知の かな しみ 〉の 両義 性を めぐ る問 題 構 制
のうち に ⾒出す 。  

以下、 本 研究の 本 論は 3 つの部⾨ に よって 構 成され る 。 
第Ⅰ部「〈 ⾮在〉の 思想的 ⽔ 脈――⼈間 的なる も のの在 り 処」では 、主とし てアー

レン ト、 レヴ ィナ ス、 アガ ンベ ンの 哲学 をと りあ げ、 ⻄欧 近代 、啓 蒙、 ショ ア ー ／
ホロコ ー スト、 ⽣ 政治を フ ィール ド とする 。  
 第 1 章は、アー レント 思 想の中 ⼼ 的主題 を コモン・ センス 論 のうち に ⾒出し 、啓
蒙理性 と は異な る もう⼀ つ の理性 の 探究と し て読み 解 く。『 全体 主義の 起 源』の ⼈権
のも ろさ 、『⼈ 間の 条件』（ ＝ 『活 動的 ⽣』） に お ける 赦し と約 束、『 政治 の約 束』に
おける 哲 学の起 源 をめぐ る 議論な ど を紐解 き ながら、「 パトス と ともに ⽣ きる⼈間」
の「条 件 」の形 象 をあき ら かにす る 。 

第 2 章で は、ア ガ ンベン の「剥き 出 しの⽣ 」をめぐ る ⽣政治 へ の批判 を 導きの⽷
としつ つ、〈⾮在〉概 念に基 礎 的イメ ー ジを与 え る。イン フ ァンテ ィ ア、⾮の 潜 勢⼒、
なんで あ れかま わ ないも の 等の概 念 の検討 を 通じて、〈 ⾮在〉を「 ある／ な い」の単
純な ⼆項 対⽴ 図式 には 収ま らな い「 残り のも の」 を思 考す るた めの 概念 とし て 提 起
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する 。そ の作 業は 、遺 棄さ れて きた もの たち と共 に新 たな 共同 性を 編み なお す た め
のエテ ィ カの構 想 に接続 さ れる。  

第 3 章で は、古代 ギリシ ア 以来の 伝 統的な「 パテイ・ マトス（ 受苦を と おして 学
ぶこと）」という 思 想に光 を 当てる。ア ガンベ ン の潜勢 ⼒（ 可能性 ／ 能⼒）を め ぐる
アリス ト テレス 思 想の特 異 な読解 を もとに、「 〜ない こ とがで き る」という〈⾮の潜
勢 ⼒ 〉 の う ち に ――技 術 的 合 理 性 と 機 能 主 義 の も と で 経 験 の パ ト ス 的 契 機 を む し ば
む――ホシ ョウ科 学 時代に 対 する批 判 的準拠 を ⾒いだ す 。 

第 4 章で は、レ ヴ ィナス と アガン ベ ンのス ピ ノザ「 コ ナトゥ ス 」概念 の 読解をと
りあげ、「 ただ⽣ き ること」と いう⽣ 存 の⼒が 倫 理（エテ ィ カ）とむ す びつく 可 能性
を探 究す る。 アガ ンベ ンの 特異 なレ ヴィ ナス 読解 を跡 づけ なが ら、 コナ トゥ ス を 、
単な る⾃ ⼰保 存の ⼒の 発露 とい うよ りは 、む しろ 「も ろさ 」や 「ま まな らな さ 」 と
いっ たパ トス 的契 機に みち た本 源的 に不 安定 な⼒ とし て、 それ ゆえ 〈⾮ 在〉 を 迎 え
⼊れる 倫 理的な ⼒ として 再 定義す る ことを こ ころみ る 。 
 つづ く 第Ⅱ部「エ ティカ の 源泉――弱 さとか な しみ」では 、⽇本 の⺠ 衆思想 に 着⽬
し、 ⽯牟 礼道 ⼦と 鶴⾒ 俊輔 をと りあ げる 。⽇ 本近 代、 ⽔俣 病、 戦争 、棄 ⺠政 策 、 市
⺠の政 治 がフィ ー ルドと な る。  

第 5 章は 、カタス トロフ ィ の記憶 に 関する 哲 学を参 照 しつつ、⽯牟礼 道 ⼦を中 ⼼
とした ⽔ 俣病を め ぐる多 様 な⾔説 や〈受難と 再 ⽣〉の物語 をとり あ げる。「承 認のポ
リテ ィク ス」 には 回収 され ない 〈⾮ 在〉 のエ ティ カの ⽣起 する 場所 を切 りひ ら き 、
「悶 え加 勢」、「赦 し」、「当 事者 性」、「も うひ とつ のこ の世 」な ど、 ホモ ・パ テ ィ エ
ンス思 想 にかか わ る問題 群 の可能 性 を⽰唆 す る。  

第 6 章で は、不知⽕ 海の⾵ ⼟ に息づ く 煩悩を め ぐる⽇ 常 表現を ⼿ がかり に、「煩悩
のケ ア」 とい う思 想の 可能 性に つい て論 じる 。他 者の かな しみ へ「 近づ くこ と の 不
可能 性」 と対 象か ら「 遠ざ かる こと の不 可能 性」 との 逆説 的共 存と いう 事態 か ら 、
ひとの か なしみ に 応答す る パトス の 知の在 り ようを 探 る。  

第 7 章は、戦後⽇ 本 の市⺠ 社 会論の 源 泉の⼀ つ となっ た 鶴⾒俊 輔 の思想 と ⾏動を、
⽇常性 と ⾃⼰の「ひ ずみ」から 出発す る「弱さの 倫 理」の探究 として 描 き出す。「 弱
さ」 を克 服し て「 強さ 」に 反転 させ るの では なく、「 ひ ずみ」（ 偏 向・ 限界 ・⽋ 点）
を活か す ような 、 パトス に みちた 不 断の遊 動 性の実 現 が必要 で あると ⽰ 唆され る 。 

第 8 章は 、鶴⾒俊 輔の⼤ 衆 ⽂化論 の なかで も とりわ け 重要な 漫 画論を 対 象に、彼
の「 ⽅法 とし ての アナ キズ ム」 の内 実を あき らか にす る。 フラ ンク フル ト学 派 や ⽵
内好の「 掙 扎（そう さ つ）」との 関連性 を 紐解き な がら、⽇ 常 のエー ト スにも と づい
た〈⾝ も だえの 知 〉の構 想 に、そ の 可能性 の 中⼼を ⾒ いだす 。  

第 9 章は 、⽯牟礼 と 鶴⾒の 交 流を描 く。『思想の 科 学』をき っ かけに 鶴 ⾒は⽯ 牟礼
を、 ⽇本 近代 の背 負っ た「 罪」 を⽐ 類な き深 さに おい て問 う存 在と して 認識 す る 。
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ふたり の 思想の 交 錯地点 に 浮かび あ がる主 題 が、〈 ⾮在〉をまな ざ す〈か なし みの知〉
と〈知 の かなし み 〉とし て 規定さ れ る。  
 第Ⅲ 部「 パトス の 沃野へ――もろい 部 分にた つ 思想の 探 究」で は、ホモ・パテ ィエ
ンス の⼈ 間学 の具 体的 展開 のフ ィー ルド とし て、 教育 学・ ⼈間 形成 論、 とり わ け 教
育哲学 ・ 臨床教 育 学の領 域 におけ る 理論や ⾔ 説をと り あげる 。  
 第 10 章は、「教育 学のパ ト ス論的 転 回」の「 論理的 ⽂ 脈」をあ きらか に するた め
に、 現⾏ の理 論・ 実践 の底 流に ある 啓蒙 理性 にも とづ く思 想に 変更 を迫 る。 既 存 の
「批判」の 論理的 タ イプを「 根 源／⽣ 命 論的」、「 超 克／弁 証 法的」、「 撹 乱／差 延的」
に分類 し たうえ で 、本研 究 のここ ろ みを「 ⾮ 在／絶 対 的」と し て差異 化 する。  
 第 11 章は、「も ろ い部分 に たつ」思 想的原 理 から教 育 哲学を 構 想する。その原 理
は、 教育 と技 術の かか わり をパ トス の視 点か ら批 判的 に再 考し 、シ ステ ム化 と 脱 シ
ステム 化 の解消 し えない ⼆ 重性を 維 持する。「 弱さ」や「 もろさ」を 含んだ パ トスの
知によ っ て教育 ・ ⼈間形 成 をめぐ る 知を再 定 義する た めの⽅ 向 性を⽰ 唆 する。  
 第 12 章は、パト ス の知が 臨 床教育 学 の思想 的 基底に お いて果 た す役割 を、⽔俣病
の受 苦的 経験 から ⽣み 出さ れた 思索 を⼿ がか りに 考察 する 。両 者を つな ぐ思 考 の 導
きの⽷ は、「ひとりで 在るこ と」と「共苦す ること」と いう主 題 である。「 同⾏同 苦 」
や「 寄る 辺な さ」 の概 念を ⼿が かり に、 つな がり なし につ なが るこ と、 当事 者 性 の
動揺 とい った 主題 を考 察し 、論 理⽭ 盾や 逆説 にみ ちた 経験 その もの を考 え抜 こ う と
するパ ト スの知 と 臨床教 育 学の展 開 可能性 を 展望す る 。 
 以上 、第Ⅰ部 か ら第Ⅲ 部 までの 考 察を踏 ま えて、終 章「〈⾮ 在 〉のエ テ ィカ――ホ
モ・ パテ ィエ ンス の⼈ 間学 のた めに 」に おい て、 あら ため て、 弱さ の思 想と は 何 か
を論じ、共 苦する パ トスの ひ らく関 係 性につ い て整理 し、〈⾮在〉の 多元的 な 位相を
⽰唆 した うえ で、 それ らが コナ トゥ スと 遊動 性の エテ ィカ とい う観 点に おい て む す
びつ くこ とを ⽰す 。最 後に 、ホ モ・ パテ ィエ ンス の⼈ 間学 の「 対象 」と 「⽅ 法 」 と
「エー ト ス（ものの ⾒⽅）」を 論じ、受苦 する⼈ 間 の「祈りの ⽂法」を含 む思想 的 構
想のむ す びとす る 。 
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（続紙  ２）                            

（論文審査の結果の要旨）  

 本論文は、「ホモ・パティエンス＝受苦するひと」の人間学を構想したスケール

の大きな思想研究である。  

 根底をなす「〈非在〉」とは、例えば、「排除され・居場所を奪われた・受苦的存

在」を指す。存在しているにもかかわらず「無い（いない）」ことにされてしまう

存在である。しかしその「非在」を存在に連れ出すのではない。「非在」を「非在」

の在り方のまま、思想の中に組み入れようとする。その「非在」が人間存在の「も

ろさ」「弱さ」「ままならなさ」をそのまま受け入れる基盤となる。  

 こうした「非在」を、言葉として（とりわけ研究論文の中で理論的に）語る営み

は、しばしば「非在」を「存在」に連れ出し、「非在」を破壊してしまう。本論文

は、その困難と格闘した思想家に注目し、その思想を丁寧に検討することを通し

て、自らその難問と格闘する。現れることのないまま、しかし常に既にそこに存在

している「非在」を、「非在」のまま扱う語りが、本論文の最大の特徴をなす。  

 本論文の内容は、極めて多岐にわたるが、大きく三つの部門に分かれる。  

 第一は、「非在」の思想的水脈を、主としてアーレント、レヴィナス、アガンベ

ンの哲学に求め、詳細に検討する仕事。西欧近代の啓蒙、アウシュヴィッツ、科学

技術の暴走、現代の包摂的排除の生政治などが、詳細に検討される。  

 第二は、日本の民衆思想、とりわけ、石牟礼道子と鶴見俊輔の検討。水俣病を中

心としたカタストロフィにおける受苦的経験、技術的合理性やシステムが純化し

てゆく隘路、生きることのかなしみ・寄る辺なさ・身もだえの知などが詳細に検討

される。  

 第三は、教育哲学・臨床教育学の検討。中心的な課題は、技術的合理性や機能主

義（有用性・即効性・エヴィデンス偏重）への対抗原理としてパトスの知の可能性、

あるいは、ホモ・パティエンスの人間学であり、「臨床の知（哲学／教育学／フィ

ールド学）」を再検討している。  

 本論文の優れた点は、以下のとおりである。  

一、極めて多角的な視点を持ちながら、その全体を、ひとつの主題の下に有機的

に構造化している。三部構成のそれぞれの「部門」について「見取り図」が付き、

それらが統一的に整理され、論文の「全体構図」が提示される。しかもそうした図

表は、むしろ「図表に現れない・その背後」を指し示すために作成される。「非在」

という在り方をする「背後」を、「非在」のまま浮き彫りにするために、理論的枠

組を作成し、あるいは、体系性を前提とすると扱うことのできない位相を浮き彫り

にするために厳密な体系性を提示し、その「背後」に「非在」の位相を浮かびあが

らせている。  
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二、厳密な学問的手続きを踏まえている。重要な言葉に立ち止まり、例えば、語

源に遡り、あるいは、プラトンのギリシア語を訳し直すことを通して、個々の概念

の意味の広がりを丁寧に確認し、その作業を通して、多領域の思想をつなぎ合わせ

ることに成功している。そして「語り方（ナラティヴ）」がその「思想内容」と一

致している。「共に苦しむ」という思想内容を、自ら「共に苦しむ者」として語る

という課題を、パフォーマティヴに実践している。  

 三、臨床教育学の思想的背景を明確に規定している。「もろさ」「弱さ」「ままな

らなさ」の視点から、現代思想を基盤とするのみならず、日本の民衆思想と響き合

う地平の中に、日本の教育研究（臨床教育学）を位置づけた。その試みをこれまで

誰もなしえなかった水準において遂行した点において高く評価される。  

 口頭試問においては極めて濃密な質疑が行われた。例えば、１）「非在」の思想

的水脈として、石牟礼道子から鶴見俊輔へとつなぐ構成は適切であったか。市民権

を得ることのない人 （々「死民」）への関わりを安易に「市民運動」と呼んでよいか。

２）論文として成功したことによって、逆に、取り逃がしてしまうことがあったの

ではないか。理論のうちに納まらないノイズをそのまま曝け出す工夫が必要では

ないか。しかしこうした問題は、本人も十分に自覚し、今後の課題としていること

から、本論文の価値を貶めることにはならないことが確認された。  

よって、本論文は博士（教育学）の学位論文として価値あるものと認める。また、

令和３年４月１日、論文内容とそれに関連した事項について試問を行った結果、合

格と認めた。  

なお、本論文は、京都大学学位規程第１４条第２項に該当するものと判断し、公

表に際しては、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすることを認

める。  

 

要旨公表可能日：     年   月   日以降 

 

 

 


