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第 1章 序論 

 

1.1 本論文の目的 

言語は、我々ヒトを特徴づける形質のなかでもとくに顕著なものである。現在、地球

上には多種多様な生物が存在するが、言語能力を持つ生物はほかに存在しない。ヒトが

ほかの生物には見られない高度な思考や社会性、文化、複雑な感情を発達させ、爆発的

な繁栄を手にしている現状も、この言語能力に支えられているところが大きい。本論文

で言語能力の起源・進化をテーマとして取り上げる理由は、このようにヒトという種の

在り方に決定的に関わる言語の由来を明らかにすることで、我々人間の本性 (human 

nature) に迫りたいという動機があるからである。 

言語の起源・進化を探るには、言語そのものの仕組みを記述・説明することはもちろ

んのこと、言語能力の発現を可能としている生物学的メカニズムや遺伝的要因の特定、

人間社会における言語の機能の観察、ヒトの系統発生および個体発生の解明、他種の能

力との比較など、多彩な方面からのアプローチが必要となる。このような学際的な観点

からおこなわれる言語の起源・進化研究は、近年では進化言語学 (evolutionary linguistics) 

ないし言語進化学と呼ばれる一領域となっている (以下、本論文では前者の呼称で統一

する)。本論文では、この進化言語学の文脈において、理論言語学の立場から言語能力と

その進化に関する理論的仮説を提示することで、言語の起源・進化を研究するために必

要となる枠組みを提供し、それぞれの分野における実験研究や仮説の検証などに寄与す

ることを目的としている。 

この目的を達成するために、本論文では、言語能力を構成する下位機能に注目した議

論を展開する。言語の下位機能に関するモデルは、とくに生成文法において確立されて

いるが、そこでは、人間言語に固有の機能とされる統語演算能力のみに焦点が当てられ

ることが多い。しかしながら、本論文では、言語進化を論じるうえで、統語演算能力以

上に、統語構造の構成要素であり統語操作の対象となる語彙項目、および語彙項目を貯

蔵・提供するレキシコン (語彙) が重要だと考える。さらに、本論文では、人間言語を

構成する下位機能はすべて進化的前駆体を探ることができるという想定のもと、

Chomsky (2005, 2007a, 2010) や Berwick & Chomsky (2011, 2016) にみられるような跳躍

的な言語進化の議論ではなく、より漸進的な言語進化のシナリオを提示することを意図

している。ゆえに、以下につづく議論では、ヒト以外の動物と共通するコミュニケーシ



2 

 

ョンシステム・認知能力から人間言語の前段階となるシステムを経て人間言語へと至る

進化過程において、レキシコンという人間言語の下位機能がどのようにして生じたのか

を説明することを目指す。 

 

1.2 本論文の構成 

 本論文は全 8 章から構成される。各章の内容は以下のとおりである。 

 序論である第 1 章に続き、第 2 章では、議論の前提として、進化言語学とはどのよう

な研究領域であるか、その概観を示す。言語の起源・進化は、長らく研究が進んでおら

ず、ここ 20～30 年ほどでようやく議論が活発になってきたテーマである。そのため、

本論文で検討する仮説について詳細な議論に入る前に、言語の起源・進化研究の根底に

ある視点や研究上の問題点、進化言語学における理論言語学の役割などをこの章で確認

しておくことは、本論文による研究の意義を認識するうえで有用であると考えられる。

加えて、この章では、本論文における「言語」と「進化」とは何を指すのか、その定義

も明示する。 

 第 3 章では、本論文の理論的基盤を明らかにする。本論文が立脚する理論言語学はさ

まざまなアプローチを含む研究分野であるが、そのなかでも、現在主要な枠組みとなっ

ているのは生成文法と認知言語学の 2 つの理論である。生成文法と認知言語学は、しば

しば対立する立場とみなされることがあり、両者のすれ違いも少なくない。しかしなが

ら、本論文では、言語の起源・進化という難問に取り組むためには、両者の視点を統合

することが不可欠であると考える。そこで、この章では、生成文法と認知言語学それぞ

れについて、とくに進化研究という観点から利点と欠点を整理したうえで、両者の利点

を統合しつつ欠点を補い合うことのできる理論的アプローチを提案する。 

 第 4 章では、第 3 章で示した理論的基盤に依拠しつつ、本論文でなぜレキシコンの進

化に着目するのか、その理由を説明する。この章では、生成文法を基盤とする言語モデ

ルに依拠し、構造生成部門が言語能力の中心的な部門であることを確認したあと、構造

生成部門を構成するシンタクスとレキシコンについて、前者に関する進化的研究は比較

的進んでいるものの、後者に関する議論は立ち後れていることを指摘する。この章では、

レキシコンの進化を議論する際に優先的に取り組むべき課題も明確にしておく。 

 第 5 章では、既存の理論におけるレキシコンの定義を確認し、本論文におけるレキシ

コンおよび語彙項目の定義を明確にする。この章では、本論文が依拠する理論的立場で
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ある反語彙主義とその代表的なモデルである分散形態論を概観したあと、語彙項目の実

体を概念とみなす想定について論じる。また、分散形態論内部でも語彙項目の定義に関

して統一見解が得られていない現状を指摘し、その解決策を提案することで本論文にお

けるレキシコンおよび語彙項目の定義を示す。 

 第 6 章では、第 5 章までの議論を前提に、レキシコンの進化過程に関する具体的な仮

説を提示する。この章では、言語の 2 つの主要な機能である内的思考と外的コミュニケ

ーション、およびこれらの機能に対応する言語の内在化形式と外在化形式という 2 つの

言語形式に着目し、これらの共進化的な作用を明らかにすることで、レキシコンの成立

過程を説明する。ここで提示する仮説では、語彙項目の実体を概念とみなす視点と、人

間言語がさまざまな抽象度の概念によって構成されているという観察が重要となる。 

 第 7 章では、人間言語の前身的なシステムであるとされる原型言語に関する議論をお

こない、原型言語から人間言語に至る過程において、レキシコンがどのように成立した

と考えられるのかを検討する。この章では、人間言語の漸進的進化過程を考察するにあ

たって、人間言語のレキシコンが語彙範疇と機能範疇という 2 種類の文法範疇から構成

されているという観察に着目する。 

 第 8 章では、本論文の各章でおこなった議論を総括し、それを踏まえて本論が想定す

る言語進化のシナリオの全体的な見取り図を提示する。加えて、本論文における研究の

意義と課題、今後の展望についても述べる。 
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第 2章 言語の起源・進化研究とは 

 

本章では、言語能力の下位機能に関する詳細な議論に入る前に、言語の起源・進化の

研究とはどのような背景を持ち、何を目的としているのか、どのようなアプローチが可

能な研究領域であるのか、といったことを確認する。加えて、本論文で言語進化をテー

マとするうえでの「言語」と「進化」の定義も明らかにしておく。 

2.1 節では、言語の起源・進化の解明を目指す進化言語学がどのような学問領域であ

るのか、その概観を示す。ここでは、まず言語の起源・進化をめぐる研究の歴史的経緯

を簡単に確認したあと、進化言語学の特徴とアプローチを概説する。この節では、進化

言語学の領域において理論言語学が果たすべき役割の検討もおこなう。こうした進化言

語学に関する一般的な背景を確認したうえで、2.2 節では「言語」の定義について、2.3

節では「言語進化」の定義について、本論文の見解を提示する。本章で示す言語および

言語進化の議論は、本論文全体の基盤となるものである。 

 

2.1 言語進化研究の現状 

言語はヒトにしか見られない特徴ではあるが、ほかの生物種と同様、生物進化によっ

て現在のヒトの姿がもたらされたということを踏まえると、ヒト固有の形質である言語

にもほかの生物の形質と連続した生物学的な基盤が存在すると考えることが妥当だろ

う。言語の起源・進化研究の根底を成すのは、こうしたヒトとヒト以外の種との生物学

的連続性への注目と、言語を含む人間の高次認知機能は自然界の構成物として説明され

るべきであるという方法論的自然主義 (methodological naturalism; 藤田, 2006, 2009) で

ある。ゆえに、言語の起源・進化を研究するということは、人間中心主義的な思想から

言語の特殊性を論じるということではなく、言語という生物学的形質の 1 つを明らかに

することで一動物種としての人間を理解することであるといえる。 

こうした自然科学的視点に基づく言語の起源・進化の問題は、論拠不足や研究手法の

未成熟、言語能力に関する理解不足などの要因から、長い間敬遠されてきたテーマでも

ある。しかしながら、近年に入り、これらの障害が徐々に取り除かれてきたことで、こ

の問題に関する議論が言語学内外を問わず活発になってきている。本節では、こうした

言語の起源・進化研究の現状を確認することで、本論文の研究上の背景と位置づけを明

らかにする。 
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2.1.1 言語進化研究の歴史的経緯 

言語の起源への人々の関心は古くから見られ、近代言語学や科学的な進化論が確立す

る 18～19 世紀以前から、形而上学的な議論が交わされてきた (e.g., Herder, 1772 宮谷訳, 

2017; Rousseau, 1781 増田訳, 2016; cf. 山内, 2012)。Lamarck (1809/1914) や Darwin (1859-

1872, 1871-1874) により科学的に検証可能なかたちで進化論が大きく発展した 19 世紀

以降には、Darwin 自身による言語進化への言及や (Darwin, 1871-1874)、進化論的視点を

取り入れた言語変化の説明がみられることもあった (e.g., Schleicher, 1863; cf. 山内, 

2012; Fitch, 2010)。 

それにも関わらず、とりわけ言語学内では、近年になるまで言語の起源・進化の解明

というテーマが積極的に扱われることのない状況が続いた。その背景には、パリ言語学

会 (Société de Linguistique de Paris) が 1866 年に言語の起源や普遍言語に関する議論を

禁止する会則を制定した事実がある  (この会則をめぐる当時の状況については山内 

(2012) を参照のこと)。この会則は 10 年後の 1876 年には改定されたものの、1873 年に

ロンドン言語学会 (Philological Society of London) でも言語起源研究への批判が見られ

たこともあり、近代的進化論の登場から 100 年近く、言語の起源・進化研究で目ぼしい

進展は見られなかった。 

 この状況に変化の兆しをもたらした大きな要因は、1950 年代以降の認知革命 

(cognitive revolution; cf. Gardner, 1985; Johnson & Erneling, 1997; Miller, 2003) の進展とそ

の潮流の一端を担った生成文法 (generative grammar; Chomsky, 1957/2002a et seq.) の登

場だろう。観察可能な行動の分析だけでなく心の内部で起こるプロセスに目を向けるこ

との必要性が唱えられた認知革命を背景に、生成文法では、ヒトという種に固有かつ普

遍的な心的器官として言語を捉える姿勢が打ち立てられ、言語の仕組みを明らかにする

ことによって人間の知性の本質に迫ることが目指された。これによって、記述を中心と

した従来の言語学では成し得なかった言語の生物学的な由来を探求する道がひらかれ

ることとなった。 

1960 年代から 1970 年代には、言語学内外で言語の起源・進化の問題に注目した議論

が散見されるようになり (e.g., Hewes, 1973; Hockett 1960/1982; Hockett & Ascher, 1964; 

Lenneberg, 1967; cf. Fitch, 2010)、1975 年には、New York Academy of Sciences の主催で 

“Origins and Evolution of Language and Speech” という会議が開催された。この会議では、
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言語理論、古生物学、脳神経科学など 13 の多彩な部門で発表が行われ、その内容は

Harnad et al. (eds.) (1976) にまとめられた (池内, 2009a)。 

このように、1900 年代半ばを過ぎたころから、言語の起源・進化への関心は徐々に再

興しつつあったが、言語進化研究が本格的に隆盛を見せるきっかけとなったのは、1990

年に発表された Pinker & Bloom の論文であるだろう。この論文では、言語は自然選択に

よって進化した適応であるという主張が展開されており、生成文法内部では一般的であ

った反適応的な言語進化観 (cf. Chomsky, 2004, 2006) に一石を投じたことで、言語の起

源・進化に関する研究が一気に活性化する状況がもたらされた。 

また、1990 年代以降に見られる言語進化研究の急速な進展には、生成文法において

ミニマリスト・プログラム (Minimalist Program, MP; Chomsky, 1995 et seq.) という新た

な研究プログラムが導入されたことも影響している。多数の複雑な生得的知識を想定し

ていたこれまでの生成文法理論と異なり、MP では、計算の効率性や物理的法則などの

観点に基づき、人間言語に固有かつ生得的な資質を最小化することを目指す研究方針が

取られている。これにより、進化的観点から言語の出現を説明できるような、すなわち、

進化的妥当性 (evolutionary adequacy; Fujita, 2007, 2009; 藤田, 2009, 2013) を満たすよう

な言語モデルを構築することが実現可能な問題として積極的に論じられるようになっ

た。 

1996 年には、隔年開催の国際学会「言語進化の国際会議 (the Evolution of Language 

Conferences, Evolang)」も始まり、2000 年代に向けて言語進化研究は盛り上がりを見せ

続けた。そして、2002 年に発表された Hauser, Fitch, & Chomsky による論文において、

人間言語の機能を言語固有の狭義言語機能 (faculty of language in the narrow sense, FLN) 

とそれ以外にもすべての部分を含めた広義言語機能 (faculty of language in the broad sense, 

FLB) に区別したうえで、前者には回帰 (recursion) のみが含まれるという仮説が提示さ

れると、賛否両論を含む多数の議論がもたらされ、この論文の目論見どおり、言語進化

に関わる比較研究や学際的研究の活発化につながった。 

現在も言語の起源・進化研究は勢いを保ったまま、むしろこれまであまり関心を示し

てこなかったような分野も巻き込んで、より一層の盛り上がりを見せている。海外と比

べると、国内の言語進化研究はやや後れを取ってきた様相もあるが、近年では、日本英

語学会や日本言語科学会、日本進化学会、日本人間行動進化学会をはじめ、さまざまな

学会で言語の起源・進化をテーマとしたシンポジウムやワークショップ、研究発表が見
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られるようになった (cf. 藤田・岡ノ谷, 2012)。なかでも、ここ数年で特筆すべき国内の

進展は、2017 年から文部科学省科研費新学術領域研究として「共創的コミュニケーシ

ョンのための言語進化学 (共創言語進化)1」というプロジェクトが進行中であることだ

ろう。この研究プロジェクトでは、言語の起源・進化研究の理論的枠組みを構築・提供

する「言語理論班」、言語機能の実証的な研究を通して他班へデータを提供するととも

に理論・モデル構築への制約を提示する「行動生物班」、「人類進化班」、「認知発達班」、

他班から得られたデータ・仮説を基に計算モデルを構築する「創発構成班」という 5 つ

の研究部門が設けられ、多様なバックグラウンドを持つ研究者が協働して言語の起源・

進化という問題に取り組む学際的なアプローチが実践されている。さらに、2019 年か

らは、有志の若手研究者によって、このプロジェクトの下位組織として位置づけられる

「共創言語進化学若手の会2」も発足されており、所属分野はもちろんのこと共創言語

進化プロジェクトでの活動の有無も問わず、言語の起源・進化に関心を持つ学生・若手

研究者が幅広く参入し、意見交換や研究会が活発におこなわれている。 

以下 (1) は、ここまで概説した言語進化研究の歴史的な流れを簡単にまとめたもの

である。 

 

(1) 言語進化研究の進展 

 1700 年代頃まで 形而上学的・思弁的な言語の起源・進化の議論 

 1800 年代以降 科学的な進化論の進展 

 1866 年 パリ言語学会が言語の起源・普遍言語に関する議論を禁止 

 1957 年 生成文法の登場：生物学的資質としての言語の解明を目指す 

 1960 年代～1970 年代 言語学内外で言語の起源・進化への言及が散発 

 1975 年 “Origins and Evolution of Language and Speech” 開催 

 1990 年 Pinker & Bloom が適応論的言語進化観を提示 

 1995 年頃以降 生成文法で MP の進展：進化的に妥当な言語モデルの構築    

        が可能となる   

 1996 年 第 1 回 Evolang 開催 

 

 
1 同プロジェクトの詳細は http://evolinguistics.net を参照のこと。 
2 同会の詳細は https://sites.google.com/view/evolinguistics-yra を参照のこと。 

http://evolinguistics.net/
https://sites.google.com/view/evolinguistics-yra
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 2002 年 Hauser, Chomsky, & Fitch が人間言語固有の機能は回帰のみであ           

    るとする仮説を発表 

 2017 年 科研費研究プログラム「共創言語進化」の開始 

 

このように、長い間先送りにされていた言語の起源・進化の問題は、1960 年代頃から

徐々に脚光を浴びるようになり、1990 年代以降には、それまでとは比べ物にならない

ペースで研究の進展が見られるようになった。今では、ちょっとしたブームともいえる

状況にまでなっており、言語の起源・進化に関わる論文が毎日のように発表されている。

こうした現状を鑑みるに、言語の起源・進化研究への関心は研究者の間で今後も高まり

続けていくと予測される。 

 

2.1.2 言語進化研究の特徴とアプローチ 

言語の起源・進化研究では、ほかの科学的研究にはあまり見られないような特殊性が

いくつか指摘できる。これらの特徴は、この分野の研究を魅力的でやりがいのあるもの

としていると同時に、研究をおこなううえでの難点ともなっている。ここでは、こうし

た言語進化研究の特徴を (1) 仮説検証の難しさ、(2) 学際的領域において基本概念を共

有することの重要性、の 2 つにおおまかに分類し、その詳細とこれらの点にまつわる言

語進化研究の状況を確認する。 

 

2.1.2.1 仮説検証の難しさ  

言語の起源・進化の解明が難問であるとされる最大の理由は、ヒトという種に言語が

生じたという出来事が、ヒトの進化の歴史のなかで起きた一度きりのイベントであるが

ゆえに、実験的に再現・検証することができないというところにある (池内, 2009a; 岡

ノ谷, 2010a)。さらに、言語は脳が生み出す認知的能力であることから、その痕跡が化石

や出土品に直接的な証拠として残らないという問題もある (藤田ほか, 2018; 藤田・岡ノ

谷, 2012)。現存するヒト属は我々ホモ・サピエンスだけなので、ほかのヒト属の言語能

力を調べるということも、直接的には不可能である (藤田ほか, 2018)。 

 こうした制限のため、言語の起源・進化に関する仮説や理論は、関連する研究から入

手できる証拠やデータに基づき、過去に起こった言語の発生・進化過程を推論すること

によって構築されることとなり、その場合、できるだけ多くの分野の研究成果と照らし
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合わせて矛盾が生じないか、それらの研究成果を総合的に説明することができるか、と

いう「妥当性 (plausibility)」が重要な基準となる (池内, 2009a)。本論文で提示されるい

くつかの仮説も、こうした妥当性の基準から検証されるべきものであるといえる。 

また、言語が発生した瞬間を観察することは不可能であるという事実を覆すことはで

きないが、近年では、コンピュータシミュレーションや数学的モデリングによって、言

語進化のプロセスを擬似的に再現し、仮説の検証や生成をおこなうことも可能となって

いる。このように、研究対象となるシステムを実際に作成し、動作させることで理解し

ようと試みる構成論的手法 (constructive approach; 橋本, 2004, 2014) は、実証的な証拠

を得にくいという言語進化研究の難点を部分的に克服し、新たな知見を多くもたらして

くれるものである (橋本, 2004)。 

 言語進化に関する仮説の検証が難しいとされる要因としては、言語がヒト固有の機能

であるために、他種との比較研究ができないということも挙げられる (藤田ほか, 2018; 

藤田・岡ノ谷, 2012)。しかしながら、この問題は、言語を単一的に捉えるのではなく、

複数の機能が集まって成立するシステムとして理解することで、解決の糸口が見えてく

る。つまり、言語そのものと同等のシステムを他種に見出すことは難しいものの、言語

を構成するより下位のシステムについては、他種にも同等の形質を見出し、比較研究を

おこなうことが可能であると考えられる (藤田ほか, 2018; 藤田・岡ノ谷, 2012)。詳しく

は第 3 章で述べるが、生成文法の言語モデルは、こうした複合的な言語観を提示すると

いう点で、進化言語学において重要な役割を果たしている (言語の複合的な性質につい

ては以下の 2.2 節も参照のこと)。 

 

2.1.2.2 高度な学際性と共通理解の必要性 

言語の起源・進化という複雑で多面的なテーマに取り組むには、単一の視点だけでは

明らかに不十分であり、人類学、考古学、人工生命研究、生物学、認知科学、遺伝学、

言語学、モデリング、古生物学、生理学、霊長類学、心理学など、ここには書ききれな

いほどの研究領域が協働することが肝要となる (cf. Evolang のホームページ3の紹介文)。

言語の起源と進化の問題に関わるあらゆる研究分野が参入する「超」学際的  (池内, 

2009a: 47) な複合研究は、現在、進化言語学 (evolutionary linguistics; 藤田・岡ノ谷, 2012; 

 
3 https://evolang.org/Home (2022/01/10 最終閲覧) 

https://evolang.org/Home
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McMahon & McMahon, 2013) と呼ばれる一領域を築いている。 

進化言語学の高度な学際性は、多くの研究者を惹きつける魅力の 1 つでもあるが、バ

ックグラウンドの異なる研究者同士が互いの研究を理解し、各自の研究内容を言語の起

源・進化の説明という目的に対して適切に位置づけて共同研究をおこなうことは容易な

ものではない。こうした分野横断的な研究を可能にするために不可欠なことは、その研

究の最重要概念を各研究者が正しく認識し、共有しておくことである。つまり、言語進

化研究の場合で言えば、大前提として、「言語とは何か」ということが分野を超えてし

っかりと理解されている必要がある (藤田・岡ノ谷, 2012)。 

しかし、言語の起源・進化に関する研究では、言語とはどのようなシステム・能力で

あるかということについて、適切な理解が共有されていない状況が長く続いていた。言

語の機能をコミュニケーションまたは思考に限定して、はじめから言語がこのどちらか

の機能を果たすものとして進化したと考えるコミュニケーション・思考の誤謬や、言語

の複合的な性質を無視して単一の前駆体から進化を議論する単一起源の誤謬といった

認識の錯誤が散見されたのは、その結果だといえる (藤田, 2014; Fujita, 2016)。 

こうした誤った言語観に依拠する議論を避けるためには、まさしく「言語とは何か」

という問いに取り組み続けている言語学者が、その研究成果を他分野に対してわかりや

すく正確に伝えていくことが重要となる。近年では、言語学と他分野の交流の進展によ

り、上記のような誤謬に基づく議論は徐々に減っているように思われる。それでもなお、

言語学者に限らず、言語の起源・進化研究に関わるすべての研究者が「何を指して言語

と呼ぶのか」という問題を常に意識し、折に触れて互いの理解を確認し合うことが今後

も必須である。 

  

2.1.3 理論言語学の役割と課題 

 前節でも触れたように、言語の起源・進化を議論するには、何よりもまず、言語とは

どのようなものなのかということを理解する必要があり、この点で言語学は重要な役割

を担う。とりわけ、言語に見られる構造や規則に着目し、言語能力の普遍的な仕組みを

明らかにすることを目指す理論言語学は、進化的に説明可能で言語学者以外にも明瞭な

言語モデルを構築し、他分野でおこなわれる研究の枠組みとして提供するという基盤的

な部分で言語の起源・進化研究に貢献することになる (藤田ほか, 2018)。 

この役割を果たすためには、言語学の知見を他分野に提供するだけではなく、それと
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は逆に、言語学以外の分野から得られる洞察や制約を取り込んで、言語モデルの仮説に

反映させることも必要となる。2.1.1 節で言及した「共創言語進化」プロジェクトで掲げ

られている研究班の間の相互参照体制は、進化言語学で必須なものとして築かれつつあ

るこうした領域横断的な協力体制の縮図とみなすことができる。また、生物学的な側面

から言語の理解を試みる生物言語学 (biolinguistics) の領域においても、言語学と他分野

の緊密な協働関係が見出だせる (cf. Boeckx & Grohmann, 2013)4。 

 このように、学際的な研究領域の発展にともない、他分野に対して理論言語学におけ

る言語モデルを提示し、進化的観点からその定義をともに検討する機会は着実に増えて

いる。この傾向が望ましいものであることは間違いないが、こうした分野間の対話は、

「言語とは何か」という問題に対して言語学内部でも確実なコンセンサスが取れていな

い状況のもとで進んでいるということにも注意しておくべきだろう (池内, 2009a)。 

例えば、生物学的探求や進化的観点との親和性から、進化言語学や生物言語学では、

現状、文法の自律性やモジュール性を想定する生成文法が理論言語学的な背景とされる

場合が多いが、認知言語学ではこうした性質は否定され、一般的な認知能力と切り離す

ことのできないシステムとしての言語観が採用されている (Taylor, 2003; 西村・野矢, 

2013)。第 3 章でも議論するように、このような認知言語学の全体論的な言語観は進化

研究には馴染みにくいものの、そのことは、認知言語学が言語進化研究に対して有用な

知見を提示しないということを意味するわけでは決してない。 

生成文法や認知言語学に限らず、理論言語学内のさまざまな立場では、それぞれ異な

る着眼点に由来する論拠や分析に基づいて議論が展開されている。言語進化研究の現状

に関して、Fitch (2010: 3) が「……それぞれの研究者が言語に関する何らかの真理を把

握しているが、これらの真理はそれ自体では完全なものではない5」と述べているよう

に、理論言語学内部においても、それぞれの理論は、ある程度の真理を捉えつつも不完

全なものであると考えるべきだろう。単一の理論言語学的立場のみに依拠して他分野と

の議論を重ねることは、それ以外の理論の有用な視点や研究成果が学際的な研究のなか

 
4 生物言語学では、早い時期から言語の生物学的側面を重視してきた生成文法の理念に基づく研

究が多い。このため、生物言語学を生成文法やそれに類する言語学的研究と同一視する例もある

が、こうした見方は誤りであり、生成文法を含む言語学は生物言語学の一角に過ぎないというこ

とに留意すべきである (cf. Martins & Boeckx, 2016)。 
5 訳は著者による。原文は “…… that each of the scholars has grasped some truth about language, but 

that none of these truths are complete in themselves.” 
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で見落とされたままとなることにもつながりかねない。 

進化言語学という学際領域内で言語に関する適切な共通認識を築くことは、言語の起

源・進化の解明というテーマと各々の研究成果の関連性を正しく判断することを可能に

し、異なる研究分野が互いを効果的に補い合うことのできる環境をもたらす。このこと

を考えれば、まずは言語学内において、「言語とは何か」という問いへの共通見解を確

立し、それを言語学以外の分野にも伝えていくことが必要だろう。これを達成するには、

互いの意見をぶつけ合い、どちらの理論が正しいかを議論し合うことは建設的ではない。

そうではなく、言語学以外の分野の研究結果に沿うかたちで、それぞれの言語理論の利

点を統合できるような言語モデルを構築することがもっとも健全な方針であるといえ

る。本論文の第 3 章で提示する生成文法と認知言語学を統合した言語理論のモデルは、

こうした方針に則った実践例の 1 つである。 

 

2.2 言語とは 

ここまでも何度か述べているように、言語の起源・進化を研究するためには、その研

究対象である「言語」とは何かをはじめに定義しておく必要がある。本論文においても、

本筋の議論に入る前にこの定義を明確にしておくことは不可欠だろう。とは言え、これ

もまた先に述べたとおり、人間言語がどのようなシステムであるのかという問題につい

て、詳細な部分に関しては立脚する理論によって意見が異なる場合も少なくない。そこ

で、本節では、理論や研究アプローチに関わらず合意が得られると考えられる部分に絞

って焦点を当てることで、本論文における「言語」の定義を提示することとする。 

 

2.2.1 言語の基本的性質 

先の第 1 章や前節において、言語能力を持つ生物はヒト以外に存在しないと述べてき

たが、言語を単に音声や身振りを用いたコミュニケーションの手段と捉えるのであれば、

ヒト以外の生き物にも「言語」があると考えることもできるかもしれない。現に、私達

に身近な動物を観察すれば、音声や身振りによってコミュニケーションをおこなう生物

はヒトだけでないことにすぐに気付かされる  (e.g., ミツバチのダンス (Dyer, 2002; 

Riley et al., 2005)、トリのさえずり (Berwick et al., 2011; Doupe & Kuhl, 1999; 岡ノ谷, 

2010b)、サルの警戒コール (Schlenker et al., 2016a, b; Seyfarth et al., 1980a, b)、類人猿のジ

ェスチャ (Byrne et al., 2017; Cartmill & Byrne, 2010; Hobaiter & Byrne, 2014) など)。しか
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しながら、本論文でヒトにしか見られない能力として取り上げる言語は、単に音声や身

振りによるコミュニケーション手段を指すものではない。 

 そもそも、人間言語はコミュニケーションだけに用いられるものではない。確かに、

音声、身振り、文字などの外在的な手段によって言語が表示される場合には、言語は強

力な情報伝達のツールとして機能する。しかしながら、言語はこうした外在的な形式だ

けでなく、脳内の表象として内在的な形式でも用いられる。この場合には、言語はもっ

ぱら思考の手段としての機能を果たすこととなる。 

また、言語は単一の能力ではなく、複数の下位部門から構成される複合的な能力であ

る。それぞれの下位部門がどの程度自律的に働くのかという点については理論的立場に

よって意見が異なるものの、言語は意味・概念の体系と音声や身振りに代表される表現

形式の体系、そしてこれらを結びつける構造 (統語構造) という少なくとも 3 つの下位

部門によって成り立っている。上に挙げたトリのさえずりやサルの警戒コールのように、

人間以外の動物の「言語」ともいえるシステムでは、形式とメッセージの対応関係は特

定的なものに限定されるが6、人間言語ではその複合的な性質のために、例えば、「ネコ

がネズミを追う」、「ネズミがネコを追う」、「ネズミとネコが私を追う」など、概念内容

と形式を柔軟に組み合わせてさまざまな表現を生み出すことのできるシステムとなっ

ている。 

 

2.2.2 言語の 6つの特性 

こうした複合的な能力としての人間言語には、特徴的な性質がいくつも見られる。こ

こでは、Hockett (1960/1982) が列挙した 13 の言語のデザイン特性7のうち、言語の複合

的側面と関わりが深く、人間言語を動物コミュニケーションと区別するうえでも重要と

 
6 トリのさえずりやサルの警戒コールでは複数の音列が組み合わされる例もみられるが、伝達さ

れるメッセージは、組み合わせ様式によらず、求愛や縄張り防衛、警戒などに限定される 

(Berwick et al., 2011; Doupe & Kuhl, 1999; 岡ノ谷, 2010b; Miyagawa & Clarke, 2019; Schlenker et al., 

2016a, b; ただし、Suzuki et al. (2016, 2018) によるシジュウカラの研究では、特定の音列単体と

その組み合わせとでメッセージが変化することが示されている)。 
7 Hockett (1960/1982) は、本論文下記で挙げている表象性や階層性への依存といったいくつかの

重要な特徴に言及していないことや、vocal-auditory channel や broadcast transmission and directional 

reception など、音声形式に特化した側面を言語の一般的な特性に含めていることなどから、人間

言語の特徴を過不足なく記述しているとは言い難い。それでもなお、言語進化の問題への注目が

今ほど高くない時代において、動物コミュニケーションとの違いに着目しつつ、言語学に馴染み

のない研究者にもわかりやすいかたちで人間言語の特徴をまとめた研究という点で、その意義

は大きいだろう (cf. 池内 2009b)。 
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考えられる性質として、恣意性  (arbitrariness)、離散性  (discreteness)、超越性 

(displacement)、生産性 (productivity) の 4 つを見ておく。 

 

(2) 言語の特性 

(A) 恣意性 

言語における意味とそれを表す形式との関係が恣意的であるという性質。人

間言語が概念体系と表現体系という別々の体系を包含した機能であること

を反映した特徴といえる (人間言語の恣意性の成立に関する議論としては、

守田 (2016) も参照のこと)。 

(B) 離散性 

言語表現は連続的ではなく離散的な単位によって構成されるという性質。

Hockett はとくに音韻的側面に関してこの性質を指摘しているが、意味・概

念的側面についてもこの性質は当てはまる。言語の構成要素が離散的である

ことは、言語表現全体の意味が個々の構成要素の意味を合成したものから得

られるという分析的合成性 (analytic compositionality) や要素の組み合わせ

によって無限の言語表現が得られるという性質 (下記 D の生産性) にも関

連している (池内, 2009b)。 

(C) 超越性 

         人間言語では、過去や未来の出来事など、時空間的に離れた事象に言及する

ことができるという性質。人間言語におけるこの性質は、語彙的内容と指示

的情報が別々の要素 (語彙範疇と機能範疇) で表示可能であることに由来

すると考えられる (この主張に関する詳細は本論文第 7 章を参照のこと)。 

(D) 生産性  

人間言語は新たな表現を際限なく生成することができるという性質。この特

性は、統語規則にしたがって、形式的・意味的に離散的な語彙要素をさまざ

まに組み合わせることでもたらされる8。統語規則も語彙要素も有限である

ことを考えると、人間言語は「有限の手段を無限に利用する  (infinite 

employment of finite means; Humboldt, 1836/1999: 91)」システムであるといえ

 
8 この点に関しては、第 4 章における回帰的統語能力の議論も参照のこと。 
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る。 

 

 これらに加えて、Hockett (1960/1982) では明示的に言及されていないものの、表象性 

(symbolization) と階層性 (hierarchy) も人間言語に顕著な特徴として挙げられる。 

 

(E) 表象性 

         言語表現は、外界に実在する物理的対応物ではなく、脳内の心的表象を指す

という性質 (池内, 2009b)。Chomsky によれば、この性質をもつ人間言語に対

して、動物コミュニケーションの表現は外界の事物に直接結びつけられると

いう点で「心的非依存  (mind-independent)」であるとされる  (Berwick & 

Chomsky, 2016; Chomsky, 2007a, b, c, 2016 inter alia)。 

(F) 階層性 

         人間言語の解釈は線形構造に加えて階層構造に基づいているという性質 

(Everaert et al., 2015)。階層構造とは、複数の構成要素が集まることで形成さ

れた単位が集まることで、より上位の集合単位が形成されるという様式で成

り立つ構造である。言語の解釈が階層構造に依存することは、下記 (a) の構

成要素がどのようにまとまりを作っているかによって、 この文の解釈に 

(b) と (c) の 2 通りが存在することからも窺える。(b) では、「また」という

語は「サムが荷物を落とした」という従属節のまとまりではなく、「私は聞

いた」という主節のまとまりと結びついて階層構造を形成している。この場

合、「私は聞いた」ということが「また」起こったという文の解釈が得られ

る。一方、(c) では、「また」は従属節のまとまりと結びついているため、「ま

た」起こったことは「サムが荷物を落とした」ことであるという解釈となる。 

 

a. 私はまたサムが荷物を落としたと聞いた。 

b. 私はまた [サムが荷物を落とした] と聞いた。 

c. 私は [また サムが荷物を落とした] と聞いた。 

 

 上に挙げた (2A)～(2F) の 6 つは、人間言語の際立った性質ではあるものの、個別に

検討すれば、人間言語だけでなく言語以外の人間の能力や動物の認知・コミュニケーシ
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ョンにも見られるものである9。例えば、複数の要素から構成されるトリのさえずり 

(Berwick et al., 2011; Doupe & Kuhl, 1999; 岡ノ谷, 2010b) やサルの警戒コール (Arnold & 

Zuberbühler, 2006, 2008; Candiotti et al., 2012; Schlenker et al., 2016a) は離散性を持ってお

り、現前にない餌の在り処を伝えるミツバチのダンス (Dyer, 2002; Riley et al., 2005) に

は超越性がともなうとみなすことができる (Hockett, 1960/1982)。また、階層構造への依

存は、数的認知 (Chomsky, 2005) や音楽 (Katz & Pesetsky, 2011; Lerdahl & Jackendoff, 

1983; Patel, 2003, 2008, 2012; 東条, 2012)、物体操作 (K. Fujita, 2009, 2014, 2017; 藤田, 

2012a; 藤田ほか, 2018; Greenfield, 1991, 1998; Greenfield et al., 1972; Matsuzawa, 1996, 

2001) など、言語以外の種々の認知能力にも見られる特徴である (本論文第 4 章の議論

も参照のこと)。さらに、訓練を受けたチンパンジーは、アラビア数字と数的概念の対応

関係の理解や (Biro & Matsuzawa, 2001; Matsuzawa, 1996, 2009)、レキシグラム・漢字に

よる色の名付けの学習能力 (Matsuzawa, 1996) を示すということを考えると、恣意的記

号を理解・利用する能力は、チンパンジーにも (少なくとも潜在的には) 備わっている

ことが窺える。 

しかしながら、ここで重要なことは、人間言語はこれらの特徴のうちの一部ではなく、

すべてをあわせ持ったシステムであるということである。このようにさまざまな能力や

生物種に選択的に見られる特性が言語に集約して見られるという事実も、人間言語が一

枚岩のシステムではなく、複数のパーツから成り立っているということを反映している

ものと考えられる。 

 

2.2.3 小括：言語の定義 

ここまでの議論をまとめると、本論文でテーマとする人間言語は、「意味・概念の体

系と表現形式の体系が構造を介して結びつけられる複合的なシステム」と定義される。

さらに付け加えるならば、人間言語はコミュニケーションと思考の両方に寄与するもの

であり、(2A)～(2F) に示した少なくとも 6 つの特徴すべてをあわせ持ったシステムで

ある。 

なお、ここで示した言語の定義は、本節のはじめで述べたとおり、特定の理論的立場

に依拠しない、いわば汎用的な定義である。2.1.3 節で述べたように、理論言語学は、言

 
9 Hockett (1960/1982) では、13 のデザイン特性それぞれの有無について、言語と言語以外の 7 種

のコミュニケーションシステムの比較検討もなされている。 
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語学以外の研究分野が多数を占める学際的な進化言語学の議論に対して、各言語理論の

利点を統合するような言語モデルを提供できるようになることが望ましい。しかしなが

ら、異なる言語理論間のすり合わせがほとんど進んでいない現状においては、上記のよ

うな汎用的な定義を一時的に採用し、分野間で共有することが、順当で有効な手段だと

いえるだろう。 

 

2.3 言語の起源・進化とは 

本節では、前節で述べた人間言語の定義を踏まえたうえで、言語の起源および進化と

はどのような問題として捉えられるのか、本論文の見解を示す。また、本節では、生物

進化論の重要概念である適応という観点から、言語進化に関する有望な議論の方向性も

検討していく。 

 

2.3.1 言語の起源・進化の定義 

自然選択という進化のメカニズムを提唱することで進化論の発展に大きく貢献した

Darwin は、著書 On the Origin of Species (1859-1872) のなかで、「変化をともなう由来 

(descent with modification)」という用語で進化について言及している。この表現からも窺

えるように、進化とは、ある生物種の集団において世代間で見られる形式・行動の変化

のことを意味する (Ridley, 2004)。この定義を念頭に置くと、言語の起源・進化の問題

は、「言語を持たないヒトの祖先の状態から言語を持つ現在のヒトの状態への変化はど

のように生じたのか」という問いとして理解することができる (藤田, 2018)。 

より細かく、言語の「起源」と「進化」を区別するとすれば、言語起源は言語を持た

ない状態から言語を持った状態への決定的な変化そのものを指し、言語進化はその変化

によって生じた言語 (または言語の前駆的システム) が現在の人間言語に至るまでの

過程を指すといえるだろう (橋本, 2004)10。前者は、すべての現生人類の器官・能力に起

こった遺伝的変異に起因する変化で、「言語の生物進化 (biological evolution)」とも呼ば

れるプロセスであり、後者は、おもに個別言語における通時的変化の一種として、「言

語の文化進化 (cultural evolution)」とも呼ばれる11。 

 
10 藤田 (2009) では、前者は大進化、後者は小進化という用語で言及されている。 
11 Hurford (1990) は、生物進化に当たる過程を phylogenetic mechanism、文化進化に当たる過程を

glossogenetic mechanism と呼んで区別している。また、世代を超えて働く glossogenetic mechanism

と比べ、一世代のみの短い時間的スケールで起こる変化は ontogenetic mechanism と呼んでいる。 
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生物進化と文化進化では、変化がもたらされる要因や変化の過程、影響の範囲などが

異なるため、考察の対象となる現象がこれらのうちのどちらに属する問題なのか、常に

意識しておくことが重要である。しかし、それと同時に、言語能力はさまざまな特徴を

示す複合的なシステムであるということを考えると、橋本 (2004) が指摘しているよう

に、何を基準に言語が成立したとみなすべきかは明確に定められる問題ではなく、「起

源」と「進化」をはっきりと線引きすることはできないというのも事実である。したが

って、言語進化を考えるうえでは、生物進化と文化進化を截然と分けて考えるのではな

く、これらが同時に進行し、相互に働く過程も視野に入れておく必要がある。 

 

2.3.2 言語と適応 

生物進化論の視点に依拠すると、言語のない状態からある状態への変化はどのように

説明されるだろうか。進化の原動力は、遺伝物質にまれに生じる突然変異である。突然

変異は、周囲の環境や生物の要求に応じて生じるものではない。そのため、進化もまた、

何らかの目的のために生じるということはない。生物の生存に有害な突然変異が世代を

超えて残る確率は低いと考えると、ある突然変異やその突然変異に起因する形質が消え

ずに次世代に引き継がれ、進化に寄与する場合には 2 つの可能性がある。1 つは、その

変異が生物の生存に影響しないがゆえに消えることなく残存するという中立論的な可

能性 (Kimura, 1968 et seq.) であり、もう 1 つは、その変異が生物の生存や繁殖にとって

有益で、適応的な特性につながるために継承されるという自然選択的・淘汰論的な可能

性である (斎藤, 2009; Ridley, 2004)。言語能力によって可能となっている高度な思考や

推論、複雑なコミュニケーション手段などの有用性を鑑みると、言語進化は後者の可能

性に起因するものであると考えるのが妥当だろう12。 

Gould & Vrba (1982) に従うと、生物に有利な特徴には、現在の用途に対して自然選択

が働くことで形成された適応 (adaptation) と、現在の用途に自然選択が働いたのではな

く、後から現在の用途に取り入れられた外適応 (exaptation) の2種類がある (藤田, 2009; 

cf. 池内, 2010)13。外適応はさらに、その特徴が元は別の用途において適応的であった場

 
12 ただし、もともとは中立的な変異や形質が、言語能力 (の一部) の基盤として機能するように

なったことで、結果的に適応性を示すようになったという可能性も考慮する必要がある。 
13 Gould & Vrba (1982) は、適応している状態 (being fit) を一般的に指す場合には、adaptation よ

りも aptation という用語を使うべきであり、adaptation と exaptation を aptation の下位区分として

分類している (藤田, 2009)。 
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合 (通例、前適応 (preadaptation) と呼ばれる) と、もともと何の適応的機能も持たなか

った特徴が現在の用途に取り込まれた場合に分けることができる。後者のような特徴は、

自然選択によって形成されるのではなく、ほかの適応的な特徴の副産物として生じるも

ので、スパンドレル (spandrel)14 とも呼ばれる (Gould & Lewontin, 1979)。なお、機能転

換の有無に関わらず、ある形質に先行して存在する相同的な特徴は、その形質の前駆体 

(precursor) という。 

えさを食べるという用途に応じて多様化していったダーウィンフィンチのくちばし

は適応の代表例であり、元は温度調整の役割を担っていたものの、後に飛行という用途

に取り入れられたトリの羽毛は外適応 (とくに前適応) の例である。以下の (3) は、こ

れらの適応の分類をまとめたものである。  

 

(3) 適応の分類 (Gould & Vrba, 1982) 

a. 適応：現在見られる有用な用途に対して自然選択が作用することで形成された

特徴 

b. 外適応：現在見られる有用な用途に対して自然選択が作用したのではなく、あ

とから現在の有用な用途に取り入れられた (coopted) 特徴 

 b-1. もともと別の用途に対して自然選択が働くことで形成されたが、後に現在

見られる有用な用途に新たに取り入れられることになった特徴 (前適応)15 

 b-2. 自然選択に起因することなく、特定の機能を持たずに形成されたが、後に

現在見られる有用な用途に取り入れられた特徴 (スパンドレル; Gould & 

Lewontin, 1979) 

 

適応の場合、変化が起こる時点から同じ用途に対して自然選択が働くため、進化前と進

化後の形質で機能が変化することはなく、その進化も小さな変化の積み重ねによっても

たらされる。つまり、適応として進化した形質は、機能面において進化前の形質と連続

 
14  スパンドレルは元々建築用語であり、アーチと天井および柱の間にできる三角形の部分を指

す。この部分は意図的に作られるものではなく、アーチを作る際の副産物として生じる部分であ

るが、彫刻や装飾に利用されることも多い。 
15 Gould & Vrba (1982) は、ある用途を果たしている特徴があらかじめ (=pre) 別の用途「に対し

て (=ad)」適応的である (すなわちその用途に対して形成された adaptation である) ことはあり

えないため、(3b-1) のような特徴は preadaptation ではなく preaptation と呼ぶべきだと述べてい

る。 
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的であり、その成立過程は累積的・漸進的である (池内, 2010)。一方、外適応の場合、

元の用途と現在の用途が異なるという点で、進化前と進化後の形質は機能的に不連続で

あり、ゆえに、その進化過程には跳躍的な側面が含まれる (池内, 2010)。 

人間言語の機能は、構造を通して意味と形式をつなぐことで豊かな概念表象を構築し、

複雑な思考やコミュニケーションを可能にすることである。こうした人間言語の機能と

同様の機能を担うシステムはほかには見当たらないということを考えると、少なくとも

言語を 1 つのシステムとしてひとまとめに捉える限りでは、漸進的な適応として言語が

進化したと想定することはできず、何らかの跳躍的な過程があったと考えざるを得ない。

しかしながら、言語を構成する下位機能に焦点を当てるのであれば、個々の下位機能は

それぞれ累積的な変化の積み重ねによってもたらされた適応の結果であるという可能

性を探ることができる。 

事実、概念体系や表現体系は言語を持たない生物にも広く見られる (Andrews, 2015; 

de Waal, 2016; Fitch, 2010; 藤田和生, 2017)16。これらの生物において、概念体系は自分を

取り巻く環境や自分自身の状態の認識という用途に寄与し、表現体系は他個体とのコミ

ュニケーションや自身の内的状態の発露などの機能を果たしている。言語における概念

体系と表現体系も、それぞれが単体で担う機能についてはこれらの機能と大きな違いは

なく、他の生物にも見られるシステムと連続的なものであるといえる。 

構造については、とくに生成文法の文脈で、人間言語の構造生成能力 (統語・シンタ

クス)、および構造の構成要素 (語彙項目) の特殊性が重視されていることから、跳躍的

な進化過程によってもたらされたものだと考えられる場合が多い (Berwick & Chomsky, 

2011, 2016; Chomsky, 2005, 2007a, 2010)。しかしながら、以下につづく本論文の議論では、

言語構造をもたらす機能も、他の生物に見られる特徴や言語以外の能力と連続した適応

の結果として成立したものであるという可能性を検討する (おもに第 4章以降の議論を

参照のこと)。 

言語の下位機能すべて (もしくはそのうちのいずれか) が跳躍的変化を経たうえで

言語の一部として機能していると想定するならば、これら複数の機能がなぜ人間言語に

おいて結びついたのかという問いに加えて、それぞれの機能について、なぜ跳躍的な機

能転換が起こったのかという点を考える必要がある。これに対し、上述のように、言語

 
16 人間言語の特徴の多くはほかの生物の能力にも共通しているという 2.2.2節の指摘も参照のこ

と。 
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の下位機能はそれぞれ漸進的な変化の結果であると想定する場合、人間言語の成立にお

ける跳躍的側面は、これらの下位機能が互いに結びついて連動し、より全体的な言語シ

ステムとして機能するようになったという部分のみに見られることになる。下の図 1 は

後者の想定を図式化したものである。 

 

 

図 1. 漸進進化による言語の成立 

図中の黒い矢印は漸進的進化過程を示し、白抜きの双方向矢印は各システムの

間に相互作用があることを示す。上段の前言語的な表現体系・構造生成・概念

体系は、ほかの生物や言語を持つ以前のヒトにおいて、それぞれ独立に機能す

るシステムであり17、連続的な変化を経て下段の各システムに進化する。進化後

も、これらのシステムは単独では言語の下位部門として働くわけではなく、言

語機能に特化することもないが、相互に作用し、協働することで人間言語とし

て機能することになる 18。この段階に至ると、外適応後の二次的な適応 

(secondary adaptation; Gould & Vrba, 1982: 11-12) として、それぞれのシステムで

言語機能に特化した特徴が発達することも考えられる。 

 

言語の下位機能が跳躍的過程によって生じ、さらなる跳躍的過程によって各下位機能

が結合したという想定に比べ、下位機能の統合のみに跳躍的過程を必要とする図 1 の想

 
17 ここでは、進化の前後関係がわかりやすいよう、上段の各機能を「前言語的」と形容している

ものの、この時点ではこれらは言語とは関係を持たないシステムである。 
18 この意味で、人間言語において各部門は切り離すことのできないものである。しかしながら、

完成された言語の姿を見るだけでなく、その由来を探るためには、各部門に分けて考察する視点

が不可欠となる。 
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定では、説明すべき跳躍がより少なくなる。このことを考慮すると、さしあたっては図

1 の想定を検討することが有望な方向性であると考えられる。本論文が言語の下位機能

のなかでも構造生成に注目し、その漸進的な進化過程を議論する理由の 1 つは、図 1 で

示す見解を検証するための足がかりを提供することにある19。 

 

2.4 本章のまとめ 

本章では、2.1 節で言語の起源・進化研究の現状を概観したうえで、2.2 節、2.3 節に

おいて、本論文における「言語」と「言語進化」の定義を示した。 

2.1 節では、言語の起源・進化研究の歴史を振り返り、言語の起源・進化という問題

への研究者の注目が高まっている現状を確認した。さらに、言語の起源・進化研究を魅

力的かつ困難なものとしている特徴として、(1) 仮説検証の難しさ、(2) 学際的領域に

おいて基本概念を共有することの重要性の 2 つを取り上げ、とくに後者に関連して、ま

ずは理論言語学内において、複数の理論的立場を統合するかたちで進化的に妥当な言語

モデルを構築することが必要であるという考えを提示した。 

2.2 節では、言語が他の動物のコミュニケーション様式とは異なり、コミュニケーシ

ョンだけでなく思考にも寄与するシステムであること、また、意味・概念体系、表現形

式の体系、構造の少なくとも 3 つの下位機能から成る複合的なシステムであることを確

認した。さらに恣意性、離散性、超越性、生産性、表象性、階層性という人間言語の 6

つの特徴を概観し、人間言語の特異性は、これらの特徴すべてを備えているという点に

あることを述べた。 

2.3 節では、「言語を持たないヒトの祖先の状態から言語を持つ現在のヒトの状態への

変化がどのように生じたのか」という問いとして人間言語の起源・進化の問題を定義し、

起源と進化、および生物進化と文化進化を明確に区別して考えるのではなく、その相互

作用を念頭におく必要性を指摘した。加えて、適応という観点から言語進化を考えるこ

とで、言語の下位機能はそれぞれ漸進的な変化の結果であり、人間言語の成立における

跳躍的側面はこれらの機能の連結にのみ見られるという仮説を提示した。本論文の後続

の議論は、この仮説の検討に寄与する目的を持つものである。 

 
19 本論文が構造生成機能に注目するもう 1 つの理由は、意味体系と表現体系を結びつける役割

を果たすという点で、構造生成が人間言語の中心的な機能であると考えられるからである。この

点については第 4 章も参照のこと。 
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第 3章 本論文の理論的基盤 

 

第 1 章で述べたとおり、本論文は、理論言語学の立場から言語能力とその進化に関す

る仮説を提示することを目的としている。そこで、本章では本論文の議論が立脚する理

論的基盤を説明する。 

理論言語学は、言語の根底を成す規則や認知能力に注目することで、言語の本質的な

性質の解明を目的とする研究領域である。理論言語学ではさまざまなアプローチが試み

られているが、本論文では、そのなかでも現在主流となっている生成文法 (generative 

grammar) と認知言語学 (cognitive linguistics) という 2 つの枠組みに理論的基盤を求め

る。 

認知言語学の成立の背景には生成文法からの離反があったという歴史的経緯もあり、

認知言語学と生成文法の間には、いまだに互いへの誤解や対立が見られることも少なく

ない。しかしながら、第 2 章でも述べたように、進化という複雑な問題を扱う学際的領

域に対して、理論言語学の立場から有用な言語モデルを提供するためには、アプローチ

や着眼点の違いから互いの成果を無視し、対立関係にあるままでは建設的な議論をする

ことはできない。こうした問題意識のもと、本章では、生成文法と認知言語学それぞれ

の利点を活かし欠点を補い合うような統合的な言語理論のモデルを提案し、本論文の後

続の議論の理論的基盤とする。 

以下、3.1 節では生成文法、3.2 節では認知言語学について、それぞれのアプローチの

基本的な特徴と言語進化研究における利点と欠点を整理する。3.3 節では、生成文法と

認知言語学の利点と欠点が相補的であることを確認したうえで、両者を統合するモデル

を提示する。 

 

3.1 生成文法 

3.1.1 生成文法の言語観と特徴 

生成文法は、現生人類に固有の生物学的器官として言語能力を位置づけたうえで、言

語固有かつ人間固有の生得的基盤である普遍文法 (universal grammar, UG) の存在を想

定し、その実態を探ることで人間言語の機構の解明を目指す理論言語学のパラダイムで

ある。 

生成文法の顕著な理論的特徴の 1 つは、モジュール構造を成すものとして人間言語を
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モデル化していることである。Fodor (1983) に端を発する心のモジュール仮説 

(modularity of mind) によれば、我々の心・脳は個別の認知課題に特化した自律的で機能

特異的なモジュール (下位機能) が集まって機能しているとされる (cf. Chomsky, 1984)。

こうした機能特化的なモジュールは、(1) 情報・課題の効率的な処理を可能にすること 

(Carruthers, 2005; Cosmides & Tooby, 1994)、(2) 独立に変異が起こることを許容するため、

進化可能性 (evolvability) を保証すること (Godfrey-Smith, 2009; Lewontin, 1985; Schank 

& Wimsatt, 2001) が指摘されている。この理由から、心のモジュール性はとくに進化心

理学で支持される仮説である (Carruthers, 2005; 中尾, 2009, 2012; モジュール性を仮定

する進化心理学への批判については Buller (2005) や Sterelny & Griffiths (1999) などを参

照のこと)20。進化心理学ではモジュールの適応的な性質が前提とされる一方、Berwick 

& Chomsky (2016)、Chomsky (1975/2007d, 2002b) などに見られるように、生成文法では

非適応的な形質として言語モジュールを捉える立場が主流であるという点は大きく異

なるものの (藤田, 2007a, 2009)、生成文法で想定される言語のモジュール性も、こうし

た心のモジュール仮説と軌を一にするものであるといえるだろう。 

 以下の図 2 は、現在の生成文法で採用されているモジュール的言語モデルを図示した

ものである21。図に示されるように、人間言語は階層的な構造の生成を担う統語演算シ

ステム (syntactic computational system)、すなわちシンタクス (syntax)、統語構造の構成

要素である語彙項目 (lexical items) を貯蔵し統語演算システムに提供する語彙システ

ム (lexical system)、すなわちレキシコン (lexicon)、音声解釈に関わる感覚運動システム 

(sensory-motor system, SM system)、意味解釈に関わる概念意図システム  (conceptual-

intentional system, CI system) の 4 つの下位機能から構成されると考えられる22。このモ

 
20 進化心理学で支持されるモジュール性は、Fodor (1983) で提唱されたモジュール仮説を全面的

に継承しているものではない。例えば、Fodor (1983) は入力システム (Fodor によれば、知覚メ

カニズムだけでなく言語メカニズムも含む) に関してのみモジュール性を主張したのに対し、進

化心理学では、生成文法の立場と同様、出カシステムや中央システムにもモジュール性を認めて

いる (藤田, 2007a, 2009; cf. 中尾, 2009; Smith, 2003)。 
21 図 2 で示すモジュール構造以外にも、より上位・下位のモジュールを想定することも可能で

ある。例えば、言語システムを全体として捉えれば、それ自体がほかの非言語的モジュールと相

互作用する単一のモジュールであると言える。また、原理とパラメータのモデル (Principle and 

Parameter model, P&P; Chomsky 1981/1993, 1986) で提案されたさまざまな下位理論は、図 2 の言

語モジュールの下位のレベルに位置づけられるものである (cf. 藤田, 2013)。さらに、Newmeyer 

(1998) によって指摘された 3 種の言語の自律性 (シンタクスの自律性、言語知識の自律性、文法

の自律性) は、図 2 とは異なる視点から言語のモジュール性を捉えたものとみなすことができ

る。 
22 このうち、少なくとも感覚運動システムと概念意図システムの 2 つは言語専用のシステムで
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デルに基づくと、人間言語は、シンタクスが語彙項目を用いて統語構造を生成し、その

構造を通して感覚運動システムと概念意図システムが結びつけられるという仕組みを

していると説明される。 

 

 

図 2. 人間言語のモジュール構造 

レキシコンは語彙項目を貯蔵しシンタクスに提供する役割を果たし、シンタク

スはこの語彙項目を組み合わせて階層的な統語構造を構築する役割を果たす。

生成された構造は、インターフェイスを通じてシンタクスと相互作用する感覚

運動システム (SM システム) と概念意図システム (CI システム) に送られ、音

韻解釈と意味解釈を与えられる。伝統的な用語では、SM システムとシンタクス

のインターフェイスは音声形式 (Phonetic Form, PF)、CI システムとシンタクス

のインターフェイスは論理形式 (Logical Form, LF) に対応する。 

 

ここで重要なことは、人間言語の下位機能すべてを結びつけ、言語全体として機能さ

せるうえで、統語構造とその構造を生成する統語演算システムが中心的な役割を果たし

ているということである。生成文法の研究の多くが、ほかの言語機能の問題を捨象して

構造生成の根幹を担うシンタクス (およびシンタクスと SM システム・CI システムの間

のインターフェイス) に焦点を絞っておこなわれる理由は、このように人間言語の中核

として機能するシンタクスが UG の第一の候補だと考えられるからである。現在の生成

文法の研究方略であるミニマリスト・プログラム (Minimalist Program, MP; Chomsky, 

 
はなく、ほかの認知領域でも働くものとされる。言語を構成する下位機能のうち、どの部分が言

語固有の UG に属すると考えられるのかについては、第 4 章の議論も参照のこと。 
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1995 et seq.) では、経済性や物理法則といった第三要因 (Chomsky, 2005; cf. Johansson, 

2013) の観点から UG を最小化することが目指されており、統語演算システムも併合 

(Merge)23  という演算操作のみを含む最小限のシステムであるとされる。したがって、

現行の生成文法では、UG の内実はこの併合操作のみであるという見解24のもと、併合

および併合とほかのシステムとのインターフェイスに関するトピックに研究が集中し

ている。 

生成文法のもう 1 つの重要な特徴は、おもに思考に寄与する言語の内的形式 (内在化, 

internalization) が人間言語の主要な形式であるのに対して、おもにコミュニケーション

に寄与する言語の外的形式 (外在化, externalization) は副次的な現象であるとみなして

いることである (Berwick & Chomsky, 2016; Chomsky, 2007a, c, 2010, 2014 inter alia)。これ

は、第 2 章の (2F) でも示したように人間言語の意味解釈がシンタクスによって生成さ

れる階層構造に決定的に依存しているという点で、シンタクスとCIシステムの関係 (す

なわち内在化に寄与する関係) は直接的なものであり、「言語は CI インターフェイスに

対してのみ最適化されている (Chomsky, 2014: 7)」と考えられる一方、音声解釈は階層

構造に語順や韻律という情報を追加しておこなわれるものであるという点で、シンタク

スと SM システムの関係 (外在化に寄与する関係) は間接的なものであるという洞察に

由来する見方である。この洞察は、内在化は言語によらず一律で普遍的である一方、外

在化は言語ごとに多様性を示すという見解にもつながる (Chomsky, 2007a)。多様性の根

源である外在化はひとまず切り捨て、普遍的な内在化を第一義的なものとして扱う方針

は、人類全体に共通の生物学的側面から人間言語を理解することを掲げる生成文法の理

念を反映したものといえるだろう。 

ここまでの説明から、生成文法の特徴は、(1) モジュール的言語観、(2) 統語演算シス

テムへの専心、(3) 内在化の重視・外在化の軽視、の 3 点にまとめられる。 

 

 
23 併合とは、2 つの統語的対象物 (統語体, syntactic objects) を組み合わせて、新たな集合として

定義する操作である (Chomsky, 1995 et seq.)。より詳しい説明については、併合の進化について

言及する第 4 章も参照のこと。 
24 統語演算操作だけでなく、その入力となる語彙項目、および語彙項目を貯蔵・提供するレキシ

コンも UG として説明されるべきものに含まれるということは、Chomsky によってしばしば指

摘されているものの  (Berwick & Chomsky, 2011, 2016; Chomsky, 2005, 2006, 2007a, b, 2016; 

Chomsky et al., 2019)、UG の実体として実際に考究されているのは併合のみであるというのが現

状である (本論文の後続の記述も参照のこと)。 
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3.1.2 言語進化研究から見た利点と欠点 

生成文法は、現状の言語の起源・進化研究でもっとも中心的な役割を果たしている理

論言語学の枠組みである。このことは、前節で見た特徴 (1) のモジュール的言語観が進

化研究ととくに相性がよいことに起因すると考えられる。すなわち、生成文法のモジュ

ール的言語モデルは、全体としては複雑すぎて捉えにくい人間言語をより単純な下位モ

ジュールに分解することで、進化の過程や仕組みを各モジュールのレベルで詳細に検証

することを可能にしている。このように下位機能の観点から言語の研究をおこなうこと

は、2.1.2.1 節でも述べたように、言語がヒト固有の機能であるために比較研究ができな

いという難点を克服することにもつながる。他種との比較研究の進展は、生成文法が主

張するような人間言語固有の性質は存在するのか、存在するとすればそれはどのような

ものか、ということをより正確に検討するうえでも不可欠なものである。さらに、モジ

ュール的言語観は、2.3.2 節で提示したような、各下位機能の結合にのみ跳躍性を認め

る比較的漸進的な進化シナリオを検討する余地ももたらす25。 

生成文法の観点から進化的問題が精力的に扱われる背景には、こうしたモジュール的

観点の有用性に加え、生成文法が成立当初から生物学的資質の 1 つとして人間言語を位

置づけてきたという理念的な要因もあるだろう。とくに、近年の生成文法の研究課題に

言語進化の問題が明示的に含まれているという事実は大きい (Chomsky, 1995, 2007a; cf. 

池内, 2009b)。MP のもとで言語モデルが最大限に簡潔化され、UG の候補となる領域が

著しく絞り込まれたことは、こうした生成文法の根底にある言語進化への問題意識が顕

現するきっかけとなったといえる。 

このように、生成文法はとくにそのモジュール的観点と理念的側面から、言語の起源・

進化研究と親和性の高い枠組みである。しかしながら、3.1.1 節で先述したほか 2 つの

特徴、すなわち、特徴 (2) 統語演算システムへの専心、および 特徴 (3) 内在化の重視・

外在化の軽視は、言語進化を考える際の欠点ともなりうる部分である。 

前節で述べたとおり、生成文法で統語演算システムが重視されるのは、統語構造の生

成を担う統語演算が言語のメカニズムの中心となっていると考えられるからである。し

かし、当然のことながら、統語演算によって統語構造を生成するためには、構造の構成

 
25 ただし、2.3.2 節でも触れたように、生成文法では、とくにシンタクスの進化という点におい

て、跳躍的な言語進化を仮定する立場が主流である (Berwick & Chomsky, 2011, 2016; Chomsky, 

2005, 2007a, 2010)。 
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要素となる語彙項目が存在することが前提となる。このことを考えると、統語演算の仕

組みを明らかにすることと同等かそれ以上に、語彙項目、および語彙項目を貯蔵・提供

するレキシコンの由来を解明することが、言語進化を問ううえで重要である。それにも

関わらず、生成的アプローチの研究では、語彙項目の進化過程は「謎」で「よくわから

ない」ものとされており (Berwick & Chomsky, 2016: 87-90)、進化的観点を含めて議論が

活発なシンタクスと比べ、語彙項目の研究は先送りにされている状況となっている。 

また、人間言語は内的思考だけでなく外的コミュニケーションの機能も果たしている

という事実を考慮すると、Berwick & Chomsky (2016) の書評で Fitch (2017) が指摘して

いるように、言語進化を明らかにするにあたって、音声や手話などの手段による外在化

の作用を考えないわけにはいかない。言語の多様性が反映される外在化の問題を除外し

て進化の議論を進めることは、生物進化と同様に言語進化の重要な一側面である文化進

化の説明を放棄することにもつながる。とくに、本論文の第 6 章以降で議論するように、

言語の外在化や文化的側面は、レキシコンの成立を考えるうえでも不可欠な視点である。

この意味で、生成文法の文脈で語彙項目に関する議論があまり進展していないという上

記の問題は、生成文法の外在化軽視の姿勢に多少なりとも起因するものともいえるだろ

う。 

言語能力のコアな部分である統語演算システムと内的言語に論点を絞る生成文法の

戦略は、科学的に有効な手法であり、実際に多くの成果をあげている。しかしながら、

進化という複雑で広大な問題を扱う場合には取りこぼしてしまうトピックも多い。MP

の推進によって、統語演算システムを併合という単純な操作に落とし込む段階にまで到

達した現状を考えると、言語進化の全体像を明らかにするために、これまでの生成文法

では後回しにされてきた問題にも目を向けてよい時期が来ているのかもしれない。 

 

3.2 認知言語学 

3.2.1 認知言語学の言語観と特徴 

認知言語学は、ゲシュタルト知覚やカテゴリー化、スキーマ化など、言語以外の領域

でもはたらく一般的な認知能力の反映として言語能力と言語現象を説明することを試

みる理論言語学のパラダイムである26。 

 
26 認知言語学の歴史的経緯については Evans & Green (2006) の冒頭や西村・野矢 (2013) に簡潔

にまとめられている。 
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認知言語学のこの研究方針の背景には、人間言語はほかの心的機能と分離することの

できない認知の一側面であり、言語の下位部門や言語能力そのものは個別のモジュール

として自律的に機能するものではないという想定がある。認知言語学の考えに従えば、

人間言語はほかの認知的タスクと同様の認知能力や仕組みに基づいて機能するため、言

語に特化した能力や知識を仮定する必要はないとされる。ただし、この主張は、人間言

語に特有の現象・性質が見られることや人間言語の成立を支える生得的な基盤が存在す

ることを否定するものではないという点には注意しておく必要がある (Croft & Cruse, 

2004; 籾山, 2010)。 

 言語のモジュール性の否定とともに重要な認知言語学の特徴は、言語の意味的側面に

重点を置いているということである。認知言語学では、言語の意味は真理値のような静

的なものではなく、解釈 (construal) やコンテクストに影響される動的な心的経験とし

ての概念化 (conceptualization) と同一視される (Langacker, 1993, 1998, 2008; 野村, 2003)。

Lakoff (1987: 280) によれば、概念化能力 (conceptualizing capacity) には、日常の経験の

中にある概念形成以前の構造に対応する記号構造を形成する能力や、物理的領域の構造

を抽象的領域の構造へメタファー的に投影する能力、行動や知覚に繰り返し生じるパタ

ーンであるイメージスキーマ (image schema; Johnson, 1987) を用いて複合的な概念やカ

テゴリーを形成する能力などが含まれる。 

認知言語学では、こうした動的な意味を言語研究の中心に据えることによって、一般

的に意味論の範囲に含まれるとされる言語知識だけでなく、統語や形態といった側面も

同様に意味・概念的基盤を持つものであるとする見方を提示している (Croft & Cruse, 

2004)。この視点は、認知言語学的な視点から文法の全体像を示すことを目指す認知文

法 (cognitive grammar; Langacker, 1987, 1991a, b et seq.) でとくに明確にされている。認

知文法では、語彙と統語・形態の違いはどの程度スキーマ的であるかによるものであり、

両者は形式と意味のペアである記号構造 (symbolic structures) の集まりとして連続体を

成していると主張される (Langacker, 1991b, 1998, 2008)。 

加えて触れておくべき認知言語学の特徴として、言語使用の重視が挙げられる。言語

を用いる我々認知的主体と環境との相互作用を重んじる認知言語学では、言語能力 

(competence) と言語運用 (performance) の区別 (Chomsky, 1965 et seq.) は否定され、言

語に関する知識は言語使用のパターンから生じるものであるとされる (Croft & Cruse, 

2004; Evans & Green, 2006)。こうした姿勢は、実際に使用される言語表現からボトムア
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ップ式に形成されるものとして言語構造を捉える用法基盤モデル (usage-based model; 

Langacker, 1987, 2000; Tomasello, 2003) や、身体性 (embodiment) と決定的に結びついた

ものとして我々の概念構造を説明する経験基盤主義  (experientialism; Johnson, 1987; 

Lakoff, 1987; Lakoff & Johnson, 1980) に強く反映されている。とはいえ、認知言語学は、

知識の生得性・普遍性を前提とする合理主義を完全に否定して経験主義だけに依拠して

いるわけではなく、すべての人間に共通の生物学的能力・認知や身体経験が存在するこ

とに普遍性の由来を求めている (Lakoff, 1987; 谷口, 2006)。 

ここまでの説明から、認知言語学の特徴は (i) 一般的な認知能力の重視にともなうモ

ジュール性の否定、(ii) 意味・概念化の重視、(iii) 言語使用の重視、の 3 点にまとめら

れる (Croft & Cruse (2004) の Introduction も参照)。これらの特徴は、それぞれ 3.1.1 節

で挙げた生成文法の特徴と対になっている。とりわけ、特徴 (i) のモジュール性の否定

は、生成文法のモジュール的言語観と明らかに対照的である。(ii) の意味・概念化の重

視は、意味・概念化と連続的なものとして統語的規則を含む言語の諸性質を扱おうとす

る立場の反映であり、統語演算システムへの専心という生成文法の特徴と対比される側

面と捉えて問題ないだろう。また、(iii) の言語使用の重視には、生成文法で軽視されて

いる外在化の領域にも重きを置く姿勢があらわれている。 

 

3.2.2 言語進化研究から見た利点と欠点 

 上述のように、認知言語学の特徴は生成文法の特徴と対を成しているが、言語進化研

究における認知言語学の利点と欠点も、生成文法に関して指摘できる内容と対照的とな

っている。 

 特徴 (i) の一般的な認知能力の重視にともなうモジュール性の否定については、3.1.2

節で見たとおり、言語の起源・進化の探求においてモジュール的言語観が非常に有効で

あることを考えると、認知言語学の立場から進化研究をおこなううえでの弱点であると

いえるだろう。ここまで何度か述べているように、複数の認知機能が関与する複雑な人

間言語の起源・進化を理解するためには、言語を全体として捉えるだけでなく、各下位

機能の生物学的由来に目を向け、言語の出現に決定的な役割を果たした機能がどのよう

なものであるのかを特定するという過程が不可欠である。しかしながら、ほかの認知機

能と分離できないものとして言語を捉える認知言語学の視点に立つ限り、進化研究で必

須ともいえるこのステップを踏むことは難しい。事実、認知言語学の領域では、言語の
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起源・進化に積極的に焦点を当てた研究はいまだ少ない状況である27。この背景には、

多くの認知言語学者の興味関心が、人間言語の出現過程を明らかにすることよりも、一

般的認知能力がどのようにして言語に反映されているのかという部分にあるという事

情も関係しているのだろう (cf. Croft & Cruse, 2004: 3)。 

とはいえ、一般的な認知能力によって言語を理解するという認知言語学の研究方針は、

進化研究において有用な視点をもたらすものでもある。言語の起源・進化を明らかにす

るということは、言語が存在しない状態から言語が存在する状態への変化を考えること

を意味する。このことを踏まえると、言語の存在を前提とした「言語ありき」の説明は

望ましいものとは言えない。その点、言語以外の機能に由来する一般的認知能力から言

語を捉える認知言語学の視点に立脚すれば、生成文法のように言語専用の機能・能力を

仮定することなく、言語ありきではない進化モデルを構築することが可能となる。 

さらに、その他 2 つの認知言語学の特徴 (ii) 意味・概念化の重視と (iii) 言語使用の

重視は、3.1.2 節で述べた生成文法の欠点をうまく補うことのできる特徴である。 

まず、特徴 (ii) 意味・概念化の重視は、生成文法研究で「謎」のままとされている語

彙項目の起源・進化の問題に迫ることを可能にする。思考の構成要素でもある語彙項目

の性質や成り立ちを明らかにするには、心的概念の成立や外界の捉え方、およびこうし

た認知的過程がどのように言語に反映されているのかを明らかにすることが不可欠で

ある。この点において、概念化として言語の意味を捉え、カテゴリー化やメタファー、

イメージスキーマといった概念形成に決定的な役割を担う認知能力に基づいて言語を

分析することで概念形成と意味理解の背景にあるメカニズムを明らかにしている認知

言語学の知見は、非常に有益なものとなる。 

ただし、意味の重視という観点から語彙と統語を連続的なものと捉えることに関して

は、妥当な方向性とは言い難いだろう。なぜなら、既存の言語表現や概念構造をスキー

マ的に捉えることで文法が生じると考える場合、その言語表現や概念構造はそもそもど

のように形成されたのか、という重大な問題が残るからである。我々を取り巻く外界の

環境とそこでの身体的経験にその構造の出発点を求めたとしても (cf. Evans & Green, 

2006, Johnson, 1987; Lakoff, 1987)、外界と身体的経験から抽出したスキーマに基づいて

 
27  もちろん、認知言語学における言語進化研究が現状まったくないというわけではない。認知

言語学の文脈で言語進化の問題を扱っている研究としては、Bybee (2012)、Evans (2014)、Pleyer 

& Winters (2014)、Pleyer & Hartmann (2020)、Tomasello (1999, 2008) などが挙げられる。 



34 

 

原初的な言語表現や概念構造を新たに生成する過程、および、そこからさらに別の種類

の、もしくは別の抽象度のスキーマを抽出できる程度に個人内やコミュニティ内で構造

を蓄えていく過程では、構造生成の規則・パターン (構造生成装置) とは別に、そのパ

ターンに適用される対象物としての心的表象の存在を想定せざるを得ないだろう。モジ

ュール的観点の明瞭さもあわせて考えると、少なくともこの問題に無理のない解答が導

けるようになるまでは、語彙と統語を独立に扱う方が見込みのある立場に思われる28。 

 次に、特徴 (iii) 言語使用の重視は、生成文法で議論の対象から外される言語の外在

化や文化進化の役割を明らかにするうえで不可欠な視点である29。言語表現に反映され

る概念構造は、個人の脳内で終始する思考だけではなく、自身を取り巻く身体的・社会

的環境において他者や自分自身に働きかけることにも用いられるということは紛れも

ない事実である。我々の祖先が用いた初期の言語についても、彼らが現在の人間やヒト

以外の霊長類のように社会的な環境で生活していたとすれば、同様のことがいえるはず

である (第 7 章の議論も参照)。このことを踏まえると、人間言語が出現してから現在の

姿に至るまでの間に、外在化のフィードバック、さらに言えば外在化と内在化の相互作

用がなかったとは考えにくい。言語を用いる認知的主体と環境の相互作用を重視し、実

際の言語使用の影響を明らかにする認知言語学は、外在化と内在化の相互のフィードバ

ック関係をモデル化することに適した枠組みといえるだろう。 

現状、理論言語学に依拠する言語の起源・進化研究では、生成文法に比べると認知言

語学は影が薄い印象が拭えない。しかしながら、言語ありきの能力を前提としない言語

観を提示しつつ、生成文法の重大な欠点を補うことができるという利点を考えると、認

知言語学は、言語の起源・進化の問題に対しても積極的な取り組みが期待されるアプロ

ーチである。 

 

3.3 統合モデル 

 ここまで見てきたとおり、生成文法と認知言語学は、どちらも人間言語の起源・進化

という問題に取り組むうえでの利点がありつつ、欠点とも取れる部分も持ちあわせてい

 
28  しかしながら、語彙的要素と文法的要素に本質的な違いはないという指摘は、語彙項目の性

質や文法範疇の進化を考えるうえで一考の価値がある。この点に関連する議論としては、第 5 章

や第 7 章を参照のこと。 
29 ただし、3.2.1 節で述べたように、認知言語学では、言語能力と言語運用を区別しないことか

ら、外在化と内在化を分けて議論することはしない立場を取っている。 
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る。それぞれの枠組みが設定する個別の問題に取り組むだけであれば、視点の異なるこ

れら 2 つの理論が独立して研究を進めることに問題はないだろう。しかし、言語進化と

いう複雑で大規模な問題を扱う場合には、この戦略は望ましいものとは言えない。現在

の理論言語学の主要な枠組みである生成文法と認知言語学の足並みが揃わず、互いに誤

解し、ときに対立するようなままでは、言語進化を包括的に扱うことを可能にする言語

理論のモデルを言語学内外に提示することは難しい。したがって、理論言語学の観点か

ら進化研究に貢献するためには、生成文法と認知言語学の利点と欠点を認めあったうえ

で、これらの知見をうまく統合することが有意義だと考えられる。 

 では、生成文法と認知言語学を統合するアプローチとして、実際にどのような方法が

考えられるだろうか。ここで重要なことは、双方の利点と欠点がちょうど相補的になっ

ているということである。すなわち、言語能力の下位機能の構成と各下位機能の成立過

程の追求に関しては、ほかの認知能力と分かちがたく結びついた全体的な能力として言

語を捉える認知言語学の視点から議論することは難しいが、生成文法のモジュール観で

あればうまく扱うことができる。また、言語の構成要素である語彙項目の進化と言語使

用・コミュニケーションが言語進化に及ぼす影響を明らかにすることに関しては、統語

に研究の比重を置き、外在化を副次的なものとして切り捨てる生成文法の手法ではカバ

ーすることができないが、概念化の観点から言語の意味・概念的基盤を明らかにし、言

語使用の反映として言語知識を記述する認知言語学であれば、適切な説明を加えること

ができる。 

このように考えると、言語を構成する下位機能のモデルについては生成文法のモジュ

ールモデルを採用しつつ、これらの下位機能の発現に関わる一般的認知能力や、言語構

造を支える意味・概念的基盤、言語使用・コミュニケーションが言語能力にもたらす影

響については認知言語学の観点から説明をおこなう、という統合的なアプローチが有望

だといえる。以下の図 3 はこのアプローチを図式化したものである。 
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図 3. 生成文法と認知言語学の統合モデル 

生成文法は、黒字の部分で示したように言語能力のコアとなる下位モジュール

をモデル化するとともに、シンタクスがどのようなメカニズムで言語構造を生

成し、2 種の解釈システムと連携するのかを精査する。認知言語学は、オレンジ

の背景と文字で示したように、生成文法でモデル化される下位機能が全体とし

てどのように機能しているのかを一般的認知能力の観点から説明し、人間言語

が成立するうえでの意味・概念的基盤、言語使用の影響を明らかにする。 

 

 図 3 の統合モデルでは、生成文法のモジュール観をベースとすることで、言語能力が

構造生成を中心とした複合的な能力であるという事実を的確に捉えることができると

ともに、言語の各下位機能に関して、ヒトとヒト以外の動物の進化的連続性・非連続性

を検証することも容易となる。同時に、言語の下位機能の背景にある意味・概念的基盤

や言語以外の認知機能の影響、および内在化と外在化の相互関係といった、生成文法の

理論では十分な説明を与えられない問題に対して認知言語学の視点を取り入れること

ができる。これにより、理論言語学で蓄積されてきた複数の知見を整合性のあるかたち

で他分野に提供することが可能となるだろう。 

さらに、こうした統合的アプローチを採用することは、言語固有の生得的能力が存在

するか否かという未解決の問題について、存在するという仮定 (生成文法の見解) と存

在しないという仮定 (認知言語学の見解)、双方の可能性を考慮に入れながら、言語進化

を広い視野で考察することにもつながる。言語固有の生得的能力の有無を客観的に検証
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できない現状では、どちらかの可能性に的を絞って議論を重ねるだけでなく、これら両

方の視点を保つ立場からも研究を進めることが一定の意義を持つはずである。 

以上の長所を踏まえて、本論文の後続の章では、図 3 で示される生成文法と認知言語

学の統合モデルを理論的な基盤として議論をおこなうこととする。 

 

3.4 本章のまとめ 

本章では、生成文法と認知言語学、それぞれの特徴が進化研究においてどのようにメ

リット・デメリットとなっているのかを指摘し、両者の利点を活かすことのできる統合

的な言語理論のモデルを提案した。 

3.1 節では、生成文法の特徴が (1) モジュール的言語観、(2) 統語演算システムへの

専心、(3) 内在化の重視・外在化の軽視の 3 つにまとめられ、このうち、(1) は進化研究

において強力な利点となっている一方で、(2)、(3) の特徴によって、一部の言語機能、

とくに語彙項目の成立と言語使用の影響を説明することが困難となっていることを明

らかにした。 

3.2 節では、認知言語学の特徴として、(i) 一般的な認知能力の重視にともなうモジュ

ール性の否定、(ii) 意味・概念化の重視、(iii) 言語使用の重視の 3 点が挙げられること

を述べ、このうち (i) は進化研究をおこなううえでの弱点となりうるが、(ii) と (iii) は

生成文法ではカバーできない言語機能の問題を適切に説明することにつながる特徴で

あることを指摘した。 

3.3 節では、生成文法と認知言語学の利点・欠点が相補的であることを改めて確認し

たうえで、両者の利点を活かすことのできる言語理論として、生成文法のモジュール観

をベースとしつつ、認知言語学の観点から一般的認知能力や言語使用が果たす役割、言

語の意味・概念的基盤を説明する統合モデルを提案し、このモデルを本論文の理論的基

盤とすることを述べた。 

第 2 章で述べたように、学際的な言語進化研究において「言語とは何か」ということ

に対する共通のモデルを理論言語学が提示するためには、視点の異なる複数の言語理論

の利点を取り入れ、欠点を補い合うような言語モデルを構築することが望ましい。本章

で議論した統合モデルは、その試みの一例としての意義を持つものである。 
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第 4章 本論文の問題意識 

 

本論文の第 5 章以降では、言語の起源・進化に関するトピックのなかでも、レキシコ

ンの進化に注目した議論をおこなう。本章では、そうした議論に入る前に、言語進化の

文脈においてレキシコンよりも注目されることの多いシンタクスの進化に関し、先行研

究と本論文の見解をまとめ、そのうえで、本論文がなぜレキシコンの進化を重視するの

か、その背景にある問題意識を明らかにする。 

まず、4.1 節では、第 3 章で示した統合モデルで定義される下位モジュールの想定に

従って、シンタクスとレキシコンから成る構造生成部門が言語能力の中心的な部門であ

ることを確認する。つづく 4.2 節では、言語の構造生成部門のうち、より議論の活発な

シンタクスの進化に関して先行研究をまとめる。本節では、シンタクスが言語固有の機

能ではないという可能性を探る試みとして、「汎用併合仮説」の提示もおこなう。4.3 節

では、4.2 節で概観したシンタクスに関する仮説を踏まえて進化的議論におけるレキシ

コンの重要性を再度確認した後、レキシコンの進化を議論するうえで取り組むべき課題

を指摘する。 

 

4.1 言語能力の中心としての構造生成部門 

2.2 節で述べたとおり、人間言語は、意味・概念体系と表現体系が階層的な統語構造

を介して結びつけられることで成り立つシステムである。これはすなわち、言語に関わ

る下位機能が全体として連動するうえで、統語構造が中心的な役割を果たしていること

を意味する。したがって、人間言語の出現を可能とした決定的な機能・要因を突き止め

るには、まず統語構造の由来を探ることが妥当な方向性であると考えられる (3.1.1 節の

記述も参照のこと)。 

3.3 節で提示した統合モデルに従えば、階層的統語構造の生成に関わる下位機能は、

併合操作から成るシンタクスと統語構造の構成要素を提供するレキシコンの 2 つであ

る (下の図 4 において青い点線で囲った部分)。ゆえに、本論文では、シンタクスとレキ

シコンの進化過程を明らかにすることが、言語の起源・進化研究において喫緊の課題で

あると考える30。 

 
30  ただし、人間言語は複数の認知機能が関与する能力であることから、シンタクスとレキシコ

ンの起源・進化のみが解明されれば人間言語の起源・進化が明らかになるというわけではないこ
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図 4. 統合モデルにおける構造生成部門の位置づけ 

構造生成部門によって生み出される階層的統語構造は、感覚運動システム (SM

システム) と概念意図システム (CI システム) を結びつけることで、言語の下

位機能全体を結びつける役割を果たす。生成文法のモジュールモデルに従うと、

構造生成部門にはシンタクスとレキシコンという 2 つの下位機能が含まれる。

シンタクスとレキシコンの仕組み、および進化過程を明らかにするには、これ

らの機能と相互作用するほかの下位機能や言語以外の認知能力の影響を考慮に

入れることも不可欠である。 

 

シンタクスとレキシコン (より正確には語彙項目) が人間言語に固有かつ生得的な

UG の候補の筆頭であり、人間言語の進化を考えるうえで重点的に説明されるべきもの

であるということは、生成文法の文脈でたびたび指摘されていることである  (e.g., 

Berwick & Chomsky, 2011, 2016; Chomsky, 2005, 2006, 2007a, b, 2016; Chomsky et al., 2019)。

事実、生成文法では、3.1 節でも述べたように、レキシコンの成立については謎とされ

つつも、シンタクスの研究は精力的におこなわれており、その進化過程に関してもいく

つかの仮説が提示されている。 

次節では、シンタクスの進化に関して提案されている有望な仮説を概観する。そのう

 
とは改めて強調しておきたい。 
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えで、本論文が依拠する「汎用併合仮説」を提示し、シンタクスの進化的議論を検討す

ることが、かえってレキシコンの重要性を強調することにもつながるということを指摘

する。 

 

4.2 シンタクス 

4.2.1 併合のみの視点 

3.1 節で説明したように、現在の生成文法の研究戦略である MP のもとでは、UG の候

補であるシンタクスの実体は併合 (Merge) という演算操作に集約されている。人間言

語における併合とは、離散的な 2 つの統語体を組み合わせて 1 つの順序のない集合とす

る演算操作である (Chomsky, 1995 et seq.)。ここでいう統語体は、「演算の原子 (atoms 

of/for computation; Berwick & Chomsky, 2016: Chomsky, 2007a)」である語彙項目31、または

語彙項目を組み合わせたものを指す。併合演算の入力である統語体が、語彙項目だけで

なくその組み合わせも含むものとして定義されていることは、ある併合演算の出力を新

たな併合演算の入力とすることが理論上無限に許容されることを意味する。したがって、

(4b) のように、別の併合操作 (4a) で得られた集合を入力として新たな集合を形成する

ことが可能となる。 

 

(4) a. Merge (α, β) = {α, β} 

b. Merge ({α, β}, γ) = {{α, β}, γ} 

 

この特徴を考慮してより具体的な言い方をするのであれば、人間言語のシンタクスを

構成する演算操作は、制限のない回帰的な併合 (unbounded recursive Merge) であると言

うことができる (cf. Chomsky, 2007a, b)。以下では、後述の汎用併合やその他の組み合わ

せ操作との対比を念頭に置き、人間言語のシンタクスに見られる組み合わせ操作、すな

わち、ここで説明した「制限のない回帰的併合」を指す場合には、「言語併合 (linguistic 

 
31 Chomsky (2016) によれば、atoms of computation は音韻的特性を持たないのに対し、語彙項目

は音韻的特性を持つという点で、両者は厳密には同一のものではないとされる。しかしながら、

本論文では、語彙項目も本質的に音韻的特性を持たないものであると考えるため、両者を同一の

ものとして扱うこととする。この点については、語彙項目の定義を議論する第 5 章も参照のこ

と。 
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Merge)」という用語を用いることとする (H. Fujita, 2017; cf. 藤田ほか, 201832)。言語進

化研究の転換点の 1 つとなった Hauser et al. (2002) において FLN の唯一の成員である

と主張された回帰 (recursion) も、具体的にはこの言語併合を指すものとみなしてよい

だろう (藤田, 2012a)33。言語併合は、階層性や離散性、生産性といった人間言語の複数

の性質 (2.2.2 節の記述を参照のこと) をシンプルな定義に基づく操作で捉えたもので

ある。 

MP 以前の生成文法では、UG に属するとされるさまざまな原理が仮定され、これに

よって、話者の言語知識を正確に説明する記述的妥当性 (descriptive adequacy; Chomsky, 

1964, 1965 et seq.)、およびそうした知識がどのように獲得されるのかを説明する説明的

妥当性 (explanatory adequacy; Chomsky, 1964, 1965 et seq.) を満たす理論が追求されてき

た。しかしながら、こうした試みのなかで提案されてきた複雑な原理を生物学的形質と

しての UG にすべて求めることは、UG の起源・進化を適切に説明する進化的妥当性 

(evolutionary adequacy; Fujita, 2007, 2009; 藤田, 2009, 2013) を満たすことを難しくするも

のでもあった。これに対し、UG に帰すべき性質を最小限にすることが目指された MP

以降の生成文法では、UG の候補が言語併合という基本的な演算操作のみに絞り込まれ

たことで、その起源・進化を明らかにするということが現実的な課題となっており、事

実、言語併合の起源・進化を説明するいくつかの有望な仮説の提案につながっている。

この点で、生成文法における MP の進展は、言語の起源・進化研究の観点から見ても画

期的なものであったといえる。 

 

4.2.2 シンタクスの前駆体に関する仮説 

 本節では、シンタクスの実体とされる言語併合の進化に関して提案されている具体的

な仮説のうち、SM システムにその由来を求める立場として K. Fujita (2009, 2014, 2017 

 
32 藤田ほか (2018) では、統語構造・概念構造に加え、音韻構造の生成を考慮に入れており、言

語の各下位機能に共通するさまざまな組み合わせ操作を総称する用語として「言語併合」を用い

ている。しかし、本論文では、統語体を入力とする前述の定義を踏まえ、統語構造、およびその

直接的な反映であると考えられる (言語的) 概念構造を生成する操作のみを指すものとして「言

語併合」の用語を用いることとする。 
33  回帰性 (recursiveness) という用語は、ある操作の出力が再度その操作の入力となることが可

能であるという操作上の回帰性 (派生的回帰性; 藤田, 2012a: 58) だけでなく、統語構造内におい

てある範疇内に同じ範疇が繰り返し現れる性質 (埋め込み) を指して用いられることもあるが 

(e.g., Everett, 2005)、埋め込み構造を含むさまざまな構造を生成可能な人間言語のシンタクスに

とって重要なのは、前者の意味での回帰性である。 



43 

 

inter alia) による運動制御起源仮説を、CI システムに由来を求める立場として Hoshi 

(2018, 2019) のカテゴリー起源仮説を取り上げる。これらの仮説をはじめ、言語併合の

進化を扱う多くの議論では、言語併合の前駆体 (precursor) となった能力・機能がどの

ようなものであったのかという問題に焦点が当てられている。 

生成文法の創始者である Chomsky は、「最終的には制限のない言語併合の出現を想定

する必要があるのだから、その前段階として制限的な併合があったと仮定することは余

剰で正当性がない」という考えに基づき、進化においても発達においても言語併合の前

駆体を想定する必要はないという意見を示してきた (e.g., Chomsky, 2007a, 2010)。この

主張に従えば、言語併合は出現した当時から非制限的で回帰的なものであったはずであ

り、制限的な短い文しか持たない前言語的なシステム (原型言語) があったと考える必

要性はないということになる (Berwick & Chomsky, 2016; Chomsky, 2008)。 

言語併合の前駆体を想定しない Chomsky の立場では、言語併合は個人に起こった突

然変異に起因する脳の再配線によって発現し、複雑な思考や計画、事態解釈などにおけ

る有用性のために子孫に引き継がれ、広がっていったと説明される (Berwick & Chomsky, 

2016; Chomsky, 2005, 2007a, 2008)。Chomsky がこうした進化的シナリオを想定している

背景には、自然法則や確率論的過程の重要性に着目し、自然選択による漸進的・適応的

な言語進化観に傾注しすぎることを批判してきたという事実も関係しているのだろう 

(藤田, 2012a; cf. Berwick & Chomsky, 2016; Chomsky, 1975/2007d, 2002b)。 

しかしながら、基盤となるものが何も存在しないところから全く新しい機能が生じる

可能性は限りなく低いということを考えると、言語併合が適応の産物であるか否かに関

わらず、その出現を可能とした前提条件としての前駆体が何であったのかを理解するこ

とは避けられない課題である (藤田遥, 2018; 藤田耕司, 2009, 2012a; 藤田ほか, 2018, 池

内, 2009c ほか)34。以下で紹介する仮説の根底にあるのも、こうした認識であると思われ

る。 

 

4.2.2.1 運動制御起源仮説 

 K. Fujita (2007, 2009, 2014, 2017 inter alia) では、道具使用などに見られる物体の系列

的・階層的組み合わせ能力に言語併合の前駆体を求める運動制御起源仮説 (Motor 

 
34 言語併合の出現を単一の突然変異に帰すことの問題点については、Martins & Boeckx (2019) に

端的にまとめられている。 
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Control Origin of Merge, MCOM) が提案されている。 

この仮説の基盤となっているのは、Greenfield による物体操作と言語構造の並行性の

指摘である  (Greenfield, 1991, 1998; Greenfield et al., 1972)。Greenfield の行動文法 

(grammar of action) の考えによれば、物体の組み合わせには、より単純で個体発生的に

早く発達するものから挙げて、2 つの物体を組み合わせるペアリング方式  (paring 

method)、ターゲットとなる物体を 1 つに固定してほかの物体を組み合わせるポット方

式 (pot method)、先に組み合わせた物体をチャンクとみなし、そのチャンクとほかの物

体を組み合わせるサブアセンブリ方式 (subassembly method) という 3 つの異なる様式

がある (後者 2 つは 3 つ以上の物体の組み合わせ様式である)。これらの様式は、人間

言語の文の構造とも対応しており、発達順序も物体操作と言語で同じであるとされる 

(Greenfield, 1991; Greenfield et al., 1972)。K. Fujita は、この行動文法を併合操作に当ては

めることで (行動併合, action Merge; Fujita, 2014 et seq.)、以下 (5) に示すように、言語

併合の適用形式も原型併合 (proto-Merge; cf. Progovac, 2015; Progovac & Locke, 2009)35、

ポット型併合 (pot-Merge)、 サブアセンブリ型併合 (sub-Merge) という複雑さの異なる

3 つの様式に区別できることを指摘している。 

 

 (5) 言語併合の適用形式 (cf. Fujita & Fujita, 2021; Fujita, 2009, 2014; 藤田, 2012a) 

a. 原型併合：行動文法のペアリング方式に相当  

  i.    日本     ii.     研究 

           

        現代   日本      日本  研究 

b. ポット型併合：行動文法のポット方式に相当 

        研究 

     

          現代   研究 
 

        日本   研究 

 

 

 
35 Fujita (2009, 2014)、藤田 (2012a) では core-Merge と呼ばれている。また、Progovac (2015) で

は conjoin という用語も用いられている。  
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   c. サブアセンブリ型併合：行動文法のサブアセンブリ方式に相当 

           研究 

        

              日本   研究 
       

      現代   日本 

 

3 つ以上の要素の組み合わせであるポット型併合 (5b) とサブアセンブリ型併合 (5c)

を比べると、(5b) では、組み合わせのターゲットが「研究」に固定され、これに「日本」

と「現代」が組み合わされることで、「現代でおこなわれている日本研究」という意味

での「現代日本研究」という複合語が得られる。一方、(5c) では、まず「日本」に「現

代」を組み合わせてチャンクとし、その後、このチャンクを「研究」と組み合わせる様

式が取られていることで、「現代日本に関する研究」という意味での「現代日本研究」

という表現が形成される。このようにチャンク化を必要とするサブアセンブリ型併合で

は、2 つ以上のワーキングスペースと異なるターゲットへの視点の切り替えが必要とな

るため、ポット型併合よりも認知的負荷が高い操作であると考えられる。事実、ペアリ

ング型・ポット型の組み合わせ操作は野生下の動物にも見られるが、サブアセンブリ型

の操作は基本的に人間以外には見られない (cf. Conway & Christiansen, 2001; Matsuzawa, 

199136; Takeshita, 2001; Westergaard & Suomi, 1994)。しかしながら、以下 (6a) のような

日常的で単純な文を作る際にも、(6b)=(6c) に示されるようにサブアセンブリ型併合を

用いた構造が必要となることを考えると、人間言語が機能するにはサブアセンブリ型の

組み合わせ様式が不可欠であることが示唆される。 

 

(6) a. The boy met a girl. 

b. [vP [NP the boy ][v’ v [VP met [NP a girl ]]]] 

 

 

 

 
36 Matsuzawa (1991) では、飼育下のチンパンジーの「入れ子カップ」課題において、9 人の被験

者のうち、7 人はポット方式しか用いなかったものの、言語訓練を受けたことのある成人 2 人 

(13 歳と 26 歳) はサブアセンブリ方式を用いたことが報告されている。 
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c.           vP 



NP         v’ 

               

the   boy   v     VP

                   

                       met    NP 

                           

                            a    girl   

(Fujita & Fujita, 2021: 4) 

 

こうした観察から、MCOM では、運動領域における具象的な物体操作である行動文

法・行動併合が前駆体となり、抽象的な統語体を扱う言語併合が外適応として進化した

という主張がなされている。下の図 5 は、MCOM で提唱される行動併合と言語併合、

および言語に類するシステム (動物コミュニケーション、原型言語、人間言語) の関係

性をまとめたものである。 

 

 

図 5. 運動制御起源仮説 (Fujita & Fujita, 2021: 5 を改変) 

縦の矢印は複雑化・拡張の方向性、横の矢印は外適応の方向性を示す。もっと

も基本的な組み合わせ様式は行動領域におけるペアリング方式であり、これが

抽象的な統語領域に外適応として取り入れられることで原型併合となる。原型

併合は、シジュウカラ (e.g., Suzuki et al., 2016, 2018) や旧世界ザルの警戒コール 

(e.g., Miyagawa & Clarke, 2019; Schlenker et al., 2016a) など、2 種の信号が組み合
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わされる動物コミュニケーションにも見出すことができる。ペアリング方式が

連続で適用されたものであるポット方式は、その外適応としてポット型併合を

もたらす。線形的な統語しか備えていなかったと考えられる原型言語では

(Jackendoff & Wittenberg, 2017)、ポット型併合までの段階が見られたと想定され

る (原型言語に関する詳しい議論は本論文第 7 章を参照のこと)。原型併合およ

びポット型併合に加え、サブアセンブリ方式からの外適応としてサブアセンブ

リ型併合も可能となった状態が人間言語に相当する。 

 

図 5 の想定に従えば、人間言語を特徴づけるサブアセンブリ型併合の前駆体は、統語

演算領域においては原型併合とポット型併合、行動領域においてはサブアセンブリ方式

の回帰的物体操作に求めることができる (藤田, 2012a)。MCOM のこのシナリオは、(1) 

なぜ人間だけがポット方式・ポット型併合だけでなくサブアセンブリ方式・サブアセン

ブリ型併合を利用できるようになったのか (図 5 における縦方向の変化)、(2) なぜ人間

だけが組み合わせ操作を行動領域から統語演算領域へ拡張できたのか (図 5における横

方向の変化) という 2 つの重要な疑問を提起する。 

(1) に対する解答として、藤田ほか (2018) は、ワーキングメモリの増大により複数

のワーキングスペースでの処理が可能になったことを要因として挙げている。これに加

え、藤田 (2020) や Fujita & Fujita (2021) では、現生人類の進化および言語進化に重要

な役割を果たしたとされる自己家畜化  (self-domestication; Benítez-Burraco & Kempe 

2018; Leach, 2003; Theofanopoulou et al., 2017; Thomas & Kirby, 2018) の影響により、複数

の対象に同時に注意を向ける多重注意 (multiple attention) が容易となったことも関係

した可能性を指摘している。 

また、(2) については、具象領域における操作が抽象領域における操作に転用される

メタファー的拡張 (metaphorical extension; Pinker (2010) の言うmetaphorical abstractionに

相当) が起きたことで、概念のような抽象物を具象物と同様に扱うことができるように

なったためであるという見解が示されている (Fujita & Fujita, 2021; 藤田, 2020; 藤田ほ

か, 2018)。こうしたメタファー的拡張が人間言語において見られることは、人間が概念

を外在化する手段を発達させている事実とも深く関係していると考えられる (Fujita, 

2020; 本論文第 6 章も参照のこと)。行動領域から統語演算領域への拡張が起こるには、

その前提として統語演算の対象 (すなわち、語彙項目) が存在している必要があるとい
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うことを考えると、(2) の問題は、レキシコン・語彙項目の進化とも密接に関係するも

のである。 

MCOM は、人間言語固有の能力であるとされる回帰的併合を、人間固有でも言語固

有でもない SM システムにおける物体操作能力からの「変化をともなう由来」によって

説明している仮説である。生物進化論の基本的な考え方に合致するこの思考法は、統語

演算システムが漸進的過程によって進化した可能性を追求するうえでも有用なものと

いえるだろう。 

 

4.2.2.2 カテゴリー化起源仮説 

 同じく変化をともなう由来という観点から言語併合の前駆体と進化過程を探る仮説

として、Hoshi (2018, 2019) によって提唱されている併合のカテゴリー化起源仮説 

(hypothesis of categorization origin of Merge) がある。この仮説は、カテゴリー化 

(categorization) と類似性の抽出 (extraction of similarities) に人間言語の基盤を見出した

Lenneberg (1967) の洞察を出発点として、言語併合および言語併合によって生成される

階層的統語構造に対するラベル付け (labeling) の前駆体をカテゴリー化能力に求めた

ものである。 

カテゴリー化とは、別々の物体やイベントを共通の属性 (カテゴリー) にしたがって

グループ化する認知プロセスであり、人間以外のさまざまな動物にも見られる能力であ

る (Lenneberg, 1967; Roberts, 1996; Zentall et al., 2002; cf. Lakoff, 1987; Taylor, 2003)。Hoshi 

(2018, 2019) によれば、カテゴリー化能力は、属性・カテゴリーの決定に関わるラベル

付けと要素のグループ化に関わる集合形成操作 (set-formation operation) という 2 つの

部門から構成される複合的なプロセスである。Hoshi の分析に従い、カテゴリーのラベ

ルを κ とすると、以下の (7) で定義されるように、κ はカテゴリー化の対象となる事例 

(トークン) x、またはカテゴリー化の対象となるカテゴリーの集合 X を分類する特性関

数とみなすことができる37。 

          

 

 

 
37 Hoshi (2018) によれば、カテゴリーのラベルは脳内の表象、すなわち思考の単位としての概念 

(concepts; cf. Carey, 2009) である。 
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            1 if x satisfies κ 

(7) a. κ(x) =   

        0 if x does not satisfy κ 

 

              1 if X satisfies κ 

   b. κ(X) =                    

        0 if X does not satisfy κ 

Hoshi (2019: 9) を改変 

 

このラベル κ に基づくと、カテゴリー化能力 (Cat) は、無順序集合形成操作として (8) 

のように定義される。 

 

(8) a. カテゴリー化の対象が事例 x の場合  (低次カテゴリー化 , low-order 

categorization)  

Catκ (x1, …, xn) = X = {xi | κ(xi)} (1 ≤ i ≤ n)  

   b. カテゴリー化の対象がカテゴリーの集合 X の場合 (高次カテゴリー化, higher-

order categorization) 

  Catκ (X1, …, Xn) = X = {Xi | κ(Xi)} (1 ≤ i ≤ n) 

Hoshi (2019: 9) を改変 

 

(8) にあらわされるように、カテゴリー化の集合形成操作の出力であるカテゴリーの集

合は、あらたな集合形成操作の入力となることができる。この意味で、カテゴリー化に

見られる集合形成は回帰的な操作であるといえる38。 

併合のカテゴリー化起源仮説の骨子は、上記のように定義される複合的なカテゴリー

化能力のうち、回帰的な集合形成操作部門 (上記 8) が分離し、外適応として言語能力

に取り入れられることで、ラベル付けとは独立した操作として言語併合がもたらされた

というものである。また、この仮説では、カテゴリー化のラベル付け部門 (上記 7 ) も

 
38  カテゴリーの集合を対象とする高次カテゴリー化は人間にしか見られないとする議論もある

が (e.g., Penn et al., 2008; Spinozzi et al., 1999; cf. Conway & Christiansen, 2001)、Hoshi (2019) では、

人間と人間以外のカテゴリー化能力の違いは、高次カテゴリー化の有無ではなく、利用可能なカ

テゴリーの種類にあるとされている (cf. Roberts & Mazmanian, 1988; Vonk & McDonald, 2002, 

2004; 本論文の後続の説明も参照のこと)。 
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独立して言語能力に取り入れられ、言語併合によって生成される集合構造  (set 

structures) のラベル付けとして機能すると想定されている39。以下の図 6 はカテゴリー

化起源仮説を図式化したものである40。 

 

 

図 6. 併合のカテゴリー化起源仮説 (Hoshi, 2018: 47 を改変) 

カテゴリー化はラベル付けと回帰的な集合形成操作から成り立つ複合的な能力

である。このうち、回帰的な集合形成操作が外適応として言語能力に取り入れ

られ、言語併合となった。言語併合によって生成される統語的な集合構造は、

SM インターフェイスおよび CI インターフェイスで適切に解釈されるためにラ

ベル付けを受ける (点線矢印で示した流れ)。この統語構造のラベル付けプロセ

スは、カテゴリー化能力のもう 1 つの構成部門であるラベル付けに由来する。 

 

本質的にラベル付けをともなうプロセスであるカテゴリー化では、特定の種類の集合、

すなわち、共通のラベルを付すことのできる要素から成る集合しか作れない。しかしな

 
39  初期 MP では、ラベル付けは併合操作に組み込まれたものとして想定されていたが  (e.g., 

Chomsky, 1995)、近年の MP では、言語固有ではない第三要因の観点からラベル付けを説明する

ことが試みられており、階層構造上もっとも探索されやすい位置にある要素をラベルとする最

小探索 (minimal search) や、2 つの要素に共通する素性がラベルとなるとする共有素性 (shared 

feature) の考え方による説明がなされている (e.g., Chomsky, 2013, 2015; cf. 藤田, 2017)。とくに

後者に関しては、共通する特徴の抽出をともなうという点で、カテゴリー化と密接に関連するメ

カニズムと見ることができる。 
40  カテゴリー化には、類似性の抽出によって複数の下位カテゴリーが上位カテゴリーに包摂さ

れる相互関係化 (interrelation) と、相違性の抽出によって上位カテゴリーが複数の下位カテゴリ

ーに区分される差別化 (differentiation) の 2 種の適用様式があり (Hoshi, 2018, 2019; Lenneberg 

1967)、Hoshi (2018) では、言語併合は前者に由来するとされていた。しかしながら、Hoshi (2019) 

では、相違性の抽出は類似性の抽出の失敗とみなすことができるため、相互関係化と差別化を厳

密に区別する必要はなく、言語併合の前駆体も特定の適用様式のカテゴリー化に限定するべき

ではないとされている。 
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がら、ここで示したカテゴリー化起源仮説に従えば、言語併合はラベル付けと切り離さ

れた集合形成操作であるため、カテゴリー化のような条件に縛られずにさまざまな集合

を生成することができる。こうして生成された集合構造は、そのまま言語構造として利

用されるだけでなく、新たなカテゴリー化のラベルとしても機能することとなる。前述

したとおり、カテゴリー化は多くの生物に共通して見られる認知プロセスであるが、人

間に見られるカテゴリー化の特殊性は、こうした言語併合の生成力によって、利用可能

なカテゴリー化のラベルが格段に増えているところにある (Hoshi, 2019)。 

カテゴリー化起源仮説は、統語構造の構築というある種形式的な操作を担う言語併合

の由来を、概念形成において根幹的な役割を果たす認知プロセスであるカテゴリー化に

基づいて説明しているという点で興味深い仮説である。また、カテゴリー化能力は、

MCOM で言及される物体操作以上に、ヒト以外の生物に広く見いだされる認知機能で

あるため、この仮説は、他種との進化的連続性の観点からも優れたものであるといえる。 

しかしながら、カテゴリー化起源仮説には、なぜカテゴリー化の集合形成操作とラベ

ル付け操作が分離したのかという点について、少なくとも現時点では妥当な説明が与え

られていないという重大な欠点も存在する41。SM システムと言語併合の連続性を強調

する MCOM とは対照的に、カテゴリー化起源仮説は CI システムとの関係を重視する

仮説であるが、人間言語のシンタクスは SM システムと CI システム双方との相互作用

によって機能しているということを踏まえると、言語併合の成立にこれら両方のシステ

ムが影響している可能性は高い。上述の欠点に対する有望な解決策が提案されるまでは、

MCOM やほかの仮説に対し CI システムの影響を考慮する視点をもたらす補助的な仮

説として、カテゴリー化起源仮説を捉えることが適当かもしれない。 

 

4.2.2.3 小括 

ここまで概観した MCOM と併合のカテゴリー化起源仮説は、言語以外の認知的活動

と言語併合の類似性に着目することで言語併合の進化過程を探るものである。同様の視

点に立脚して言語併合または回帰的言語能力の前駆体を仮定する議論は、生成文法の文

脈に限らずほかにもいくつか見られる (e.g., 池内 (2008, 2010) による併合の所有概念・

操作起源説や、言語の回帰性 (recursiveness) が系列学習から生じたとする Christiansen 

 
41 ただし、ラベル付けを併合操作の一部と捉える初期 MP の想定を維持するのであれば、この

分離を説明する必要はなくなる。 
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& Chater (2015) の用法基盤的な説明など)。 

そうした提案のなかでも、MCOM とカテゴリー化起源仮説は、どちらも人間以外の

動物にも広く見られることが実証されている能力に言語併合の前駆体を求めたうえで、

前駆体と併合操作との関係性を具体的かつ詳細に議論している仮説である。とはいえ、

前節で指摘したカテゴリー化起源仮説の弱点も考慮すると、少なくとも今のところは、

カテゴリー化起源仮説は言語併合と CI システムの関係性に目を向けた補助的な議論と

したうえで、前駆体から言語併合への移行のプロセスに関する説明も考慮に入れている

MCOM を中心に言語併合の進化を検討することが有望に思われる。したがって、本論

文の後続の議論でも、言語併合の進化を扱う際には、妥当な仮説の 1 つとして、基本的

に MCOM の想定に依拠することとする。 

 

4.2.3 汎用併合仮説 

MCOM やカテゴリー化起源仮説のように、人間言語固有ではない認知機能との比較

からシンタクスの進化を考察することは、MP の発展にともない、シンタクスの内実 (す

なわちUGの候補) をできるだけ簡潔化する方向に統語理論が成熟したことで可能とな

ったものである。こうした議論は、生得的かつ言語固有の UG として言語併合を捉えて

きた MP の方針とは逆説的に、言語固有ではない領域一般的な回帰的集合形成操作とし

て言語併合を捉えるべきではないかという考えにつながる。すなわち、そうした領域一

般的な回帰的集合形成操作を「汎用併合 (Generic Merge; cf. Boeckx, 2008: 247)」と呼ぶ

ならば、言語併合やその他の組み合わせ操作は本質的に同一の汎用併合であり、それぞ

れに固有であると思われる性質は、汎用併合が異なる領域で異なる操作対象に対して機

能していることの結果に過ぎない、という仮説が考えられる。本論文では、これを汎用

併合仮説 (hypothesis of Generic Merge) と称することとする。 

言語併合の中心的な性質とみなされる回帰性は、先の仮説で言及した物体操作やカテ

ゴリー化をはじめ、数的認知や音楽、心の理論など、言語以外の多くの領域にも見られ

るものである (cf. Corballis, 2007; Parker, 2006)。こうした観察に基づく汎用併合仮説の

視点はとりわけ新しいものというわけではなく、同様の仮説はすでにいくつか提案され

ている。例えば、Katz & Pesetsky (2011) は、言語と音楽に関して、どちらにも同一の統

語部門 (すなわち併合) が作用しており、両者の形式的な違いはその構成要素 (building 

blocks) の違いのみに起因するものであるとする言語・音楽同一性命題 (Identity Thesis 
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for Language and Music) を提唱している。また、Hauser & Watumull (2017) は、音楽だけ

でなく、数学や道徳性などにも言語と共通する領域一般的な生成的演算能力 (普遍生成

機能, Universal Generative Faculty, UGF) が働いており、それぞれの領域固有性は、UGF

と各表象の領域が結びつくことで生じるという考えを示している。 

汎用併合の仮定を MCOM のシナリオに適用すれば、行動領域における具象物の系列

的・階層的組み合わせ能力から進化したのは、行動領域に縛られない領域一般的な汎用

併合であり、これが言語や音楽、数的認知といった領域でそれぞれの領域特有の表象に

対して働いていると考えられる。この場合、生得的能力として系統発生的に生じたのは

汎用併合のみであり、言語併合を含む領域固有の組み合わせ操作は個体発生的に発達す

ると想定される。下の図 7 は、この仮説を図示したものである。 

 

 

図 7. MCOM に依拠した汎用併合仮説  

(藤田遥, 2018: 145 を改変; cf. H. Fujita, 2017; Fujita & Fujita, 2021) 

行動併合から進化した汎用併合は、言語領域であれば語彙項目、音楽領域であ

ればピッチクラス (pitch-class)、数的認知であれば数など、それぞれの領域特有

の操作対象を扱うことで、個別の併合操作として具現化する。この想定に従え

ば、言語併合は、汎用併合が語彙項目に適用された結果として生じたものであ

るといえる42。行動領域に制限される行動併合からより抽象的で領域一般的な汎

用併合への進化は、Hauser (2009: 49) が「運動領域から思考領域への回帰性の開

 
42 同様の考えは、具象物の無順序集合形成操作 (古併合, paleo-Merge) が語彙と結びつくことで

言語併合が生じたとする池内 (2017) の「併合語彙結合仮説」にも見られる (cf. 藤田ほか, 2018)。

ただし、併合語彙結合仮説では、言語併合の成立も生物進化の結果とみなされている点が異なる。 
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放」と呼ぶプロセスにあたる (Fujita & Fujita, 2021)。なお、この図では、行動併

合および汎用併合の各適用様式 (ペアリング方式、ポット方式、サブアセンブ

リ方式) の記載は省略している。  

 

汎用併合仮説に立脚すると、言語併合に特有とされる性質は、汎用併合が言語知識に

対して適用されたことによって生じるということになる。例えば、言語併合が生成する

集合は順序が定義されないという特性があるが、これは、具象物ではなく、脳内の抽象

的表象である語彙項目が操作対象となることから、物理的空間にともなう線的順序を前

提とする必要がないことに起因すると考えられる (Fujita & Fujita, 2021)。また、言語併

合のもう 1 つの特殊性として、常に 2 つの要素を組み合わせる二項演算  (binary 

operation) であるということも挙げられる。Chomsky (2005, 2008) やChomsky et al. (2019) 

では、この特徴は第三要因である演算効率 (computational efficiency) から導かれるとす

る見解が示唆されているが、藤田 (2020) で指摘されるように、第三要因は言語に限ら

ずすべての領域に影響するため、演算の二項性が言語領域に特有のものであるとすると、

演算効率は言語併合の特異性を説明する要因としては不十分である43。したがって、こ

の性質も、併合が言語知識という特定の領域に作用していることの結果として捉えるべ

きだろう。言語構造は、抽象的表象を用いて内的に生成されるとはいえ、最終的に外在

化されるという事実を踏まえると、1 つの可能性としては、線形化 (linearization) の観

点から見て、二項分岐構造がもっとも適応的であったために44、言語領域で二項演算の

みが定着したのかもしれない (Fujita & Fujita, 2021; Fujita & Yusa, 2016)。この場合、MP

では副次的現象とみなされる外在化・線形化が、言語能力の中心的機能である併合の性

質にも大きく影響していることになる。さらに、Miyagawa & Clarke (2019) では、言語

併合の二項性は人間以外の霊長類のコミュニケーションに見られる二区画フレーム 

 
43 二項分岐ではない構造を生み出す回帰的操作の例として、Jackendoff (2011) では視覚や行動、

Hoshi (2018) ではカテゴリー化が指摘されている。なお、H. Fujita (2017) では、言語併合の二項

性は複雑で認知負荷の高い概念を入力とすることによるものであるとされていたが、同じく概

念を入力とするカテゴリー化が二項演算に制限されないとすると、この主張は成り立たない。 
44 Kayne (1994) による線形一致化公理 (Linear Correspondence Axiom) を援用し、階層的により

上位の要素が下位の要素よりも線形化において先行すると考えると、二項分岐構造の下記 (1a) 

では線形順序のパターンは 2 通りだが、三項分岐構造の (1b) では 6 通りとなる。分岐が増える

ほど線形順序のパターンが増えることを考えると、二項分岐構造は線形化問題に対する最適解

とみなすことができる (Fujita & Fujita, 2021; Fujita & Yusa, 2016)。 

 (1) a. [ A [ B C ]] 

     b. [ A B C ]  
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(dual compartment frame) の名残であるという可能性が提示されているが、これも言語併

合の特性と外在化の結びつきを示唆する見解といえるだろう。 

また、汎用併合仮説は、適応という観点からシンタクスの進化を捉えるうえでも新た

な視点をもたらすものである。領域特異的な言語併合が生得的機能として進化したと考

える場合、その前駆体 (MCOM に従えば行動併合) から言語併合への進化過程には、

「言語以外の領域での操作から言語領域での操作への変化」という機能の転換がともな

う。しかし、生得的機能として進化したのは、前駆体の機能 (例えば行動領域での組み

合わせ操作) を包括する、より一般的な汎用併合であるとすれば、そこで起こった変化

は、機能の転換というよりも機能の拡張と考えるべきだろう。この場合、汎用併合は、

前駆体からの機能転換をともなわない連続的な適応の産物として説明されるかもしれ

ない。 

3.1 節でも述べたように、MP のもとでは、UG に含まれるのは言語併合だけであると

いう考えが主流となっているが、この「UG は言語併合のみ」の想定を汎用併合仮説に

従って解釈すると、生物進化の点から説明されるべき生得的かつ言語固有の UG は存在

しないという結論が導かれることになる。この結論は、一見すると MP の主張に反する

ものに思われるが、実際のところは、「UG を最小化する」という MP の基本方針を究極

のかたちで達成するものである。ここで示した汎用併合仮説の想定が正しいとすると、

人間言語の構造生成部門の進化を説明するうえで併合以上に重要となるのは、UG のも

う 1 つの候補でありながらも謎とされてきたレキシコンの進化ということになる。 

 

4.3 レキシコン 

4.3.1 レキシコンの進化的重要性 

 生成文法に理論言語学的な基盤を置く言語の起源・進化研究では、シンタクスの進化

の解明が最重要課題として取り上げられる傾向にある。しかしながら、本論文で重視す

るレキシコンの進化も、それに劣らず肝要な問題である。その理由は、おもに 3 点にま

とめられる。 

そのうちの 2 点は、ここまでの本章の議論で明らかにしてきたことである。すなわち、

(1) 言語能力の中核を担う構造生成部門にはシンタクスだけでなくレキシコンも含ま

れる、(2) 汎用併合仮説を採用すれば UG の候補はレキシコンに絞られる、という 2 つ

の理由である。とくに、人間言語のレキシコンは、ほかの動物の語彙的なシステムと比
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べて非常に豊かで生産的であるということ考えると、人間言語の特殊性の源を探るうえ

で、レキシコンの起源・進化の解明は大きな意義を持つ。 

加えて、もっとも根本的で重要な 3 点目の理由は、(3) レキシコンによって貯蔵・提

供される語彙項目という入力がなければシンタクス・言語併合はそもそも機能しない、

というものである。上の 4.2.1 節でも見たように、シンタクスの実体である言語併合の

定義には、語彙項目の存在が前提として含まれる。したがって、語彙項目およびレキシ

コンとは何か、どういった進化的由来を持つ部門なのか、ということをまず明らかにし

なければ、MP に依拠する生成文法の主要な関心事である言語併合の性質や起源・進化

を適切に理解することもままならないはずである。それにもかかわらず、生成文法の研

究では、演算の派生過程における語彙項目の振る舞いや分類などについては議論されて

も、語彙項目の本質的な由来について説明が与えられることは多くない。 

生成文法の研究指針の 1 つは、人間言語に固有と思われる機能・性質に議論の焦点を

絞ることといえるが、語彙項目・レキシコンの進化的背景を探るには、概念形成をはじ

め、言語に限定されない認知能力の影響を広く考慮する必要がある。生成文法の文脈に

おいて、語彙項目とレキシコンの由来を扱うことが難しい最大の理由もこの点にあるの

だろう。このことは、生成文法に依拠することで、言語進化の解明のために注目するべ

き下位機能を絞り込むことまでは達成できるが、その成立過程を理解するためには異な

る視点も必須となることを示唆している。 

 

4.3.2 レキシコンの進化的議論における課題 

レキシコンに関する研究は、生成文法の内外を問わず数多く存在する。しかしながら、

進化という問題に関して言えば、言語の構造的側面に着目する研究がほとんどであり、

そこでは、一定程度のレキシコンや語彙項目の存在が前提とされ、レキシコンそのもの

の進化が議論されることは少ない。とはいえ、人間言語を真に理解するためには、レキ

シコンの進化の問題は避けて通れない。本節では、生成文法の立場からレキシコンの進

化の問題を考察している数少ない研究の 1 つとして、K. Fujita (2017)、藤田ほか (2018) 

の「シンタクスとレキシコンの平行進化仮説」(cf. Fujita, 2007, 2009, 2014; 藤田 2012a) 

を取り上げ、そこでの主張を足がかりとして、レキシコンの進化に関する議論で取り組

むべき重要課題を明らかにする。これによって、本論文の後続の各章で扱うテーマの位

置づけも明確化する。 
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K. Fujita (2017) および藤田ほか (2018) の説明によれば、シンタクスとレキシコンは

どちらも言語併合の出現によって成立した下位部門であり、この意味で、両者は平行し

て進化したとされる。前節でも述べたとおり、生成文法では言語併合がシンタクスの実

体であるとされているため、シンタクスが言語併合の出現によって成立したという主張

は、とくに新たな知見をもたらすものではない。この平行進化仮説の要点は、レキシコ

ンも言語併合の出現によって成立したという部分にある。 

レキシコンの成立に言語併合が関わるとされる背景には、統語構造が CI システムに

おける概念構造としても機能するという生成文法の基本的な想定と、文だけでなく語も

シンタクスによって生成されるとする反語彙主義 (anti-lexicalism) の考え方がある (反

語彙主義の詳細については第 5 章も参照)。これら 2 つの見解を総合すると、統語演算

操作としての言語併合は、概念単位を組み合わせることで概念構造や語といった複合体

を構築していることになる (K. Fujita, 2017; 藤田ほか, 2018)。我々人間の有するレキシ

コンは、その複雑さと創造性から特徴づけられるが、他種にも共通する前言語的な基本

概念や原型語彙 (proto-lexicon) の要素が言語併合によって階層的に組み合わされるこ

とで、こうした人間言語特有のレキシコンが生じた、というのが K. Fujita (2017) や藤田

ほか (2018) によるレキシコンの進化に関する議論の骨子である。 

平行進化仮説は、言語進化の議論において優先的な被説明項であるシンタクスとレキ

シコンという 2 つの下位機能の由来を、言語併合という単一の操作の出現によって統一

的に説明することを試みる画期的な提案である。しかしながら、平行進化仮説に従い、

レキシコンの成立に言語併合が決定的なかたちで関与していると考えたとしても、2 つ

の根本的な問題が残る。すなわち、(1) 言語併合の最初の入力となった要素はどのよう

な性質のもので、どのようにして生じたのか、(2) これらの要素はなぜ言語併合で利用

可能となったのか、という 2 点である。この 2 つの問題は、平行進化仮説に限らず、ど

のような進化的シナリオを採用するにしても、レキシコンと語彙項目の進化を問ううえ

で真っ先に検討すべき事項となる。 

まず (1) について、K. Fujita (2017)、藤田ほか (2018) の議論に従えば、言語併合の最

初の操作対象となった要素は、前言語的な概念または原型語彙の要素ということになる。

前者は、人間特有のものではなく、他種にも共通するものであると考えられることから、

K. Fujita (2017)、藤田ほか (2018) では、その由来に関してとくに言及はされていない。

しかしながら、言語構造が概念を基本単位としているのであれば、人間言語の起源・進
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化を明らかにするために、少なくとも究極的には、概念そのものの定義と進化の問題に

も取り組む必要がある。とはいえ、概念の進化は、人間言語の進化と確かに連続するテ

ーマではあるものの、理論言語学の立場から言語進化のシナリオを提示するという本論

文の目的からはいささか逸れるものであるため、本論文ではこの問題に深入りはせず、

語彙項目の定義を扱う第 5 章、および内在化と外在化の共進化関係からレキシコンの成

立を考察する第 6 章において、人間やほかの動物に見られる概念がどのような性質のも

のと考えられるのかについて言及するにとどめることにする45。 

原型語彙に関しては、K. Fujita (2017) および藤田ほか (2018) において、Okanoya 

(2007)、岡ノ谷 (2010b)、Okanoya & Merker (2007) で提唱される音列・状況相互分節化

仮説 (String-Context Mutual Segmentation Hypothesis) によってその成立が説明されると

の見方が示されている。本論文でも、原型語彙の成立の背景には、音列・状況相互分節

化仮説で提示されるようなプロセスが関与していた可能性を想定しているが、これだけ

では不十分であり、カテゴリー化や向社会性にともなう慣習化といった認知過程の役割

も大きかったと考える。この点については、原型語彙と人間言語の語彙要素の違いも含

め、原型言語から人間言語への進化プロセスを議論する第 7 章において詳述する。 

つぎに (2) についてだが、この問いに取り組むには 2 つの方向性が考えられる。1 つ

は、「なぜこれらの要素が言語併合で利用可能となったのか」という上述の表現のとお

り、入力となる要素 (語彙項目) の変化によって言語併合での操作が可能となったとす

る見方であり、もう 1 つは、「なぜ言語併合が語彙項目を扱えるようになったのか」と

いうように、併合操作の方にその要因を探る方針である。この点に関して、本論文の第

5 章では、人間と人間以外の動物の概念体系の連続性を考えると、後者の方が有望な視

点であるということを議論する。後者のこの視点を採用した場合、上記 (2) の問題は、

平行進化仮説の根幹である言語併合の成立と切り離し難いトピックとなる。4.2.2.1 節で

見たように、MCOM では、行動領域から統語領域への組み合わせ操作の移行がメタフ

ァー的拡張や外在化の影響に基づいて説明されているが、この見解は (2) の問題とも

深く関わるものといえる。本論文の第 6 章では、外在化が統語構造の生成に与える影響

にとくに焦点を当てた議論を展開する。 

 
45 なお、概念の成立過程の解明に関する具体的なアプローチとしては、谷口 (2014, 2016) や谷

口・椹木 (2005) による記号創発ロボティクス (symbol emergence in robotics) の研究がとくに有

望なものに思われる。 
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ここまで見てきたように、MP に依拠する生成文法は、言語進化の解明のために注目

するべき下位機能を絞り込むうえで非常に有用なアプローチとなる。しかしながら、そ

の先に進み、それぞれの下位機能の成立過程を理解することは、単一の理論の枠内に留

まったままでは達成できない。本論文では、この問題意識のもと、生成文法だけでなく、

認知言語学、比較研究、類型論といった視点も取り入れて、レキシコンの進化を包括的

に検討する。 

 

4.4 本章のまとめ 

本章では、本論文の後続の議論でレキシコンの成立に焦点を当てて言語進化を考える

に先立って、レキシコンよりも注目される傾向にあるシンタクスの進化的議論を概説し

たのち、人間言語を構成する下位機能のなかでもレキシコンが重要と考えられる理由と、

レキシコンの進化を問ううえで取り組むべき課題を明らかにした。 

4.1 節では、意味・概念体系と表現体系を介在するという点で、統語構造が人間言語

で中心的な役割を担っていることを指摘し、そうした統語構造の生成に関わるシンタク

スとレキシコンの進化を明らかにすることが、人間言語の起源・進化を探るために喫緊

の課題であることを述べた。 

4.2 節では、シンタクスとレキシコンという 2 つの下位機能のうち、シンタクスに関

する進化的議論をまとめた。まず、MP のもとでは、シンタクスの実体は 2 つの統語体

を組み合わせて順序のない集合とする言語併合であるとされており、シンタクスの進化

の問題は言語併合の進化の問題として捉えられることを説明した。そのうえで、言語併

合の前駆体を提案している先行研究として、K. Fujita (2007, 2009, 2014, 2017 inter alia) に

よる運動制御起源仮説と Hoshi (2018, 2019) による併合のカテゴリー化起源仮説を概観

し、本論文では、前駆体から言語併合への移行のプロセスも議論されている前者に従っ

て言語併合の進化を考える立場を取ることを示した。さらに、言語併合の特徴とされる

回帰的・階層的な構造生成は、言語だけでなく、数的認知や音楽、心の理論など多岐に

わたる認知領域に見られるという観察から、生得的能力として系統発生的に進化したの

は言語以外の領域にも関わる汎用的な組み合わせ操作 (汎用併合) であると考える汎

用併合仮説を提案した。この仮説が正しければ、言語併合が UG から除外される可能性

があることも示唆した。 

4.3 節では、レキシコンの進化が重要であると考えられる理由として、(1) レキシコン
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は言語能力の中核を担う構造生成部門の一員である、(2) 汎用併合仮説を採用すれば

UG の候補がレキシコンに絞られる、(3) レキシコン・語彙項目がなければ言語併合が

そもそも機能しない、という 3 つの点を挙げた。また、生成文法の観点からレキシコン

の進化を考察している先行研究として、K. Fujita (2017) および藤田ほか (2018) による

シンタクスとレキシコンの平行進化仮説を取り上げ、この仮説において十分な説明が与

えられていない問題、すなわち、言語併合の入力である語彙項目の性質と成立過程、お

よび語彙項目が言語併合で利用可能となった理由という 2 つの事項が、レキシコンの進

化的議論で取り組むべき重要課題であることを指摘した。同時に、本論文の後続の章で

これらの課題に対してどのように取り組むのか、簡潔に言及した。 
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第 5章 レキシコンの定義 

 

本章では、レキシコンの進化を議論するにあたって前提となる、レキシコンおよび語

彙項目の定義を確認する。 

第 3 章で示したとおり、本論文では、レキシコンを含む人間言語の下位機能の構成に

関して生成文法の枠組みを採用する。したがって、レキシコンの定義に関しても、生成

文法での見解に依拠することとなる。本論文ではとくに、ここ数十年で関心が高まった

反語彙主義の立場からレキシコンおよび語彙項目の定義を検討する。 

以下、5.1 節では、語彙主義、反語彙主義それぞれの立場を簡単に見たうえで、反語

彙主義の代表的なアプローチであり、本論文が依拠する分散形態論の枠組みを概説する。

5.2 節では、語彙項目はどのような実体であるのかという問いに関して、語彙項目は言

語以外の認知領域においても利用される概念と本質的に同一のものであるという考え

を論じる。5.3 節では、語彙項目の定義をより詳細に考察するために、ルートと機能的

形態素という語彙項目の分類を批判的に検討する。 

 

5.1 反語彙主義から見たレキシコン 

 3.1.1 節で見たように、生成文法の言語モデルにおいて、レキシコンは、言語構造を構

成する原初的な要素 (語彙項目) を貯蔵し、シンタクスに提供する下位機能であるとさ

れている。レキシコンとシンタクスの詳細な関係については、語彙主義 (lexicalism) と

反語彙主義 (anti-lexicalism) という 2 つの立場が存在する。前者では、レキシコンはシ

ンタクスとは別個の生成モジュールとして語の生成を担い、レキシコンで生成された語

の持つ語彙情報に従ってシンタクスで統語構造が生成されるという考えが支持されて

いる。一方、後者では、語も文と同様に統語で作られており、その意味・概念構造は統

語演算の結果としてもたらされると主張される。この立場に従えば、レキシコンは非生

成的な部門であるということになる。 

レキシコンとシンタクスの関係についてもっとも重要な議論の 1 つは、Chomsky 

(1970) に見出される。この論文では、英語の動詞の名詞化表現のうち、動名詞 (gerundive 

nominals) は規則的で生産的であるのに対し、派生名詞 (derived nominals) は不規則で非

生産的であるという事実に焦点が当てられている。当時の生成文法で想定されていた文

法の枠組み (下記の図 8) のもとでこうした現象を説明するには、範疇部門 (categorial 
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component) とレキシコンから構成される基底部門 (base component) を拡張するか、も

しくは、基底部門が構築する深層構造 (deep structure) を表層構造 (surface structure) に

変換する役割を担う変形規則 (transformational rules) を複雑にするかという 2 つの選択

肢が考えられた。どちらを採用するべきかは経験的証拠に基づいて検討する必要がある

と断ったうえで、Chomsky (1970) では、前者の立場を支持する議論が展開されている。

語彙主義は、この立場に端を発するものとみなされる46。 

 

 

図 8. 1970 年頃の生成文法における文法モデル (Chomsky, 1965, 1970)  

標準理論 (standard theory, ST) とも呼ばれたこのモデルでは、範疇部門の句構造

規則 (phrase structure rules) によって生成された構造にレキシコンから語彙が挿

入されることで深層構造が得られ、この深層構造に変形規則が適用されること

で表層構造が得られるとされた。深層構造には意味規則 (semantic rules) によっ

て意味解釈  (semantic interpretation) が課され 47、表層構造には音韻規則 

(phonological rules) によって音声表示 (phonetic representation) が課される。範疇

 
46 ただし、語彙主義において想定されるような生成的なレキシコンが Chomsky (1970) で提案さ

れているわけではない。事実、Chomsky (1970) の議論は、反語彙主義の見解につながるもので

もある。この点について、詳しくは藤田・松本 (2005) や Marantz (1997) を参照のこと。 
47 なお、Chomsky (1970) では、意味解釈は深層構造で指定される文法関係のみに関わるとしつ

つも、意味規則は深層構造と表層構造のペアに適用されるものであると述べられている。これは、

Chomsky (1972) から展開された拡大標準理論 (extended standard theory, EST) につながる見解と

いえる (Chomsky (1972) には Chomsky (1970) も再録されている)。 
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部門とレキシコンはあわせて基底部門と呼ばれ、シンタクスはこの基底部門と

変形規則から構成されると考えられた。 

 

語彙主義は、1970 年代から 1980 年代に至るまで広く支持される見方であった。しか

しながら、1990 年代以降の MP の推進により、基底部門と変形部門の区別や深層構造

の想定など、語彙主義が依拠してきた理論装置の多くが棄却され、レキシコンとシンタ

クスの関係を連続的なものとして探る道がひらけると、両者を別々の生成的モジュール

として捉える必要のない反語彙主義がより支持されるようになった (語彙主義、および

反語彙主義の歴史的経緯については Siddiqi (2014) で簡潔にまとめられている)。 

反語彙主義は、統語操作の適用順序と形態的順序が一致するという観察から提唱され

た「形態的派生 (morphological derivations) は統語的派生 (syntactic derivations) を直接反

映しなければならない (逆も同様)」という鏡像原理 (Mirror Principle; Baker, 1985) を説

明しやすいことや (Siddiqi, 2014)、語彙エントリーを簡潔化できること、また、語彙獲

得に関しても重要な示唆を与えること (藤田, 2007b, 2012b) などから、言語理論上、有

望なアプローチである。さらに、反語彙主義の想定が正しいとすると、語であれ文であ

れ、階層的統語構造 (および統語構造と直接対応する CI システムの概念構造) の生成

に関わる能力の起源・進化を理解するためには、言語併合のみに焦点を当てればよいこ

とになる。現状、反語彙主義を推進する研究で進化の問題に言及されることは少ないも

のの、この利点を考慮すると、反語彙主義は進化研究の点から見ても優れたアプローチ

であるといえる (藤田遥, 2018; H. Fujita, 2020; Fujita & Fujita, 2021; 藤田耕司, 2007b, 

2012b; K. Fujita, 2009; 藤田ほか, 2018)。 

 反語彙主義に立脚する枠組みのなかでも、もっとも確立されているモデルは分散形態

論 (Distributed Morphology, DM; Halle & Marantz, 1993 et seq.) である。伝統的な文法理論

では、語の統語的特性、音韻的特性、意味的特性はすべて単一のレキシコンに帰属し、

そうしたレキシコンがシンタクスと連携すると考えられてきた。それに対し、DM では、

これらの特性は Narrow Lexicon、Vocabulary、Encyclopedia という 3 つの非生成的なリス

ト48に分散して存在するとされる。Narrow Lexicon は、言語併合の操作対象となる原初

 
48 Narrow Lexicon は Embick (2015) や Embick & Noyer (2007) では Syntactic Terminals、Marantz 

(1995) では pure Lexicon とも呼ばれている。また、Harley & Noyer (1999) では Narrow Lexicon は

リスト A、Vocabulary はリスト B、Encyclopedia はリスト C とも呼ばれる。 
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的な要素 (atoms of computation; Berwick & Chomsky, 2016: 66)、すなわち語彙項目を貯蔵

するリストである。Narrow Lexicon の要素は、開いたクラスを形成する範疇未指定のル

ート (root) と文法素性の束である機能的形態素 (functional morpheme) に分けられ、伝

統的な用語で言えば、前者は語彙範疇、後者は機能範疇に相当する (Embick & Noyer, 

2007; Harley & Noyer, 1999)。Vocabulary は、音韻的具現形 (phonological exponent) とそ

の発現条件のセットのリストであり、シンタクスで生成された構造が SM インターフェ

イスを介して SM システムに写像される際に参照される。音韻的具現形とその発現条件

のセットは Vocabulary Item とも呼ばれ、Vocabulary の情報を用いて統語構造に音韻的

具現形を挿入するプロセスは Vocabulary Insertion と呼ばれる。Encyclopedia は、個々の

語彙項目やイディオムのような表現が表す特異的な意味に関するリストであり、CI シ

ステムでの最終的な意味解釈で参照される。下の図 9 で示すように、これらのリストは

それぞれ文法プロセス内の別々の段階で利用される。こうした DM の分散的なモデル

に従えば、人間言語のレキシコンは、Narrow Lexicon、Vocabulary、Encyclopedia がシン

タクスを中心に結びつけられることで全体として立ち現れるシステムだということに

なる。 

 

 

図 9. 分散形態論における文法モデル  

  (Fujita & Fujita, 2021: 16 を改変; cf. Embick & Noyer, 2007; Marantz, 1997) 

Narrow Lexicon の要素はシンタクス (言語併合) が構造生成をおこなう際に利

用される。これによって生成された統語構造が SM インターフェイスに送られ

る際、Vocabulary の情報が参照される。MP では、統語構造と概念意図構造は直

接的に対応していると考えられるため、統語構造が CI インターフェイスに送ら
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れる段階において何らかの付加的なリストが参照されることはない。

Encyclopedia は、CI システムにおいて統語構造が意味解釈される際に利用され

る。本論文第 2 章でも述べたように、人間言語は構造、表現体系、意味・概念

体系という少なくとも 3 つの下位部門から構成されるが、分散形態論は、語彙

的特性をこれらの各部門に分散させる理論であるといえる。 

 

DM は、語も文と同様に統語演算の結果として得られるとする反語彙主義の想定を体

現するモデルであるだけでなく、単一の語に属するとされてきた複数の要素を別々の領

域に分散させたことによって、語形融合 (syncretism) や異形態 (allomorphy) といった

形態統語的な現象を体系的に説明することができるという利点を持っている。この利点

はとくに、語彙的要素のうち、統語的・意味的側面と音韻的側面を分離して捉え、

Vocabulary Insertion のメカニズムを導入していることに大きく起因するといえるだろう 

(cf. Embick, 2015; Embick & Noyer, 2007)。一例を挙げると、英語における名詞の複数形

には、標準的な /-z/ のほかに、/-∅/ や /-en/ といった異形態が見られるが、DM ではこ

うした現象に対し、いずれの場合も複数形の情報を担うのは共通の機能的形態素 [pl] 

であるものの、この形態素がどのルートと組み合わされるのかによって、Vocabulary 

Insertion において選択される Vocabulary Item が変わるという説明が与えられる。すなわ

ち、ある機能的形態素に関していくつかの Vocabulary Item が挿入の候補となる場合、

その環境で指定される特性にもっとも多く合致する Vocabulary Item が選ばれると考え

られ (Subset Principle; Halle, 2000; cf. Embick & Noyer, 2007)、例えば [pl] が√OX と組み

合わされるとすると、(9a) ではなく、より特定的な (9b) の Vocabulary Item が選択され

ることとなる。対して、(9b) や (9c) の条件と合致しない組み合わせの環境では、標準

的な (9a) が選択される。 

 

(9) 英語の複数形に関わる Vocabulary Items 

(左辺は機能的形態素、右辺は挿入される音韻的具現形を示す。具現形の挿入に関    

して特定の環境の指定がある場合、スラッシュのあとに示される) 

a. [pl] ↔ -z  

    b. [pl] ↔ -en/{√OX, √CHILD, … }_ 

    c. [pl] ↔ -∅/{√MOOSE, √FOOT, … }_ 
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(Embick & Noyer, 2007: 298-299) 

 

こうした利点に比べると見落とされがちであるが、DM の分散的な視点は、言語進化

研究においても有用なものである。すなわち、「語」という人間言語固有で複雑な実体

を、原初的な演算対象、音韻、意味というより小さな要素に分けることで、これらの要

素は生物進化によって生じたのか、それとも文化進化によって生じたのか、前駆体は何

か、他種に見られる能力とどのように関連しているのか、といった問題が個別に探りや

すくなる (cf. K. Fujita, 2017)。これらの利点を総合的に踏まえ、本論文では、反語彙主

義のなかでも DM の立場を採用することとする。 

生成文法の主張によれば、音韻形式や慣習的意味は個別言語間で多様性が見られるも

のの、言語併合によって生成される階層構造、およびこの構造の CI インターフェイス

への写像関係は個別言語の違いによらず普遍的であるとされる。この考えが正しいとす

れば、Vocabulary と Encyclopedia は社会的・文化的な要因によって形成された部門であ

り、人類全体に生じた生物学的な変化によってもたらされた部門としては Narrow 

Lexicon のみを考慮すればよいことになる。こうした見解から、本論文では、レキシコ

ン全体のなかでも、Narrow Lexicon を構成する原初的な統語体としての語彙項目の進化

に焦点を絞り、その性質と定義を検討する。 

 

5.2 語彙項目と概念 

 生成文法、とくに MP の文脈では、統語操作の原初的要素である語彙項目は原初的な

概念 (concepts) として言及されることが多い (e.g., Berwick & Chomsky 2016; Chomsky, 

2005, 2006, 2007a, c, 2009, 2012)49。本論文でも、語彙項目の実体は概念そのものである

という考えを採用する。以下では、H. Fujita (2017) にならい、この想定を語彙項目の概

念化仮説 (Conceptualization Hypothesis of Lexical Items, CHLI) と呼ぶことにする。概念

は言語に限らずさまざまな認知活動の単位であるということを考えると、CHLI は、「言

語領域固有ではない概念一般が言語併合の対象となった場合、言語学で言うところの語

彙項目と呼ばれるようになる」ということを述べたものと理解できる。これはすなわち、

言語併合の操作対象としてのみ機能する「言語特有の何か」がもともと存在しているの

 
49  こうした MP の見解は、言語知識を概念的なものとして捉える認知言語学の立場 (Croft & 

Cruse, 2004) とも親和性があるものに思われる。 
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ではないということを意味する。したがって、語彙項目の由来を探るには、概念一般の

性質を明らかにする必要があるということになる (本論文 4.3.2 節で言及した検討事項 

(1) も参照のこと)。 

 生成文法や認知言語学を含む理論言語学では、概念は言語を持つ人間に固有のもので

あるという見方が主流である (e.g., Berwick & Chomsky, 2016; Bouchard, 2013; Chomsky, 

2010)。しかし、数多くの動物行動研究において、人間以外の生物も概念を持つことが示

されている。代表的な例を挙げれば、サルの警戒コールの意味分析 (e.g., Schlenker et al., 

2016b; Seyfarth et al., 1980a, b) や、トリのカテゴリー化能力を検証した研究  (e.g., 

Pepperberg, 1987, 1999; Wright & Cumming, 1971) などから、動物の意味・概念体系の豊

かさを窺い知ることができる (より包括的に動物の認知能力を議論している文献とし

ては、Andrews (2015)、de Waal (2016)、藤田和生 (2017) なども参照のこと)。また、言

語学の文脈においても、Golston (2018) のように、人間以外の生物の概念認識と言語に

おける φ 素性の共通点を指摘する研究もある。こうした研究成果を踏まえると、語彙項

目の実体である概念は人間特有のものではなく、少なくとも色や数、脅威の種類、社会

的・空間的関係性など、生存に密接に関わるような概念はほかの生物の認知的単位と明

らかに共通するものと考えられる。 

では、他種に見られる概念と人間言語における概念はどの程度連続するものとみなせ

るのだろうか。Berwick & Chomsky (2016) は、人間以外の生き物にもさまざまな概念構

造が見られることを認めつつも、人間言語における概念は、ほかの動物の概念とは異な

り、心に依存する (mind dependent) という特徴を持っており (cf. Chomsky, 2007a, b, c, 

2016 inter alia; 本論文 2.2.2 節も参照)、また、非常に豊かであるということから、言語

における概念は人間固有のものであるという主張をおこなっている。 

ここで注意しておきたいのは、Berwick & Chomsky (2016) や Chomsky のその他多数

の著作で人間の概念の特異性が指摘される際には、動物コミュニケーションとの対比に

基づいて議論が展開されているという点である。言語をコミュニケーションの道具だけ

のものとして捉えるのであれば、言語に対応するものとして他種のコミュニケーション

手段のみを取り上げるのは理にかなっているだろう。しかしながら、まさに Chomsky 自

身が長年強調してきたように、言語は思考や推論、計画といった内的な認知機能にとっ

ても枢要なシステムである。確かに、外部から観察可能なコミュニケーション体系を考

慮する限りでは、人間以外の動物の概念は心的非依存であり、豊かさに欠けるものであ
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ると結論付けられるかもしれないが、実際に重視すべきなのは、ほかの生物が内的な思

考および認知のプロセスで利用している概念がどのようなものなのかということだろ

う (Fitch, 2017, 2019; Golston, 2018)。現状では、人間と同じほどに概念を外在化する手

段を発達させている生物は存在しないことは事実だが、人間以外の動物であっても、さ

まざまなレベルのカテゴリー化をおこない、エピソード記憶を保持し、すでに学習した

概念を組み合わせて推論や計画が必要なタスクを解決しているということを考えると、

これらの生物にもある程度の心的依存な概念が備わっているということは十分に予測

される (Fitch, 2016, 2017; cf. Hurford, 2012, 2014; Jackendoff, 2011)。この問題に関しては、

比較認知心理学的な研究がさらに発展することによってより明確となるだろう。 

また、人間言語における概念の豊かさと創造性は、各概念がより複雑なものへと変質

しているということよりも、概念を言語併合の操作対象とし、回帰的に組み合わせるこ

とができるという事実に起因するものである50。こうしたことを総合して考えると、人

間の概念体系がほかの種とは異なる独自の質的な変化を遂げた結果として人間の概念・

語彙項目に特有の豊かさと心的依存性が生じた、と結論付けるのは早急であることがわ

かる。このような結論は、人間言語における概念の特殊性を必要以上に強調し、語彙項

目の進化が「まったく不明な過程」(“some completely unknown way” Berwick & Chomsky, 

2016: 87) によるものであるとして、その解明を棚上げすることにも繋がりかねない。 

ここまでの考察から、人間の概念とほかの動物の概念のもっとも大きな違いは、概念

そのものの非連続性ではなく、回帰的な併合操作がその入力として概念を利用できるか

否かにあると考えることが妥当だろう (cf. Moore, 2017; 4.3.2 節で示した検討事項 (2) 

も参照のこと)。併合が概念を扱えるようになった要因を説明するには、併合そのもの

の進化をより詳細に検討する必要があるが、現段階では、4.2.2.1 節で言及したメタファ

ー的拡張の影響や Matsumoto (2020) の提案する Select51のような操作の出現過程を明ら

かにすることが有望に思われる。加えて、抽象的な概念をそのまま扱うよりも、音や視

覚情報といった外在的な情報が付与された方が操作性が向上するということを考える

 
50 第 4 章で説明した K. Fujita (2017) および藤田ほか (2018) のシンタクスとレキシコンの平行

進化仮説の趣旨も、この見解と合致するものと考えられる。また、Hoshi (2019) では、人間に見

られるカテゴリー化ラベルの豊かさに関して、同様の観点が示されている (本論文 4.2.2.2 節を

参照のこと)。 
51 Matsumoto (2020) によれば、Select は概念のコピーをワークスペース (workspace) に写像する

操作であり、この操作によって概念は併合で利用可能な要素になるとされる (cf. Collins & Stabler, 

2016)。 
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と、人間では外在化の手段が発達しているという事実も、併合が概念を入力として扱う

ことができるようになったことに貢献しているのかもしれない。この点については第 6

章で詳述する。 

人間言語の出現において生じた決定的な変化を、併合操作の進化とその操作対象であ

る概念の進化の両方ではなく、前者のみに求めるここでの視点は、言語固有の部門を最

小化する MP の戦略とも合致するものといえる。とはいえ、言語領域の併合が生得的な

UG の一員であるかどうかということは、また別に検討すべき問題である。本論文の第

4 章では、言語併合も UG ではないという可能性を検討する議論として汎用併合仮説を

提案したが、この方向性が正しければ、現在の MP の見解とは異なり、言語併合も語彙

項目も UG には含まれないということになる。この帰結は、UG の最小化という MP の

理念の到達点といえるだろう。 

 

5.3 ルートと機能的形態素の区別は妥当か 

5.1 節で触れたように、Narrow Lexicon の構成要素には、ルートと機能的形態素の 2 種

があるとされている。これらの要素に関する DM の統一的な見解として、機能的形態素

は音形をともなわない文法素性 (e.g., 時制、数、人称、定性) の束である一方、ルート

は範疇未指定の要素であり、文法範疇を決定する機能的形態素  (カテゴライザー , 

categorizer) と組み合わされることで名詞や動詞などの語彙範疇として具現化するもの

であると説明される (Arad, 2005; Embick & Noyer, 2007; Embick & Marantz, 2008; Marantz, 

1997 inter alia)。 

しかしながら、とくにルートに関しては、具体的にどのような統語的・音韻的・意味

的情報が含まれるのかという点において研究者ごとに意見が分かれている。例えば、

Arad (2005) や Embick (2015)、Embick & Noyer (2007) では、ルートは意味と音韻情報を

ともなうとされているが、Borer (2005a, b, 2013, 2014) では、音韻的インデックスのみを

持つ要素としてルートが捉えられている (cf. Acquaviva & Panagiotidis, 2012)。また、

Harley (2014) では、Narrow Lexicon でのルートは音韻も意味も持たないインデックスに

よって区別される要素であると主張されている。 

このように Narrow Lexicon に含まれる要素の定義が定まっていない状況に対する立

場として、本論文では、ルートと機能的形態素の二分法は純粋に言語学的・理論的な構

築物でしかないため、両者を区別して捉えるべきではないという考えを提示する。この
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主張の背景には、「語彙項目の定義はその進化を探ることのできるかたちで与えられな

ければならない」という問題意識がある。すなわち、Narrow Lexicon に属する要素をど

のようなものと捉えるにせよ、ほかの生物の概念体系と人間言語のレキシコン・語彙項

目との進化的連続性を考慮に入れる必要がある。この観点で言えば、Narrow Lexicon に

は、意味や音韻を欠いたインデックスや、ルートの文法範疇を規定するだけのカテゴラ

イザー52のように、純粋に言語的・統語的な要素が含まれるとは考えにくく、語彙項目

の性質は、意味・概念的な基盤や音韻的側面から理解されるべきだろう。しかしながら、

機能的形態素が持つとされる文法的意味とそれ以外の語彙的意味には明確な境界があ

るわけではないということを考えると、ルートと機能的形態素の区別を意味的基準に照

らして保持する根拠は乏しい53。また、音韻面においても、ルートと機能的形態素、ど

ちらの要素も個別言語によって恣意的で慣習的な音形を付与されるということを考え

ると、この観点からも両者を区別すべき確固たる理由を見出し難い。ルートと機能的形

態素が区別される背景として、生成文法では伝統的に語彙範疇と機能範疇という区別が

想定されてきたという事実は大きいが、言語併合の原初的な操作対象という点から見れ

ば、ルートも機能的形態素も同等であるということを踏まえると、両者を区別しないと

いう見方は自然なものともいえるだろう。 

ここまでの考察から、本論文では、ルートと機能的形態素の区別を問題とせず、これ

らを語彙項目としてまとめて捉えたうえで54、「語彙項目は言語普遍的な語彙的・文法的

意味のみを持つ要素 (概念) である」と定義付ける。この定義に従えば、Narrow Lexicon

は (大部分は人間以外の生物と共通すると予測される) 普遍的な意味を表示する概念

のリスト、Vocabulary はあらゆる概念の音韻的具現形に関するリスト、Encyclopedia は

普遍性の低い、文化的な意味に関するリストということになる。ただし、この説明は、

実際の言語使用や相互的な言語活動によって生じる影響の歴史的な蓄積 (言い換えれ

ば、言語の文化進化) といった側面を捨象し、単純化したものであるということに注意

 
52 言語領域固有のカテゴライザーを想定する議論に対し、H. Fujita (2017) では、概念形成プロ

セスに語彙項目の文法範疇決定のメカニズムを求める考えが示されている。 
53 このことから、認知言語学、とくに認知文法で主張されるように、語彙的要素と文法的要素は

連続体を成すものとして捉えることが妥当だと考えられる (cf. Langacker, 1987, 1998, 2008)。 
54 そうはいっても、少なくとも現代の人間言語を観察する限りでは、語彙項目には意味、機能、

統語的振る舞いが異なる語彙範疇と機能範疇という 2 種の範疇が存在するように見えることは

事実であり、この理由も進化的観点から説明されるべきだろう。この問題については、原型言語

から人間言語への進化過程に由来するものとして、第 7 章で議論する。 
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しておく必要がある。少なくとも原型言語が出現した年代以降の人類では、概念構造が

外在化され、共同体において共有されてきたはずであるということを考えると、外在的

形式と文化的意味を備えた概念も、言語併合の操作対象として Narrow Lexicon に蓄えら

れてきたと想定される。こうしたプロセスは、人間言語のレキシコンの創造性を向上さ

せることにも寄与してきた可能性がある。この点については、第 6 章でより詳しく議論

することとする。 

 

5.4 本章のまとめ  

 本章では、MP の文脈のなかでも反語彙主義、とくに DM の立場に依拠することで、

本論文におけるレキシコンおよび語彙項目の定義を明確にした。 

 5.1 節では、レキシコンとシンタクスの関係をめぐる生成文法の議論において、語の

生成を担うものとしてレキシコンを捉える語彙主義と、語も句・文と同様にシンタクス

によって生成されるとする反語彙主義という 2 つの立場があることを説明し、後者の立

場では、言語能力における生成モジュールがシンタクスのみに絞られることから、言語

理論内部における利点を有するだけでなく、進化研究の観点から見ても望ましいもので

あることを論じた。また、反語彙主義のなかでも確立されたモデルとして、レキシコン

を 3 つの非生成的なリストに分散させて捉える DM の枠組みを概説し、DM の分散的な

視点は、言語固有の語という単位をより下位の単位に分解することで、それぞれの進化

的由来を探りやすくするという利点を持つことを指摘した。この理由から、本論文では、

DM の立場を採用し、原初的な統語体のリストである Narrow Lexicon の成員としての語

彙項目の進化を議論することを説明した。 

 5.2 節では、語彙項目を概念と同一視する立場として、語彙項目の概念化仮説 (CHLI) 

を示し、語彙項目の由来を探るには概念一般の性質を理解する必要があるという観点か

ら、人間言語の概念と他種の概念の連続性および相違点を検討した。とくに、人間言語

の概念は心的依存性と豊かさの点でほかの動物の概念体系と異なるとする Chomsky の

見解に対し、心的依存性に関する議論は動物認知ではなく動物コミュニケーションとの

比較に基づく議論であるため妥当性に欠けており、概念の豊かさに関しても、概念その

ものの相違ではなく、概念を回帰的に組み合わせることができるか否かに帰すべき問題

であるということを論じた。また、他種と共通する概念体系と人間の概念体系の間に大

きな質的変化はないとすると、人間言語をもたらした決定的な変化は、概念の進化では
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なく言語併合の進化に求められることになるが、第 4 章で提案した汎用併合仮説もあわ

せて考えれば、語彙項目と言語併合はどちらも UG ではないという結論が導かれること

も述べた。 

 5.3 節では、Narrow Lexicon の要素はルートと機能的形態素に区別されるという DM

の想定に対し、ルートと機能的形態素は言語併合の原初的な操作対象という点で同等で

あり、意味的側面・音韻的側面から見ても両者を区別すべき強い根拠がないことから、

この二分法は言語学的・理論的な構築物でしかないという考えを論じた。この観点から、

本論文では、ルートと機能的形態素を同じ語彙項目としてまとめて捉え、語彙項目は言

語普遍的な語彙的・文法的意味のみを持つ要素 (概念) であると定義することを示した。 
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第 6章 内在化と外在化の共進化によるレキシコンの成立 

 

 本章では、ここまで説明してきた言語モデルとレキシコン・語彙項目の定義を踏まえ

たうえで、レキシコンの進化過程に関するより具体的な議論として、内在化と外在化の

共進化関係に着目した仮説を提示する。 

6.1 節では、本論文で問題にしている言語の内在化と外在化とは何を指すのかを確認

したあと、言語進化の議論において内在化と外在化の共進化関係を明らかにすることの

必要性を指摘する。6.2 節では、内在化と外在化の観点からレキシコンの成立を考える

にあたって、人間言語にはさまざまな抽象度の概念が含まれるという事実が重要となる

ことを論じる。6.3 節では、内在化と外在化の共作用は、概念が統語演算の対象として

確立される過程と概念構造の創造性が向上する過程という 2 つの段階に関与しており、

これらの過程が循環的に結びつくことで人間言語特有の複雑なレキシコンが成立した

という仮説を提案する。 

 

6.1 言語の内在化と外在化 

 ここまでも何度か述べてきたとおり、人間言語は意味・概念の体系 (CI システム) と

表現形式の体系 (SM システム) が階層的統語構造によって結びつけられた複合的なシ

ステムである。下の図 10 に示したように、統語構造と CI システムの間の関係は内在化 

(internalization) と呼ばれ、おもに内的思考に寄与する機能を果たす。一方、統語構造と

SM システムの側の関係は外在化 (externalization) と呼ばれ、音声や視覚情報などを用

いたコミュニケーションを中心に寄与する55。 

 

 

 
55  内在化と外在化という用語の定義は分野によって異なる場合があるが、本論文ではここで説

明した意味に限定してこれらの用語を用いることとする。 
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図 10. 言語の内在化と外在化 

統語構造と概念体系の結びつきである内在化はおもに思考に寄与し、表現体系 

との結びつきである外在化はおもにコミュニケーションに用いられる。ただし、

本章全体でも議論することだが、人間言語における内在化と外在化は図のよう

に統語構造・概念体系側と統語構造・表現体系側にはっきりと分離して機能し

ているのではなく (すなわち、統語構造の介在により、表現体系と概念体系が

完全に分離しているというわけではなく)、相互に影響を与え合うものであると

考えられる。 

 

言語進化の観点から内在化と外在化の関係を考えたときにまず生じる疑問は、どちら

の形式が進化的に先に生じたのかということである。この問いは、内的思考と外的コミ

ュニケーションのどちらが人間言語のもともとの機能なのかという、言語進化研究の文

脈でよく取り上げられる問題にもつながる。Chomsky をはじめとする生成文法で主流の

立場は、人間言語はまず内的思考に寄与するシステムとして進化したあと、外在化の手

段を得てコミュニケーションに寄与するようになったという見方であり (e.g., Berwick 

& Chomsky, 2011, 2016; Chomsky, 2007a, c; 藤田, 2014; 藤田ほか, 2018)、同様の見解は

Maynard Smith & Szathmáry (1995) のように進化生物学者にも見られる。一方、外的コミ

ュニケーションの手段として人間言語が進化したとする立場は、認知心理学や比較行動

学などを中心に広い分野で支持されている (e.g., 長谷川, 2010; 小田, 2009; Scott-Phillips, 

2014; Tomasello, 2008)。また、生成文法に依拠する立場であっても、とくに自然選択の

観点から言語進化を論じる研究では、人間言語の第一義的な機能をコミュニケーション

とする主張が見られる (e.g., Jackendoff, 2002, 2011; Jackendoff & Pinker, 2005; Pinker & 
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Jackendoff, 2005; cf. 藤田, 2017)56。 

しかしながら、思考とコミュニケーションはどちらも人間言語の主要な機能であるこ

とを考えると、こうした二者択一の考え方は単純すぎるものであり、Hurford (2014, 2018) 

で指摘されるように、内在化と外在化は人間言語の出現過程において補い合うかたちで

共進化的に発達したと考えるべきだろう。そうすると、この共進化関係とはどのような

もので、人間言語の出現にどのように関わってきたのかということが問題となる。 

内在化だけでなく外在化の役割を考慮することの重要性は、Fitch (2017) や Jackendoff 

(2011)、守田 (2016)、Tallerman (2014)57 などでも強調されているが、内在化と外在化そ

れぞれの機能ではなくその相互作用については、これまであまり詳細に議論されてこな

かった。そこで、本章では、内在化と外在化の共進化的な関係は人間言語特有のレキシ

コンが成立するうえでとくに重要な役割を果たしているという仮説を提示することで、

言語進化における内在化と外在化の相互関係をモデル化することを目指す。 

 

6.2 人間言語の概念の抽象度 

 本節では、内在化と外在化の共進化のメカニズムに関する議論に入る前に、このメカ

ニズムを明らかにするうえで重要となる人間の概念体系・レキシコンの特徴を見ておく。 

第 5 章で論じたように、さまざまな動物行動研究の成果から、人間以外の生物も概念

を持つことがわかっており、人間の概念体系と他種の概念体系は明らかに連続的なもの

といえる。しかしながら、人間は、言語をはじめ、複雑で高度な社会制度や文化、科学

技術といったほかの動物には見られない独自の認知的活動を示していることを考慮す

ると、人間とその他の生物でまったく同質の概念のみを利用しているとは考えにくいこ

とも確かである。第 5 章では、人間と他種の概念体系の違いは、概念を階層的に組み合

 
56  思考とコミュニケーションのどちらが人間言語の基本的な機能かという問題について、守田 

(2016) では、思考を重視する立場とコミュニケーションを重視する立場の双方を比較検討した

うえで、両者は相反するものではなく、言語進化の異なる側面に着目しているだけであるという

考えが述べられている。ある問題に関するさまざまな主義・主張は、それぞれが当該の問題を別

の角度から見ているに過ぎず、すべての立場が本質をついているというケースは多いだろう (第

3 章で議論した生成文法と認知言語学の相違点もその一例と言える)。このことは、言語進化研

究に限らず、包括的な視点で研究分野を眺めることが有益な成果につながることを示唆する。 
57 Tallerman (2014) では、本論文とは異なり、語彙項目と概念は本質的に別物であるという想定

に基づいてレキシコンと統語的転位 (displacement) の成立における外在化の重要性が論じられ

ている。また、ここで挙げた文献に加え、藤田ほか (2018) でも、外在化から内在化へのフィー

ドバック・ループの存在が指摘されている。 
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わせることができるか否かにあることを述べたが、本章では、もう 1 つの重大な相違点

として、人間では「木」、「りんご」、「赤色」のように、対応する物理的実体・特性が実

在する具象性の高い概念はもちろんのこと、「勇気」、「真実」、「愛」といった高度に抽

象的な概念まで、さまざまなレベルの抽象度の概念を抱き、それらを思考や言語におい

て利用しているという事実に着目する (cf. Bickerton, 1990, 1995; Bouchard, 2013; Carey, 

2009; Hurford, 2012, 2014; 守田, 2016)。 

概念の抽象度は連続的なものであるため、具象概念と抽象概念の間に明確な境界線を

引くことはできないが、両者にはいくつかの重要な違いを見出すことができる。その 1

つが、外界に具体的な対応物があるか否かという点である。認知言語学や認知心理学で

は、この相違点のために、具象概念と抽象概念で解釈のされ方が異なることがしばしば

強調されてきた。例えば、具象概念はすべての人にとって普遍的な物理的実体や身体的

経験に基づいており、特定の形や触感をともなって扱うことのできる物体や状況を指示

する一方で、抽象概念にはこうした物理的基盤がなく、安定的で知覚可能な指示対象を

持たないことから、抽象概念はより具象的な概念や概念構造からメタファー的に理解さ

れることが指摘されている  (Lakoff & Johnson, 1980; Johnson, 1987; Taylor, 2003; cf. 

Pulman, 1983)。抽象概念が普遍的な基盤を欠いているということは、抽象概念の成立と

解釈は、特定の文化やコミュニティに依存しており、その文化・コミュニティによって

異なる理想化認知モデル (Idealized Cognitive Model, ICM; Lakoff, 1987 et seq.) が必要と

なることも意味している。また、子どもの言語発達の研究においても、抽象概念とそれ

を表す言語形式は、具象概念を基盤として理解・学習されるということが観察されてい

る (今井, 2013)。さらに、具象概念と抽象概念は認知処理の観点から見ても違いがあり、

感覚・知覚的特性の豊かさのために、抽象概念よりも具象概念の方が処理しやすいこと

が指摘されている (Hoffman, 2016; 京屋, 2014; Vonk et al., 2019; cf. Adorini & Proverbio, 

2012; Wiemer-Hastings & Xu, 2005)58。これらの点をすべて勘案すると、具象概念は抽象

概念と比べてより基本的な表象であり、認知的に扱いやすいものであると結論付けられ

る。 

では、なぜ人間言語では具象概念に加えて、このように負荷の高い抽象概念を扱うこ

とができるのだろうか。次節では、人間が物理的な基盤のある具象概念だけでなく、ほ

 
58 なお、Kousta et al. (2011) や Vigliocco et al. (2014) では、抽象概念の処理は情動的特性の増大

によって容易になることが指摘されている。 
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かの概念や文化に依存するような複雑で抽象的な概念を扱うことができるのは、人間で

発達している外在化手段が抽象概念に具体性を与える役割を果たしているからである

と提案する。このことが、人間言語における内在化と外在化の共進化的過程の第一段階

であると考えられる。 

 

6.3 内在化と外在化の共進化モデル 

 本節では、前節までの語彙項目・概念に関する議論を踏まえ、人間言語のレキシコン

の成立における内在化と外在化の共進化関係のモデルを提示する。このモデルでは、内

在化と外在化の相互作用は、(1) 概念が言語構造の生成に利用される要素として確立す

る過程、(2) レキシコンに蓄えられる概念構造・語彙項目の規模と創造性が向上する過

程、という 2 つの段階に見られると想定する。本仮説の要点は、これらの過程が全体と

して共進化的に循環することで正のフィードバック (positive feedback) がもたらされ、

人間言語特有の豊かで高度に複雑なレキシコンの成立につながっているということで

ある。 

 

6.3.1 第一段階：統語の操作対象の確立 

先述したとおり、人間言語は、感覚・知覚的情報が豊富で処理しやすい具象的な概念

だけでなく、具体的な指示対象を欠いた抽象的な概念によっても構成されている。内在

化と外在化の相互作用の第一段階は、このように幅広い抽象度にわたる概念が統語演算

の入力として利用可能となる過程に見出すことができる。この過程は、本論文 4.3.2 節

で挙げた「言語併合の入力はなぜ言語領域で利用可能となったのか」という問題にも関

係するものである。 

 5.2 節で言及したように、人間以外の動物も少なくとも一定の範囲において概念を組

み合わせて思考や推論をおこなっているとすると、ほかの動物にも備わっていると考え

られる身体経験に根ざした具象度の高い概念 (e.g., 物の種類、色、空間的概念) は、人

間言語が成立せずとも、原型併合のような心的演算操作の入力となることが可能である

と想定することが妥当だろう。概念の表象は脳内で生じる心的産物であるが59、そのな

 
59 Chomsky の一連の主張に基づけば、少なくとも動物コミュニケーションでは、心的産物とは

言えない概念、すなわち、その想起に必ず外界の対応物や刺激が伴うような心的非依存な概念が

見出される (cf. Berwick & Chomsky, 2016; Chomsky, 2007a, b, c, 2016 inter alia)。ただし、5.2 節で

論じたように、動物認知で利用される概念も心的非依存であるとは限らない。 
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かでも、具象的な事物を指示する概念は、複数の感覚・知覚的情報を有していることに

加え、物理的な対応物を持つという点で本質的に外界と結びついている。こうした実在

性の高さゆえに、具象概念は外在化をともなわない単なる脳内の表象のままでも統語操

作の入力として機能することができると考えられる。 

一方、「勇気」、「愛」のような抽象概念は、思考と推論に根ざした完全に内的な表象

であり、外界の物理世界とは間接的にしか関係していない。このように本質的に内的な

表象を外在化するということは、これらの表象を音や身振りなどといった外界の対応物

に結びつけることを意味しており、概念の実在性を強固にすることにつながる。また、

統語操作の対象は離散的である必要があるが (2.2.2 節および 4.2.1 節参照)、物理的対応

物があるがゆえに本質的にほかの概念との境界が定まりやすい具象概念に対して、抽象

概念にはそうした物理的境界は付随していない。外在化によって物理的対応物が与えら

れるというプロセスは、抽象概念が離散的な操作対象として成立するうえでも不可欠で

あると考えられる。さらに、心的産物である抽象概念は、個々人が心の中で似たような

表象として抱いていたとしても、外在化されない限り、他者も同じような概念を持って

いるかどうかを知ることはできない。しかしながら、ひとたび音や身振りという形式を

ともなって外在化されれば、他者との共有とすり合わせが可能となり、ICM のような特

定の基準も生じることになる (言語的記号の成立には、個人における定着だけでなく、

共同体における共有と慣習化が必要であるとする Langacker (2008) や守田 (2016) の議

論も参照のこと)。 

ここでの要点は、はじめから外界との繋がりがあり物理的な基盤のある具象概念と、

本来的には外界との関連を持たず特定の基準も定まっていない抽象概念の間の溝が、外

在化によって埋められるということである。このように外在化形式と結びつけられた内

的表象が利用可能となる段階に至って、抽象概念は具象概念と同様に統語操作の対象物

として確立すると考えられる。 

カテゴリーと概念の形成に関して、Hoshi (2018, 2019) は、カテゴリーを形成する集

合が脳内の表象 (概念) によって指定された状態をカテゴリーのラベリング (labeling 

of categories) と呼び、カテゴリーのラベルと外在化形式を脳内で対応付けた状態である

カテゴリーの名付け (naming of categories) と区別し、前者は後者に先行すると述べてい

る (cf. Lenneberg, 1967)。これらの用語に従って本節の主張を言い換えれば、身体的基盤

を持つ具象度の高い概念はカテゴリーのラベリングのみの段階であっても統語操作の
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対象となることができる一方で、より抽象度の高い概念が統語操作の入力として機能す

るには、外在化を通したカテゴリーの名付けも必要であるということになる。 

ただし、ここまで述べたことと同様の理由から、外在化およびカテゴリーの名付けは、

抽象概念だけでなく具象概念の扱いやすさも向上させるはずである。原初的な組み合わ

せ様式からより複雑な操作様式への移行が可能となった要因の 1 つは、そのままでも一

定程度は組み合わせ可能であった概念の操作性が、外在化によってさらに増強されたこ

とにあるといえるだろう。 

まとめると、内在化と外在化の共作用の第一段階は、具象度の高いものから抽象度の

高いものまでが含まれる概念という内的な存在が、外在化を通して実体性を獲得するこ

とで、内的な統語演算操作の入力として確立するという過程に見出される。 

 

6.3.2 第二段階：レキシコンの拡大と創造性の向上 

6.3.1 節で述べた第一段階を経て、具象概念から抽象概念までさまざまな概念が統語

の操作対象として確立すると、これらの概念から成る複合的な構造の生成も可能となる。

内在化と外在化の共進化的作用の次の段階は、単一の具象概念や抽象概念、さらにはこ

れらから構成される複合的な概念構造が外在化され、人々の間で共有されることで、そ

れまで生じ得なかった新たな概念やより複雑な概念構造が生まれる過程にあると考え

られる。 

上で言及したように、脳内の表象と物理的な表現形式を対応付ける外在化は、概念・

概念構造を扱いやすくするだけでなく、これらの意味内容を他者と共有することを可能

にし、その理解のための共通基盤が構築されることにつながる。すなわち、外在化は、

概念の指示内容が間主観的に (intersubjectively) 形成されることを促し、明確な意味と

用法の確立をもたらす役割も果たしている  (cf. Bickerton, 2009; Hurford, 2012, 2014; 

Tallerman, 2014)60。人間に固有なのは、心的依存性のある概念やその組み合わせという

よりも、概念に外在的形式を付与し共有することで、時空間を超えて伝達できるまでに

概念の実体を作り上げることができている点にあるといえるだろう。 

こうして精緻化されたり拡張されたりした意味概念は、内的思考の要素としてさらな

る概念構造の形成に用いられることになる。そして、この新たな概念構造もまた外在化

 
60 Chomsky et al. (2019) においても、広い定義での人間言語の意味は、語用論的側面や音韻的側

面も含んだ全体的な解釈から生じることが指摘されている。 
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され、他者との共有を経て内在化されるという同様の道筋をたどる。この仕組みのため

に、人間言語では、例えば「拡張現実」、「進化言語学」、「永久磁石」、などのように、既

存の概念を組み合わせることでこれまで存在しなかった新たな概念を表し、これらにつ

いて論考することが可能となっている61。人間言語特有の複雑で創造性の高いレキシコ

ンは、このように内在化と外在化を行き来することで概念内容が動的に構築され、そう

して確立した概念が言語構造の構成要素として用いられる、というプロセスが繰り返さ

れることによって成立したといえる。 

 こうした内在化と外在化の第二の段階は、統語演算の対象として概念が確立する過程

である第一段階と比べると、人間言語の出現にとって決定的なものとは言い難いかもし

れない。しかしながら、ここでの考察は、膨大で複雑な人間言語のレキシコンがもたら

されたプロセスを、内在化と外在化の共作用という観点からモデル化することを可能に

するという点で意義のあるものである。 

  

6.3.3 小括：内在化と外在化のループ 

 ここまで、内在化と外在化の共進化的作用は、(1) 概念が言語構造の生成に利用され

る要素として確立する過程、および (2) レキシコンに蓄えられる概念構造・語彙項目の

規模と創造性が向上する過程、という 2 点に見られることを述べた。これらの 2 つの過

程を統合して考えると、人間言語におけるレキシコンの成立は、以下の図 11 で示した

ような正のフィードバック・ループを含むモデルで説明される。 

 このモデルの出発点は、具象的なものから抽象的なものまでを含む概念の形成である

(図の 1a と 1b)。いずれの概念も脳内の表象であるという点で内在的な要素だが、具象

概念は身体的・物理的基盤に依拠する一方で、抽象概念はこうした基盤を欠いている。

この特徴のために、具象概念はそのままで統語操作の対象となることができるものの 

(図の 2)、抽象概念は操作性向上のために外在化されることを必要とする (図の 3b)。外

在化手段が十分に発達していれば、抽象概念だけでなく、すでに統語操作の対象となっ

ていた具象概念も外在化される (図の 3a)。外在化され、共有されることで洗練された

形式と内容をともなうようになった概念は、脳内の表象としてフィードバックされ、新

 
61 Bickerton (1990) では、少なくとも人間言語の成立以降では、すでに存在する語から新たな概

念が形成される例があることが指摘されているが、こうしたことも同様の仕組みによって可能

となっていると考えられる。 
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たな概念構造の構成要素として利用される (図の 4a と 4b)。こうして生成された構造

は、ふたたび外在化され、さらに新たな構造生成を促進する (4a・4b と 3a・3b のルー

プ)。人間以外の動物も概念を持ち、その一部を外在化することもあるということを考

えると、図の (3a)、場合によっては (3b) までのプロセスを他種に見出すことは難しく

ないかもしれない。しかしながら、人間言語は、外在化から内在化へのフィードバック

を受けた (4a) および (4b) のプロセス、そしてそれをさらに外在化に還元し、ループさ

せるという仕組みが機能しているからこそ成立しているものと考えられる。すなわち、

概念の抽象度や豊かさ、構造的創造性といった面に見られる人間のレキシコンとほかの

動物の概念体系との違いの根源は、内在化と外在化のループ関係の有無に求められると

いえる。 

 

 

図 11. 内在化と外在化のフィードバック・ループ (Fujita, 2020: 211 を改変) 

図では、内在化に関わる過程 (1a、1b、2、4a、4b) はオレンジの背景、外在化

に関わる過程 (3a、3b) は青の背景で示している。内的に生じる概念が外在化さ

れることで統語の操作対象としての扱いやすさが向上し、内在的におこなわれ

る複合的な概念構造の生成を促進する。この概念構造もまた外在化されたあと、

脳内の表象として再び内在化されてさらなる構造の構築に寄与する。このプロ

セスが繰り返されることでレキシコンの複雑性が増大していく。6.3.1 節で述べ

た第一段階は、この図の (1a)、(1b) から始まり、(2)、(3a)、(3b) までを説明す
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るものであり、6.3.2 節の第二段階は、ループメカニズムの中心である (3a)、(3b)、

(4a)、(4b) に相当する。なお、この図では、便宜上具象概念と抽象概念を分けて

描写しているが、当然ながら、複合的な概念構造は具象・抽象概念を問わずさ

まざまな概念から構成される。 

 

ここで示したとおり、人間言語の出現にとって、内在化と外在化はどちらも不可欠の

ものであり、どちらか一方でも十分に発達していなければ、上記のようなループは形成

されず、人間言語は進化しないということになる。このように考えると、6.1 節で言及

した「言語の内在化と外在化はどちらが先に進化したのか」という問いに対し、二者択

一の視点で答えを求めることは適切ではないといえる。 

 本章の仮説は、レキシコンの成立における内在化と外在化の共進化的関係をモデル化

すると同時に、この共進化が成り立ち、人間言語が成立するためには、どのような生物

学的または文化的条件が揃っていなければならないのかという点についての考究を可

能にするという意義を持つ。例えば、本仮説に従うと、生物進化の観点からは、外界の

対象を脳内の表象として投影する認知能力 (おもに図 11 の 1a・1b、および 3a・3b から

4a・4b へのフィードバックプロセスに関連)、脳内の表象を対象とした演算操作 (図の

2、4a・4b に関連)、外在化に適した解剖学的機能 (3a・3b に関連)、概念と形式を対応

付ける能力 (2・4a・4b と 3a・3b の対応)、といった認知機能・能力のメカニズムと系統

発生・個体発生を探る必要があり、文化進化の観点からは、思考の共有を必要とする協

力的な生活様式の確立過程 (1a・1b・2 から 3a・3b への移行が起こる背景) や語の意味

の拡張と伝達のメカニズム (3a・3b と 4a・4b のループに関係) などを明らかにしなけ

ればならないといえる。加えて、これら各項目の相互関係を検証することも必須である。

こうした研究テーマに取り組むには、本論文のような理論的議論で提案される仮説をた

たき台として、言語学内外における実験的・実証的研究につなげる必要があるだろう。 

 

6.4 本章のまとめ 

本章では、言語進化の議論でもしばしば話題にのぼる内在化と外在化の関係性に注目

することで、レキシコンの成立過程を説明する仮説を提示した。この仮説では、人間言

語における内在化と外在化はどちらか一方が先に生じたのではなく、両者が共進化的に

働いていると考えられることを示した。 
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6.1 節ではまず、議論の前提として、本論文で扱う内在化と外在化の定義を確認した。

そのうえで、人間言語の根本的な機能は何かという問題に関して、内在化・思考である

とする立場と、外在化・コミュニケーションであるとする 2 つの立場があるものの、人

間言語は実際にはどちらの機能も果たしていることから、どちらか一方を重視するので

はなく、両者の共進化的関係を明らかにする必要があることを述べた。 

6.2 節では、レキシコンの成立における内在化と外在化の共作用を考えるうえで重要

となる人間言語の概念体系の特徴として、具象概念から抽象概念まで幅広い抽象度の概

念が含まれるという事実を取り上げた。本節では、認知言語学や概念処理に関する研究

の知見を援用しつつ、具象概念は普遍的な物理的・身体的基盤を持つ一方で抽象概念は

こうした基盤を欠いていることから、後者は前者と比べて認知的負荷が高いと考えられ

ることを論じた。 

6.3 節では、内在化と外在化の共進化的作用は、(1) 概念が言語構造の生成に利用され

る要素として確立する過程、(2) レキシコンに蓄えられる概念構造・語彙項目の規模と

創造性が向上する過程、という 2 つの段階に見られるという仮説を提示した。(1) は、

外在化によって概念と形式の対応が確立し、実体性が与えられることで、具象概念だけ

でなく認知的に扱いにくい抽象概念も統語操作の対象となること、(2) は、概念構造が

外在化され、その意味内容が人々の間で洗練されることで、新たな概念やより複雑な概

念構造の生成が促進されることを説明するものである。本章で提示した仮説の要点は、

これらの共進化的過程が循環し、正のフィードバックがもたらされることで、人間言語

の複雑なレキシコンが成立したということである。この意味で、内在化と外在化のどち

らか一方が先に生じたとする二者択一の考えは適切ではないといえる。 
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第 7章 原型言語と文法範疇 

 

 本章では、人間言語のレキシコンが語彙範疇と機能範疇という 2 種の範疇によって構

成されるという点に注目することで、原型言語から人間言語への漸進的な進化過程を明

らかにすることを目指す。 

 7.1 節では、原型言語をめぐる論点、とくにその構造と機能に関する見解を概観した

うえで、本論文の立場として、一語文的特徴も一部備えた合成的原型言語を仮定するこ

と、また、原型言語は思考とコミュニケーションの両方に寄与していたと想定すること

を述べる。7.2 節では、原型言語は語彙範疇に相当する要素のみで構成されていたとす

る「語彙的原型言語仮説」に依拠し、原型言語における語彙範疇の特性を論じる。7.3 節

では、語彙的原型言語から機能範疇を備えた人間言語へと至る過程を説明する仮説を提

示する。ここでは、機能的考察や類型論的根拠などから、機能範疇を内容的機能範疇と

構造的機能範疇に区別してその出現過程を考察することが有効であると提案する。 

 

7.1 原型言語をめぐる議論 

 言語進化の議論では、人間言語の前駆的システムとして、人間言語の特徴を部分的に

備えた原型言語 (protolanguage; Bickerton, 1990; Hewes, 1973 et seq.) が存在したと想定さ

れることが一般的である62。しかしながら、その定義や進化過程の詳細に関しては複数

の見解が存在している (Gontier et al., in press; Zywiczynski et al., 2017)。本節では、とく

に意見の分かれるところである原型言語の構造と機能について、本論文の立場を明らか

にしておく。 

 

7.1.1 原型言語の構造 

原型言語の構造に関する見解は、合成的 (compositional)63 であったとする立場 (e.g., 

Bickerton, 1990, 1995; Jackendoff, 1999, 2002; Johansson, 2005; Tallerman, 2007) と一語文的 

 
62 ただし、第 4 章で言及したように、Berwick & Chomsky (2016) や Chomsky (2008) などでは、

言語併合の前駆体を想定することは妥当ではないという観点から、制限的な文しか持たない原

型言語のようなシステムを仮定することについて批判されている。 
63  合成的原型言語は、統合的 (synthetic) あるいは分析的 (analytic) 原型言語と呼ばれることも

ある (Tallerman, 2007; Wray, 2002)。ただし、「分析的」という用語は、一語文表現からの分節化

を指して用いられることもあるため (e.g., Fitch, 2005; Hurford, 2000; Johansson, 2005)、注意が必

要である (cf. Wray, 2002: fn. 1)。 
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(holophrastic) であったとする立場 (e.g., Arbib, 2005, 2012, 2020; Fitch, 2010, 2013; Mithen, 

2005; Wray, 1998, 2000) の 2 つに大きく分かれる (cf. Arbib & Bickerton, 2010; 以下では

前者を合成説、後者を一語文説と呼ぶこととする)。前者の立場では、原型言語は特定の

意味を持った離散的な単語 (原語, proto-word) をいくつか組み合わせることで成り立っ

ており、表現全体の意味は、各原語の意味から合成的に得られたと想定される。一方、

後者の立場では、原型言語は個別の要素によって構成される内部構造は持たず、ひと続

きの音列 (あるいはジェスチャ) 全体で表現の意味を表す形式であったとされている。

こうした一語文説の想定に従えば、特定の音列と特定の意味が対応するような「語」は、

原型言語よりもあとの段階で、一語文的な音列が音韻的・意味的に分節化されることに

よって成立したということになる。 

人間以外の動物コミュニケーションは基本的に一語文的形式で音列と意味を対応さ

せるものであることを鑑みると、他種のコミュニケーション様式と人間言語の連続性と

いう観点からすれば、一語文説の方が有望な想定であるのかもしれない (Fitch, 2005)。

しかしながら、第 5 章でも述べたように、表示体系としての人間言語と比較すべきは、

動物コミュニケーションというよりも動物認知であるということを考えると、他種も保

持している原初的な概念表示を基盤として原語が生じたと考える合成説の方が、人間と

ほかの生物との連続性をより適切な側面から捉えているといえる  (Bickerton, 1990; 

Tallerman, 2007)。 

また、一語文的な原型言語の説明にはいくつかの重大な問題点も存在する。そのなか

でもよく指摘されるものは、現代のように明確な音韻・意味体系を持っていなかったで

あろう当時の人類が、音と意味を適切に分節化することができたとは考えにくいという

点である (Bickerton, 2003; 池内, 2010; Johansson, 2005; Tallerman, 2007)。現生人類だけで

なく、新世界ザル (e.g., ワタボウシタマリン) も音の連鎖の生起頻度の統計的確率 

(sequential statistics) に基づいて下位音列を分節化する能力があると示されていること

を踏まえると (Hauser et al., 2001)、当時の人類もこうした音列の分節化能力を発達させ

ていた可能性は十分にあるだろう。しかしながら、この研究で用いられている音列 (e.g., 

tupiro, pigola, bikuti; Hauser et al., 2001) は、すでに明確な分節性をともなった人間言語

の音韻体系に依拠しているものであるため、この研究結果は、当時の人類の発する音列

の分節化が可能であったという結論に結びつくものではない。さらに、一語文的表現か

らの分節化が可能であるということはモデリング研究でも示唆されているものの (e.g., 
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Kirby, 2000, 2002)、モデリング研究のように条件や状況が限定されておらず、データと

なる表現例もまばらであったと考えられる原型言語の時点で同様の分節化が可能であ

ったと判断するのは尚早であり、ヒトの分節化能力のさらなる検証や比較研究などが必

須といえる (Bickerton, 2003; Smith, 2010)。 

加えて、一語文的原型言語の表現は、頻繁に生じてすでに共有されている、あるいは

共有されやすい状況における内容に限定されるため、人間言語の重要な特徴である、新

奇の概念や物理的に存在しない概念を示す表現の出現につながらないという問題もあ

る (cf. Bickerton, 2003)。この問題は、原型言語を議論するには動物コミュニケーション

よりも動物認知との連続性を考慮すべきである、という上で述べた指摘とも関連するも

のといえる。原型言語の時点で人間言語と同等の創造性や抽象性を備えていたとは考え

にくいが、人間言語への移行段階として原型言語を想定するのであれば、動物コミュニ

ケーションとの形式的な連続性を重視するよりも、こうした人間言語の特徴につながる

性質を備えたシステムとして原型言語を想定すべきである。 

一語文説に依拠して新奇表現の形成を説明する場合、初期の段階では頻度の高い既知

の状況に結びついた表現しか存在しなかったが、それらの表現の分節化によって語が作

られたのち、その過程の類推や拡張の結果として新奇な概念も語に当てはめて表現する

ことが可能になった、というシナリオが考えられる。しかしながら、この場合、(1) 特

定の命題内容64を一語文表現によって共有する過程、(2) 一語文表現から語が分節化さ

れる過程、(3) 命題内容が共有されているか否かに関わらず概念と語の対応が生じる過

程、という 3 つの過程を説明する必要が生じる。これに対して、共有の有無に関わらず、

その時点までに発達していた概念表示を語として表出したと想定する合成説では、(3) 

の過程のみを明らかにすればよいといえる65。 

以上の考察から、本論文では、原型言語を論じるうえで基本的には合成説に依拠する

ことが有望であると考える。しかしながら、後述するように、本論文では、原型言語は

概念内容 (語彙範疇) と指示的情報 (機能範疇) が分離していない体系であったという

 
64 「命題」という用語は真理値をともなう対象を指して用いられることが一般的だが、本論文で

は、真理値の有無は問題とせず、ある状況と結びつく意味内容全般を指すものとしてこの用語を

用いる。 
65 Wray (1998) でも指摘されているように、この (3) の過程を適切に説明できるようでなければ、

合成説も妥当とは言えない。本論文ではこの点について詳細には追求しないが、この過程を可能

とした要因の 1 つは、ヒトの向社会性によって生産的な慣習化が促進されたことに求められる

かもしれない (Johansson & Fujita, 2021)。 
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点で、人間言語ほど分析的ではないシステムであったと想定している。この意味では、

原型言語は合成的でありつつも、部分的には一語文的側面も備えていたと想定すること

が妥当だろう (cf. Arbib, 2012)。 

 

7.1.2 原型言語の機能 

人間言語のおもな機能は、他者との協力 (あるいは敵対) 行動と深く結びつく外的コ

ミュニケーションと、推論や計画などに寄与する内的思考の 2 つである。したがって、

人間言語の前駆的システムである原型言語の機能についても、このどちらかに注目され

ることが多い。原型言語の機能として外的コミュニケーションを重視する立場は Fitch 

(2010)、Jackendoff (2002)、Mithen (2005)、Wray (1998, 2000) などに見られ、内的思考の

機能を重視する立場は Bickerton (1990) に代表される (Zywiczynski et al., 2017)。 

原型言語の時代の人類は、現生人類とヒト以外の霊長類と同様に、社会的集団を形成

し、他者との協力関係を築いて生活していたということは間違いないだろう。こうした

社会的集団を形成する生活様式において、その詳細はどうであれ原型言語という表現手

段が発達していたならば、その手段を情報伝達に利用しなかったということは想像しに

くい (cf. Hurford, 2018)。このように考えると、原型言語の時代においてすでに外的コミ

ュニケーションという機能が果たされていたはずである。 

それと同時に、原型言語を外的コミュニケーションに利用するためには、内的な概念

単位を用いて伝達内容を生成しておく必要もある。この点を踏まえると、原型言語は外

的コミュニケーションに利用される前の段階として、内的思考にも寄与していたと想定

すべきである。第 6 章でも論じたように、内的思考と外的コミュニケーションは切り離

し難く結びついた機能である。内的思考がなければ外的コミュニケーションがもたらさ

れないだけでなく、外的コミュニケーションの存在のおかげで可能となる内的思考もあ

るだろう。事実、我々はしばしば、頭の中で抽象的に抱いている信念や予想、論理を、

外在化された言語形式に当てはめ、自分や他者に語ることで整理し、より複雑な思考に

つなげている。 

このように、外的コミュニケーションと内的思考はどちらも原型言語が果たしていた

機能に含まれる可能性が高いということを考えると、言語の外的機能と内的機能は、原

型言語のころから相関関係を持ち、共進化的に発達してきたと考えるべきだろう (cf. 

藤田ほか, 2018; Hurford, 2018)。 
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7.2 語彙的原型言語 

 原型言語が合成的な構造をしていたと想定する場合、この原型言語を構成した原語は

どのようなものであったのかという疑問が生じる。本論文では、この点を明らかにしつ

つ原型言語から人間言語への妥当な進化的シナリオを提示するために、人間言語が語彙

範疇 (lexical category) と機能範疇 (functional category) という 2 種の範疇から構成され

ているという観察に着目する。本節ではとくに、複数の研究者によって提案されている

仮説として、「原型言語は語彙範疇に相当する要素のみで構成されていた」という主張

を取り上げ (Bickerton, 1990; Progovac, 2015, 2019; cf. Heine & Kuteva, 2002; Hurford, 2012, 

2014)、原型言語の語彙範疇と人間言語の語彙範疇の相違点を中心に検討する。これに

より、語彙範疇だけでなく機能範疇も備えた人間言語がどのような過程で生じたのかと

いう点に関して、次節での議論につなげる。 

 ここでまず、生成文法の立場から語彙範疇と機能範疇の定義を概観しておく。語彙範

疇とは、名詞的特性に関係する範疇素性 [±N] と動詞的特性に関係する範疇素性 [±V] 

の組み合わせによって規定される要素である。すなわち、語彙範疇には、[+N, -V] で定

義される名詞と  [-N, +V] の動詞、[+N, +V] の形容詞、そして  [-V, -N] の接置詞 

(adposition) が含まれるとされる (Chomsky, 1986; Fukui & Speas, 1986/2006; 金子・遠藤, 

2001)。ただし、接置詞が語彙範疇に含まれるか否かについては意見の分かれるところ

であり、例えば、Chomsky (1981/1993) では、[+N] をともなう名詞的要素 (substantive) 

と [+V] をともなう述語 (predicate) が語彙範疇であるとして、接置詞を語彙範疇の定

義から除外している66。名詞的特性または動詞的特性の有無が語彙範疇を規定するうえ

で重要な性質であるならば、その両方を欠く要素とされる接置詞を語彙範疇と捉えるこ

とには疑問が残る。また、開いたクラスを形成する名詞、動詞、形容詞に対し、接置詞

は閉じたクラスを形成する要素であるという相違点も見られる。こうした理由から、本

論文でも、接置詞は語彙範疇には含まれないとする立場を取ることとする。 

 これに対して、機能範疇は非語彙範疇 (nonlexical category) とも呼称されるとおり、

語彙範疇以外のすべての要素を指すものとされる (Fukui, 1986, 1988; Fukui & Speas, 

 
66 この点と関連して、Chomsky (1981/1993) や Johnson (1998) では、「痕跡 (trace) は語彙範疇ま

たは痕跡と同一指標 (coindex) の要素によって統率 (適正統率, properly government) されなけれ

ばならない」とする空範疇原理 (empty category principle) について、適正統率子 (proper governor) 

となる語彙範疇には接置詞を含むべきではないという見解が示されている。 
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1986/2006; 金子・遠藤, 2001)。機能範疇に分類される要素にはさまざまなものが含まれ

るが、機能範疇は素性 [±N] および [±V] に加え、素性 [+F(unctional)] によって規定さ

れるという Fukui (1995/2006) の想定に従えば、機能範疇は [+F, +N, -V] で定義される

限定詞 (determiner)、[+F, -N, +V] の時制 (tense)、[+F, +N, +V] の一致要素 (subject/object-

agreement element)、および [+F, -N, -V] の補文標識 (complementizer) という 4 種の主要

な範疇 (major functional categories) に区別することができる (Fukui, 1995/2006: 109)。 

物体や行動を指示する語彙範疇は、言語によって表される命題内容の大枠を構成する

一方、機能範疇は語彙範疇を中心に構成された命題内容の文脈を指定したり、要素同士

の関係性を示したりといったある種補足的な役割を担うものである  (cf. Fukui, 

1995/2006)。このことは、語彙範疇は機能範疇なしでも命題内容を構築する機能を果た

すことができるが、機能範疇は語彙範疇なしではその機能を発揮することはできないと

いうことを意味する。このことから、語彙範疇は機能範疇に先行して存在したと考える

のが自然だろう67。ゆえに、本論文では、原型言語は人間言語と違い、機能範疇に相当

する要素を備えておらず、動詞と名詞を中心とする語彙範疇に相当する要素のみで構成

されていたと考える。以下では、この形式の言語を語彙的原型言語  (lexical 

protolanguage)68 と呼ぶこととする。 

本節の冒頭でも述べたように、原型言語が語彙範疇のみによって構成されていたとい

う想定は、本論文独自の主張ではなく、多くの研究に見られるものである。例えば、原

型言語研究の先駆けである Bickerton (1990) は、原型言語とみなされる言語的様式では、

すべての文法要素 (grammatical items) とは言わないまでも、多くの文法要素 (とりわけ

構造的役割の強いもの) が欠けていることを指摘している  (cf. Fitch, 2010)。また、

Progovac (2015, 2019) では、MP の分析に基づいて、最初期の文は名詞と動詞から構成

される、現代の言語における小節 (small clause) のようなものであっただろうという見

解が示されている。さらに、語彙的意味を担う形式がより文法的な役割を担う要素へと

 
67  幼児の言語発達は基本的に語彙範疇から始まるという点も、この予測の間接的な裏付けにな

るかもしれない (cf. Bickerton, 1990)。 
68 lexical protolanguage という用語は Fitch (2010) においても用いられている。Fitch (2010) にお

ける lexical protolanguage の定義と本論文で想定する語彙的原型言語の定義に大きな差はないが、

lexical と称する動機は異なる。Fitch (2010) では、原型言語の構造的性質 (すなわち、一語文的

か合成的かという点) に注目し、「語」を構成単位とする原型言語を指す目的でこの用語が使わ

れている。一方、本論文では、原型言語の合成的側面ではなく、語彙範疇のみが原型言語の構成

要素であったという側面を強調するためにこの用語を用いている。 
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変化していく現象である文法化 (grammaticalization) の分析に依拠して文法範疇の進化

順序を推測している Heine & Kuteva (2007) の研究では、名詞と動詞はほかの範疇に由

来しない「進化的な原初要素」であると結論されており、初期の人間言語は多くの機能

範疇を欠いたものであったという考えが示されている (Heine & Kuteva, 2007: 59, cf. 

Heine & Kuteva, 2002, 2012)69。加えて、Hurford (2012, 2014) では、コミュニケーション

におけるもっとも基本的な機能の区別は名詞 (または主語) に相当するトピックと動

詞 (または述部) に相当するフォーカスであることが指摘されているが、この洞察から

も、語彙範疇は原型言語の構成要素として早くから成立していたことが推測される70。 

こうした先行研究に従って語彙的原型言語を想定したとき、次に検討すべきなのは、

語彙的原型言語を構成していた原語が当初から人間言語の語彙範疇と同等の性質を備

えていたと考えられるのかという点である。ここで重要となるのが、人間言語の語彙範

疇は、特定の事例に関連する指示的機能を欠いており、単独では事物を抽象的に表すだ

けであるという事実だろう。人間言語の「りんご」という名詞それ自体は、例えばニュ

ートンに万有引力の法則を思いつかせるきっかけとなった果物をずばり指し示すとい

うことはなく、「3～15 cm の球体で重さ 35～1000g の赤または黄緑の果物」といった概

念を文脈とは独立に指している。人間言語においてこうした概念を任意の時空間的状況

に結びつけて表現するには、「あの」、「その」、「～したときの」といったような、機能

範疇を含む表現を追加する必要がある。つまり、人間言語では、概念内容とその指示的

内容が分離した形式で表現されているということである。人間言語における概念内容と

指示内容のこうした分業体制は、概念内容を決まりきった一定の状況 (e.g., 現前の状況

や慣習的に予測できる状況) だけでなく、特定の時空間に限定されないさまざまな状況

と組み合わせて表現することを可能にしているメカニズム、すなわち、Hocket 

(1960/1982) で指摘される人間言語の超越性という特徴 (cf. 2.2.2 節) をもたらすメカニ

ズムであるといえる。 

しかしながら、機能範疇が未発達の語彙的原型言語では、概念内容と指示内容のこう

 
69 ただし、Heine & Kuteva の一連の研究は、原型言語の性質や成立過程ではなく、初期の人間言

語から現代の人間言語への変化過程を説明するものである (Heine & Kuteva , 2007: 4)。 
70 第二言語学習者に典型的に見られる言語様式である Basic Variety (BV) では機能範疇の出現が

少ないことが指摘されているが (Klein & Perdue, 1997)、BV が人間言語の前身である原型言語の

特徴を引き継いだものであるとすると、この観察も語彙的原型言語の想定を支持するものとい

えるかもしれない (cf. Jackendoff, 2002)。 
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した分業体制は確立していなかったと考えられる。ゆえに、機能範疇を持たず語彙範疇

のみで構成される原型言語の表現の解釈は、その表現が発せられた「いまここ」の状況

に基づく解釈、あるいは経験的に推論可能な解釈 (例えば、どこかから帰ってきたばか

りの人がいまここにはなさそうな事物に言及しているのであれば、その人が出先で経験

してきたことについて話しているのだろう、といったような解釈) に必然的にしばられ

ていたと考えられる71。 

ここで、動物コミュニケーションに目を向けてみると72、サルの警戒コールのように

人間言語の語彙範疇に相当すると思われるシステムは (Miyagawa, 2017; Miyagawa et al., 

2013, 2014)、概念内容そのものを表示しているというよりも、当該の事物の時空間的情

報や命題に対する話者の心的態度といった指示的内容も同時に伝達することで、他者に

対する命令や情報源として機能している (cf. Seyfarth & Cheney, 1980a, b, 2010)73。この

意味で、動物コミュニケーションに見られる「語彙システム」は、機能的・指示的側面

も切り離し難く備えたシステムであるといえる (Fujita & Fujita, 2021; Fujita & Fujita, 

2016; 藤田ほか, 2018; cf. Clark, 2020)。原型言語は動物コミュニケーションを含む前言

語的なコミュニケーションと人間言語の中間段階のシステムであるということもあわ

せて考えると、原型言語の語彙範疇 (原語) は、一語文的な動物コミュニケーションよ

りは分析的でありながらも、人間言語の語彙範疇のように抽象的に概念内容のみを指す

ものではなく、典型的には「いまここ」の解釈に依拠する指示的内容が付随したもので

あったと想定するのが妥当だろう。 

なお、原型言語の統語に関しては、原型言語は線形的統語 (linear syntax) に基づいて

おり、階層構造は持たなかったという考えが主流である (Bickerton, 1990; Jackendoff, 

2002; Jackendoff & Wittenberg, 2017)。本論文でも、こうした主張に従い、語彙的原型言

語は原初的な統語 (proto-syntax) しか備えておらず、人間言語に見られる階層的・非制

 
71  時制句を欠いた小節は「いまここ」に結びついた解釈をされる傾向にあることを指摘してい

る Progovac (2015) の議論も参照のこと。 
72  ここまでの本論文の記述で、人間言語と比較すべきは動物コミュニケーションよりも動物認

知であることを何度か主張してきたが、これはおもに内的な表示体系としての人間言語の側面

に注目した際に当てはまることであり、当然ながら、人間言語と動物コミュニケーションの対比

がより適切となる場合も多い。今回焦点となっているのは、意味内容が対応付けられるのはどの

ような表現形式 (すなわち、語) であるのかという問題であるため、動物コミュニケーションと

の比較が有意義だと考えられる。 
73 Bronowski (1977) においても、動物コミュニケーションではメッセージの内容とそれにまつわ

る情動的付加 (emotional charge) が分離されないということが指摘されている。 
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限的な統語システムはのちに出現したものと想定しておく。この原初的な統語が具体的

にどのようなものであったのかということについて、明確な見解を導き出すことは難し

いが、その候補としては、4.2.2.1 節で説明した 3 種の併合様式のうち複雑性の低い様

式、すなわち、2 つの要素の並列的組み合わせである原型併合、あるいは、3 つ以上の

要素の組み合わせが可能であったとするならば、チャンク化を必要としないポット型併

合といった統語操作が挙げられるだろう。さらに、こうした制限的な組み合わせ操作に

加えて、Jackendoff (2002) が指摘するように、動作主先行 (Agent First)、焦点後続 (Focus 

Last)、グループ化  (Grouping) といった普遍的原理  (化石的原理 , fossil principles; 

Jackendoff, 2002: 249) が統語システムの一部として働いていたと考えられる。 

最後に、語彙的原型言語の出現時期についても触れておく。先行研究では、原型言語

の出現時期は、脳の増大、行動様式の変化 (Bickerton 1990, Johansson, 2018)、FOXP2 や

その他の遺伝子変異の発生 (Dediu & Levinson, 2013; Progovac, 2015; cf. Diller & Cann, 

2009, 2012) といった観点から、ホモ・エレクトスまたはホモ・ハイデルベルゲンシスの

頃であったとされることが多い (cf. Johansson, 2019/2021)。ホモ・ハイデルベルゲンシ

スはホモ・サピエンスとネアンデルタール人の直近の共通祖先であるとされていること

を考えると、この推定は、ネアンデルタール人も一定程度の言語形式を持っていたとす

る研究 (e.g., Dediu & Levinson, 2013; Johansson, 2015) の見解とも合致するものといえる。

したがって、本論文でも、語彙的原型言語はホモ・ハイデルベルゲンシスの時代までに

は出現していたと考えることとする。ただし、言うまでもなく、この問題は考古学や遺

伝学を始めとする分野での今後の研究成果によってさらに検証されるべきものである。 

 

7.3 機能範疇を備えた人間言語へ 

7.3.1 2種の機能範疇 

原型言語が (人間言語よりは未分化な) 語彙範疇によって構成されたものだとする

と、次に説明すべきは機能範疇の出現過程である。 

上述したように、機能範疇は語彙範疇以外のすべての要素を含むものとして定義され

ているが、機能範疇が担う役割の広さや個別言語間の多様性などを考えると、こうした

大雑把な分類に基づいて機能範疇の進化過程を問うことは難しい。そこで、本論文では、

適応的機能の違いに基づき、機能範疇を内容的機能範疇 (contextual functional category) 

と構造的機能範疇 (structural functional category) の 2 種に分類して検討することが有効



94 

 

であると考える。 

内容的機能範疇は、時空間的情報や話者の心的態度などを表すことで命題内容を精緻

化する要素であり、時制や相、指示詞などが含まれる。こうした機能範疇は、語彙範疇

と同様に、言語的命題内容の意味解釈に重要な役割を果たすという点で「内容的」であ

るとともに、7.2 節で述べた概念内容と指示内容の分業体制の根幹を担う要素でもある。

概念内容を表す語彙範疇と指示内容を表す内容的機能範疇が別々に表示され、これらを

自由に組み合わせることが可能になるということは、例えば this cat; that cat や the rats 

you will see in your dream; the rats you saw in your dream など、特定の文脈や「いまここ」

にしばられないさまざまな表現の生成が可能になるということを意味する (Fujita & 

Fujita, 2021: 8-9)。このように、内容的機能範疇の成立は、人間言語の創造性を向上させ、

言語表現の超越性をもたらしたという点で適応的であったと考えられる。 

一方、構造的機能範疇は、階層性に関わる情報や構造の派生過程に由来する要素間の

関係性などを標示する機能範疇であり、補文標識、格標示、一致要素などが該当する。

こうした要素は、命題内容の意味概念的な解釈を左右するというよりも、ある言語表現

がどのように構成されているのかという情報、すなわち、言語表現の構造的特徴を明示

する機能を果たす。 

これら 2 種の機能範疇を内的言語、外的言語という観点から捉えると、内容的機能範

疇は概念構造を形成し、言語表現の命題内容を規定するという点で、語彙範疇と同じく、

おもに内在化に寄与する要素であるといえる。これに対して、構造的機能範疇は、意味

内容をほとんど持たず、階層関係や要素の共起関係などの情報を標示する要素である。

こうした構造的な情報は、言語構造を内的に生成する段階では話者にとって識別できる

ものの、構造が外在化・線形化されると曖昧となってしまうものであるということを勘

案すると、構造的機能範疇はとりわけ外在化においてその真価を発揮する要素であると

考えられる74。 

 

7.3.2 機能範疇の進化的順序 

本節では、内容的機能範疇と構造的機能範疇の出現過程を議論する前に、どちらが進

化的に先行する要素であったと考えられるのかについて明確にしておく。 

 
74 Progovac (2015) においても、線形化による階層的構造情報の消失が機能範疇の必要性につな

がったという考えが示されている。 
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この問題を考慮するうえで有用となるのは、内的言語は普遍的であり、外的言語は個

別言語間の多様性をもたらすという生成文法の指摘である。上記で説明した内容的機能

範疇と構造的機能範疇の分類に生成文法のこの見解を当てはめれば、内在化に寄与する

内容的機能範疇は、言語によらず普遍性が高いと考えられるのに対し、外在化において

その役割を果たす構造的機能範疇は、多様性をより示す要素であるということになる。 

この予測は、言語理論的にも経験的にも支持されるようである。例えば、Fukui 

(1995/2006) では、前節で言及した 4 種の主要な機能範疇のうち、限定詞と時制は意味

解釈の基盤となる論理形式 (logical form, LF) に必要な情報を有しており、すべての言

語に存在する機能範疇であるものの、一致要素と補文標識は LF における役割を持たず、

したがって言語によっては存在しないことが指摘されている。本論文の用語に従えば、

限定詞と時制は内容的機能範疇、一致要素と補文標識は構造的機能範疇に分類されるこ

とを考えると、Fukui (1995/2006) によるこの観察は、内容的機能範疇の普遍性と構造的

機能範疇の多様性を理論的観点から指摘したものと解釈できる75。 

また、経験的な側面から言えば、構造依存的な情報は、構造的機能範疇のように形態

的な要素だけでなく、韻律、文脈、語順など、個別言語によってさまざまな手段によっ

て表示される。例として、(10) のような日本語の表現は、(11a)、(11b) という 2 種の異

なる階層構造に基づく解釈が可能であるが、この構造的な違いは形態には反映されてお

らず、一般的には韻律や文脈で弁別される。対して、例えばフランス語では、(13a) お

よび (13b) の階層構造は、それぞれ (12a)、(12b) という別々の線形的表現に対応付け

られる (樹形図 (13) では前置詞 du は省略している)。すなわち、(12a)-(13a) のように、

形容詞 blancが男性名詞 livreと組み合わされている場合は男性形の一致が起こり、(12b)-

(13b) のように、形容詞 blanc が女性名詞 jaquette を主部とする jaquette と livre の集合

と組み合わされている場合は女性形の一致が起こることで、階層構造の情報が線形的表

現にも反映されている。こうした単純な例からも、構造的情報を標示するには言語によ

って異なる戦略が取られていることが窺える。 

 

(10) 白い本のジャケット 

 
75 この点と関連して、一部の屈折素性 (解釈不可能素性, uninterpretable feature) は意味解釈を受

けないこと、および、これらの素性の表出方式の相違が言語の多様性につながっていることを指

摘している Chomsky (2002b) の議論も参照のこと。 
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(11)  

 

 

(12) a. jaquette  du  livre  blanc 

 jacket   of   book  white.gender agreement(masculine) 

 b. jaquette  du  livre  blanche    

       jacket   of   book  white.gender agreement(feminine) 

(13)  

 

 

(Fujita & Fujita, 2021: 9) 

 

 加えて、類型論的に見ても、構造的機能範疇は内容的機能範疇と比べ、形態素として

現れる割合が低いようである。世界各地の言語において、内容的機能範疇や構造的機能

範疇に分類される要素がどの程度みられるか、ということを示したデータは存在しない

ため、本論文では、World Atlas of Language Structures (WALS; Dryer & Haspelmath, 2013) 

のデータに基づき、内容的機能範疇に相当する要素と構造的機能範疇に相当する要素を

形態素として持つ言語がどのくらいの割合で存在するのかを調査した。この結果は下の

表 1 に示される。 

WALS のデータは、機能範疇のみに注目したものではなく、また、あらゆる機能範疇

を網羅したものでもないため、本論文では、機能範疇を形態素として示す割合を明らか

にするという今回の調査の目的と照らし合わせて利用可能と判断したデータのみを選

択して調査した。これらのデータで取り上げられている機能範疇の内訳については、内

容的機能範疇に当たるものは接置詞、時制・相・法 (Tense/Aspect/Mood)、代名詞 (1 人

称・2 人称)、定冠詞・不定冠詞の 4 種、構造的機能範疇に当たるものは主語関係節標示 

(relative clause marker on subjects)、斜格関係節標示 (relative clause marker on obliques)、格

標示 (case marker)、性の一致標示 (agreement marker for gender)、動詞における人称の一

致標示 (verb-agreement marker for person)、動詞における受動態標示 (passive marker on 

verb) の 6 種であった。 

表 1 からわかるように、各項目で調査されている言語のうち、内容的機能範疇に相当

a.                   b.            

jaquette    blanche 

livre     blanc          jaquette    livre 

a.                    b.   

  ジャケット         白い    

白い     本の                        本の   ジャケット 
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する形態素を持つ言語の割合は、もっとも低い場合 (定冠詞・不定冠詞) で 68.0%、最

も高い場合 (1 人称・2 人称代名詞) で 99.2％であり、平均すると、90.5％の言語が内容

的機能範疇を形態素として表示するという結果が得られた。これに対して、構造的機能

範疇に相当する形態素を持つ言語の割合は、もっとも低い場合 (主語関係節標示) で

24.6％、もっとも高い場合 (動詞における人称の一致標示) で 78.3％であり、構造的機

能範疇を形態素として持つ言語の割合は平均して 49.1％となっている。これは、内容的

機能範疇を持つ言語の割合である 90.5％と比べると明らかに低いことがわかる。 

WALS は、系統的・地理的に幅広い言語を網羅したデータベースであるが、先に述べ

たように、機能範疇に注目したものではなく、すべての機能範疇を網羅しているわけで

はない。また、WALS のデータは、複数の研究者による調査結果を集めたものであるた

め、項目ごとに言語の母数も異なっている。したがって、ここで示した内容的機能範疇

と構造的機能範疇の比較結果は慎重に捉える必要があるだろう。それでもなお、表 1 の

結果は、大まかな傾向として、構造的機能範疇よりも内容的機能範疇の方がより普遍性

の高い要素であるという見解を支持するものと考えられる。 

 

内容的 

機能範疇 

接置詞 1154/1184 (97.4%) 

時制・相・法 156/160 (97.5%) 

代名詞 (1 人称・2 人称) 259/261 (99.2%) 

定冠詞・不定冠詞 422/620(68.0%) 

割合の平均 90.5% 

構造的 

機能範疇 

主語関係詞節標示 41/166(24.6%) 

斜格関係節標示 47/112(41.9%) 

格標示 379/1031(63.2%) 

性の一致標示 112/257(43.4%) 

動詞における人称の一致標示 296/378(78.3%) 

動詞における受動態標示 162/373(43.4%) 

割合の平均 49.1％ 

 

表 1. 機能範疇を形態素として持つ言語の割合 
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数値はすべて少数第 2 位以下を切り捨て表示にしている。各項目で参考にした

WALS の章とデータの内容は以下の通り。接置詞: 85 章 の Values of Map 85A に

基づき、“no adposition” 以外の項目の合計によって算出。時制・相・法: 21 章の

Values of Map 21B に基づき、“no TAM”以外の合計によって算出。代名詞 (1 人

称・2 人称)： 35 章の Values of Map 35A に基づき、“No independent subject pronouns”

以外の項目の合計によって算出。定冠詞・不定冠詞: 37 章の Values of Map 37A

に基づき、“Neither definite nor indefinite article”以外の項目の合計によって算出。

主語関係節標示: 122 章の Values of Map 122A に基づき、“Gap strategy”以外の

項目の合計によって算出。斜格関係節標示: 123 章の Values of Map 123A に基づ

き、“Gap strategy”および“Not possible”以外の項目の合計によって算出。格標

示: 51章のValues of Map 51Aに基づき、“Neither case affixes nor adpositional clitics”

以外の項目の合計によって算出。性の一致標示: 30 章の Values of Map 30A に基

づき、“None”以外の項目の合計によって算出。動詞における人称の一致標示: 

102 章の Values of Map 102A に基づき、“No person marking of any argument”以外

の項目の合計によって算出。動詞における受動態標示: 107 章の Values of Map 

107A における“There is a passive construction”の項目の数を計上。なお、各項目

に関して、今回の目的に利用できそうなデータが複数見られた場合は、母数の

多いデータを採用した (定冠詞・不定冠詞および格標示の項目が該当)。また、

今回のデータでは、各項目で調査対象となっている言語の母数が異なるものの、

母数を揃えたとしても割合に変化はないという仮定のもとで割合の平均値を計

算した。 

 

内在化は言語普遍的であり、外在化は言語多様性の根源であるという生成文法の見解

を進化の文脈で捉えると、内的言語に関係する要因は、人類全体に起こった生物進化に

起因し、外的言語に関係する要因は、そうした生物学的変化を前提に、文化的に生じた

変化 (文化進化) に起因するということになる。このことから、命題内容の構築という

点で内的言語に決定的な役割を果たし、言語普遍性の高い要素である内容的機能範疇の

成立は、外在化に寄与し言語多様性の一因となっている要素である構造的機能範疇の成

立に先立っていたと考えるのが妥当である。すなわち、内容的機能範疇と構造的機能範

疇の前後関係が常に明確であるとは考えにくいものの、表現内容の精緻化という概念内
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部の要因に関わる内容的機能範疇に対して、言語表現を外在化し、他者とのコミュニケ

ーションに利用するという様式の発達が重要となる構造的機能範疇は、語彙範疇と内容

的機能範疇から構成される概念構造の生成がすでに可能となり、そうした構造を外在化

することが定着したあとに、個別言語ごとに文化的影響を受けながら出現したのだと考

えられる。 

この進化的順序は、7.2 節でも言及した Heine & Kuteva (2007, 2012) による文法範疇

の発達順序に関する仮説とも合致する。下の図 12 で表されるように、この仮説では、

文法化の観点に基づき、6 つのレイヤーで文法範疇が進化したという見解が示されてい

る。この仮説で取り上げられている文法範疇を本論文での語彙範疇、内容的機能範疇、

構造的機能範疇の分類に当てはめると、レイヤー1、2、3 の要素は語彙範疇、レイヤー

4 および 5 の一部は内容的機能範疇、レイヤー5 の残りと 6 は構造的機能範疇に相当す

る。文法化には一定の方向性があり、各レイヤーは上位のレイヤーを前提に発達したと

されることを考えると (Heine & Kuteva, 2012)、Heine & Kuteva によるこの仮説は、本論

文の見解と同様に、最初に語彙範疇、続いて内容的機能範疇、そして最後に構造的機能

範疇という順序で文法範疇が進化したということを述べたものと解釈することができ

る。Heine & Kuteva の研究は、文法化と言語変化という文化進化的な観点に基づくもの

ではあるものの、生物進化的にも重要な示唆をもたらすものといえるだろう。 
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図 12. 文法発達のレイヤー  

(Heine & Kuteva, 2007: 111 を改変; cf. Heine & Kuteva, 2012) 

Heine & Kuteva の主張に従えば、レイヤー1 が進化的にもっとも原初的な範疇で

あり、文法化を経てレイヤー6 まで発達する。矢印は文法化の生じる方向性を

表しており、始点に位置する要素から終点に位置する要素への文法化が起こる

ことを意味する (例えば、動詞であれば、副詞、相、および否定辞への文法化の

証拠が見られる)。なお、点線矢印は間接的な文法化関係しか見られないことを

示す。本論文における文法範疇の定義と照らし合わせると、図の赤文字で示し

たレイヤー1、2、3 の範疇は語彙範疇、青文字で示したレイヤー4 とレイヤー5

の一部は内容的機能範疇、黒文字で示したレイヤー5 の一部とレイヤー6 は構造

的機能範疇に相当する。 

 

以上をまとめると、語彙的原型言語から現代のようにさまざまな機能範疇を備えた人

間言語への進化過程は、(1) 語彙範疇に加えて内容的機能範疇も発達した段階 (初期の

人間言語)、(2) 語彙範疇および内容的機能範疇に加えて構造的機能範疇も発達した段階 

(現代の人間言語) という 2 つの段階で進んだと想定される。 
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7.3.3 内容的機能範疇の出現 

では、内容的機能範疇はどのような進化過程でもたらされたのだろうか。先に述べた

ように、語彙的原型言語の要素は、人間言語の語彙範疇と同一の性質のものではなく、

語彙的内容と指示的内容が混在した状態の原型的語彙範疇 (proto lexical categories) と

呼べるような要素であったと考えられる。したがって、文脈情報を付加することで命題

内容を精緻化する役割を果たす内容的機能範疇は、この原型的語彙範疇に包含されてい

た指示内容が分離することで成立したと考えるのが妥当だろう。 

原語から語彙内容表現と指示的表現が分離したことによって機能範疇が出現したと

いう考えは、Fujita & Fujita (2016) および Fujita & Fujita (2021) による分離仮説 

(Disintegration Hypothesis, DH; 藤田ほか (2018) も参照) で明示されている。分離仮説は、

Miyagawa et al. (2013)、Miyagawa et al. (2014)、Miyagawa (2017) によって主張されてい

る統合仮説 (Integration Hypothesis, IH; Nóbrega & Miyagawa (2015) も参照) を批判する

かたちで提案された仮説であり、人間言語と動物コミュニケーションの連続性および相

違点に着目して語彙範疇と機能範疇の出現を説明したものである。 

Miyagawa らの統合仮説によれば、動物コミュニケーションには人間言語の語彙範疇

に相当する語彙システム (lexical system, L system) と機能範疇に相当する表現システム 

(expressive system, E system) が種により選択的に存在しているとされる。例えば、語彙

システムはサルの警戒コールに見いだされ、表現システムはトリのさえずりに見られる

という。統合仮説の主張の骨子は、このように種ごとに選択的に存在していた語彙シス

テムと表現システムが統合されたことで人間言語が成立したというものである。統合仮

説によれば、人間言語の回帰的特性もこの統合に由来するとされている。すなわち、語

彙システムと表現システムは単独では有限状態文法しか持たないものの、これらが統合

され、語彙システムから成る構造 (L レイヤー, L layer) と表現システムから成る構造 

(E レイヤー, E layer) が交互に組み合わされることで、人間言語に見られる非有限状態

文法がもたらされているという主張である。しかしながら、語彙システムと表現システ

ムの統合のプロセスについて、「移動 (movement; 転置, displacement) が統合を可能にし

ている (Miyagawa et al., 2013, 2014)」という説明や、「統合は回帰的併合の出現で可能に

なっている (Nóbrega & Miyagawa, 2015)」といった説明のように、人間言語の非有限的

な性質を前提とした議論が展開されていることから、統合仮説の主張は妥当なものとは
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言い難いだろう。 

これに対して、分離仮説は、動物のコミュニケーションでは語彙システムと表現シス

テムが未分化であることを指摘し (本論文 7.2 節も参照)、こうした未分化な状態から語

彙システムと表現システムが分離したことによって人間言語が成立したという考えを

示している。7.2 節で述べたように、概念内容と指示的内容が語彙範疇と機能範疇とい

う別々の要素で表示される分業的なシステムは、特定の状況にしばられず自由に概念内

容と指示的内容を組み替えることを可能にする。外界の事物に依存しない人間言語の創

造性は、こうした語彙システムと表現システムの分化によってもたらされたというのが、

分離仮説の主張の根幹である。 

分離仮説に従い、原型的語彙範疇から人間言語の語彙範疇と内容的機能範疇が分離し

たと想定すると、次に説明すべきはこの分離を可能にした要因である。本論文では、も

っとも重要な要因は、抽象的な共通性・相違点に基づいて概念形成をおこなうスキーマ

化やカテゴリー化といった認知能力の向上であると考える76。概念内容と指示的機能が

混在した状態のシンボルである原型的語彙範疇を使用する段階において、事物の類似性

や構造を捉えて分類する認知能力が発達し、原型言語の理解・分析に適用されたならば、

これらのシンボルから抽象的な共通性 (例えば、共通の時間的位置づけや空間的距離、

心的態度など) を抽出することが可能となるだろう。 

こうした共通性の抽出が機能範疇の分離につながることを示すために、(14a-c) のよ

うな原型言語の表現を想定してみる。これらの表現は、話し手が過去に実際に見てきた

ことについて報告するような状況で利用されていたとする。(14-16) における大文字の

表記は、概念内容と指示的内容が分離していない原型的語彙範疇であることを表す。こ

こまで述べてきたように、原型的語彙範疇のみで構成される (14) の指示的意味は、「ど

こか別の場所に行っていた話し手がこの場にないものについて話している」という現前

の状況やそこから経験的に推論される解釈から得られることになる。したがって、(14a)、

(14b)、(14c) が同じような状況で用いられた場合には、同じような指示的意味が推測さ

れると考えられる。このとき、抽象的な共通点を見出す認知能力が発達していれば、ど

の表現も特定の事物を指していること (定性) や、すでに起こったことに言及している

 
76 Hoshi (2019) による、分離仮説とカテゴリー化の関係性の指摘も参照のこと。また、共通性に

基づき概念形成をおこなうプロセスは、本論文の後続の議論で触れている音列・状況の相互分節

化 (Okanoya, 2007; 岡ノ谷, 2010b; Okanoya & Merker, 2007) にも関与すると考えられる。 
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こと (過去時制) といった共通点を抽出することも可能となる。そして、このように共

通点が抽出されれば、その共通点に個別の形式を与えることもできるようになる。すな

わち、特定の事物であるという共通性は、例えば英語では (15) のように the という形

式で表現され、過去という共通性は (16) のように -past という形式で表現される。両

方の共通点が抽出され、形態素として個別の形式を獲得している現代の人間言語の英語

では、原型言語で (14) のように表されていた表現は (17) のようになる。 

 

(14)  a. APPLE FALL 

     b. STONE ROLL 

     c. FLOWER WITHER 

(15)  a. the-apple FALL 

     b. the-stone ROLL 

 c. the flower WITHER 

(16) a. APPLE fall-past 

    b. STONE roll-past 

 c. FLOWER wither-past 

(17) a. the apple fell 

     b. the stone rolled 

 c. the flower withered 

Fujita & Fujita (2021: 25) を改変 

 

比較研究によれば、他種においても、基本的なカテゴリー認識 (Wright & Chunning, 

1971 inter alia) や概念スキーマによる事物の理解 (Dahl & Adachi, 2013) といった、概念

形成に関わる認知能力が見られる。したがって、原型的語彙範疇から語彙範疇と内容的

機能範疇が分離する過程で働くカテゴリー化やスキーマ化やといった認知能力は、人間

独自で発達したものではなく他種と連続したものであり、原型的語彙範疇から機能範疇

が分離する過程に限らず、原型的語彙範疇そのものが形成される段階にも関与していた

と考えられるかもしれない。 

 加えて、語彙範疇と内容的機能範疇の分離が促進された背景には、言語の外在化も影

響していたと考えられる。本論文第 6 章で論じたように、概念に形式を与え、外在化す
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ることは、脳内の抽象的な表象に視覚や音などの物理的な知覚情報を結びつけることを

意味しており、内容的機能範疇が担う時空間情報を含め、抽象度の高い概念を言語の構

成要素として扱いやすくすることにつながったはずである。また、外在化という側面に

注目するならば、Okanoya (2007)、岡ノ谷 (2010b)、および Okanoya & Merker (2007) に

よる音列・状況相互分節化仮説 (String-Context Mutual Segmentation Hypothesis) も有望

な視点をもたらしてくれる。この仮説では、我々の祖先がコミュニケーションに用いて

いたさまざまな歌において、共通の音列と共通の歌の意味 (歌が表す状況) が相互に分

節化し合うことで、特定の音列で特定の意味を表す信号が成立したという考えが示され

ている。音列・状況相互分節化仮説は、言語の歌起源説を前提にしたものであるため、

本論文が依拠している合成的原型言語観よりも一語文的原型言語観と親和性が高いも

のではあるが、この仮説で提案されている相互分節化のプロセスが、一語文というより

も原型的語彙範疇に適用されるものであると考えれば、未分化な原型的語彙範疇から内

容的機能範疇が分離する過程を説明する有望な仮説の 1 つとみなすことができるだろ

う (Fujita & Fujita, 2021; 藤田ほか, 2018)77。 

 こうした複数の要因によって語彙項目の細分化がもたらされ、抽象的な概念内容と文

脈情報を別々に表現することが可能になったとしても、それを組み合わせる能力が発達

していなければ、この分業体制の真価は発揮されない。したがって、上述のプロセスと

並行して人間言語の統語 (言語併合) も成立したと考えるのが妥当だろう。すなわち、

語彙範疇と内容的機能範疇の分離によって語の組み合わせの可能性が広がったことが、

原型言語の統語よりも複雑な統語の出現を促進したきっかけの 1 つとなったと考えら

れる78。 

最後に、語彙範疇と内容的機能範疇の分離の時期について言及しておくと、先述の通

り、内容的機能範疇の成立は人類全体に関わる生物進化の結果であり、すべての言語に

共通して起こった現象であると考えられることから、その成立時期は、言語の多様性、

および人類の多様性が生じる前にさかのぼるはずである79。アフリカのミトコンドリア

 
77 なお、音列・状況相互分節化仮説は、もともとは人間言語における回帰的特性の創発を説明し

ようと試みた仮説である (Okanoya, 2007; cf. Okanoya & Merker, 2007)。 
78  その逆の方向性として、複雑な統語が可能となったことにより語彙項目の細分化が促進され

た、という可能性もあるだろう。これらの可能性は必ずしも相反するものではないことを考える

と、これら双方向のプロセスが協働して人間言語の形成につながったと考えるべきかもしれな

い。 
79 ただし、この時期に生じたのは、個々の内容的機能範疇そのものというよりも、内容的機能範
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の系統が 13 万 6000～20 万 1000 年前にさかのぼること (Heinz et al., 2017)、また、現生

人類の最古の系統とされるコイサン族の分岐が 10 万 8000～15 万 7000 年前 (Gronau et 

al., 2011) であることから、現生人類の最新の共通祖先 (most recent common ancestor, 

MRCA) が見られたのは約 10～20 万年前だと推測される。ゆえに、内容的機能範疇も

この年代までに出現したと考えるのが妥当だろう80。 

 

7.3.4 構造的機能範疇の出現 

語彙範疇と内容的機能範疇が分離し、かつ回帰的併合が発達した段階で、最初期の人

間言語は成立したといえる。しかしながら、現代の人間言語にまでつながる過程も考慮

するならば、原型言語から人間言語への漸進進化の最終的なプロセスとして、語彙範疇

と内容的機能範疇に加え、構造的機能範疇がどのようにして成立したのかという点につ

いても説明する必要がある。 

先述のように、構造的機能範疇はおもに外的コミュニケーションに寄与する要素であ

り、言語多様性が見られる部分である。したがって、構造的機能範疇の成立には、生物

進化というよりも、個別言語ごとに作用する文化進化的な要因が大きく関わっていると

考えられる。 

こうした視点に立つと、構造的機能範疇の出現につながった進化的プロセスの候補と

してもっとも有望なのは、先の議論でも言及した文法化だろう。先行研究においても、

構造的情報を担う機能範疇の成立が議論される場合には、文法化の働きに注目されるこ

とが多い (e.g., Heine & Kuteva, 2007, 2012; Hurford, 2012; cf. Bickerton, 1990)。事実、もと

は語彙範疇や内容的機能範疇に相当するものであった形式が、構造的機能範疇の形式と

して転用されるようになった文法化現象の例は、さまざまな言語で数多く見られる。例

えば、日本語では名詞 (語彙範疇) 「こと」が構造的機能範疇である補文標識として機

能しているという例が挙げられる81。また、英語では指示詞 (内容的機能範疇) that が補

文標識としての役割を担うように変化しており、非標準的なフランス語では、ラテン語

 

疇を形成する能力であったと考えるべきだろう。 
80 ホモ・サピエンスは約 30 万年前にはアフリカ内の各地に存在していたとされることを考える

と (Jebel Irhoud 遺跡: Gibbons, 2017; Hublin et al., 2017; Richter et al., 2017; Stringer & Galway-Witham, 

2017, Olorgesailie 遺跡: Denio et al., 2018; Tollefson, 2018; cf. Brooks et al., 2018; Potts et al., 2018)、

内容的機能範疇を形成する能力の出現時期は 30 万年前よりも前にさかのぼる可能性もある。 
81 ただし、Fukui (1995/2006) によれば、日本語は補文標識を欠く言語であるとされる。 
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における指示詞 ille から変化した代名詞 (内容的機能範疇) il が構造的機能範疇である

一致標示として機能するという例が見られる (その他多くの例については、Heine & 

Kuteva (2007) およびそこで引用されている文献を参照のこと)。7.3.2 節で提示した

Heine & Kuteva (2007, 2012) による文法範疇の発達順序のレイヤーにおいても、構造的

機能範疇はもっとも下位のレイヤー、すなわちもっとも後年に発達したとされるレイヤ

ーに位置づけられており、先駆体となる語彙範疇および内容的機能範疇から文法化を経

て形成された形式であることが示唆されている。 

構造を表示する機能を果たす構造的機能範疇として、もとは別の機能を果たしていた

要素を転用するという用法は、パイオニア的な話し手が始めたものと考えられるが、そ

の用法が特定のコミュニティ全体に広がるには、そうした用法に慣れていない聞き手が

新たな表現を問題なく理解できる必要がある。これを可能にした背景としては、類人猿

のコミュニケーション (Byrne et al., 2017; Moore, 2016; ただし Scott-Phillips (2015) も参

照) にもみられる意図明示推論コミュニケーション (ostensive-inferential communication; 

Sperber & Wilson, 1995) の存在が大きかったと考えられる (cf. Johansson, 2019/2021; 

Smith, 2011)。 

なお、文法化は特定の機能範疇だけで生じる現象ではなく、7.3.2 節の図 12 でも示さ

れているように、語彙範疇や内容的機能範疇も文法化によってもたらされる場合がある。

ゆえに、本論文では構造的機能範疇が文法化によって成立したと主張しているものの、

それ以外の語彙的要素の形成に文法化が関わっていないと想定しているわけではない。

本論文のここでの主張の要点は、語彙範疇、内容的機能範疇、構造的機能範疇とあらゆ

る語彙的要素に関して文法化現象は見られるものの、前者 2 つの成立には文法化だけで

なく生物進化的な要因が深く関わっていると考えられる一方で、構造的機能範疇は文法

化のような文化進化的なプロセスによってのみもたらされた要素だと考えられる、とい

うことである。 

 ここまでの議論から、構造的情報を標示する要素である構造的機能範疇の出現は、2

つの前提条件の上に成り立っていると考えられる。1 つは、語彙範疇と内容的機能範疇

から構成される複雑な概念構造の形成がすでに可能となっているという条件であり、も

う 1 つは、内的に生成されるこうした概念構造がおもにコミュニケーションの用途で外

在化されているという条件である。したがって、構造的機能範疇の出現の時期は、語彙

範疇と内容的機能範疇が十分に発達し、外在化によるコミュニケーションが定着したあ
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とのことであると考えられる。7.3.3 節で述べたように、内容的機能範疇の成立時期が

遅くても 10～20 万年前頃だとすると、構造的機能範疇の成立時期は、もっとも早くて

も 20 万年前よりもあとのことだということになる。さらに、構造的機能範疇が出現す

るまでに、文化的差異によらず、すべての言語に共通する普遍的な基盤が確立していた

はずであることを踏まえると、恣意的な様式で構造的情報を標示するだけの要素である

構造的機能範疇が出現したのは、6 万年前の出アフリカにともなう現生人類の拡散以降 

(Henn et al., 2012; Pagani et al., 2015; Reyes-Centeno et al., 2015) であった可能性も十分に

考えられる。 

 

7.4 本章のまとめ 

 本章では、レキシコンが語彙範疇と機能範疇という 2 つのタイプの要素によって構成

されるという観察に着目することで、人間言語の前進的なシステムである原型言語から

現代の人間言語に至るまでの漸進的な進化過程を説明する仮説を提示した。 

7.1 節では、原型言語に関する議論でしばしば争点となる構造と機能の問題を取り上

げた。7.1.1 節では、原型言語は特定の意味を持つ単語から構成されたとする合成的原

型言語観と、原型言語はひと続きの音列全体で意味を表す形式であったとする一語文的

原型言語観について、明瞭な音韻・意味体系を持たない当時の人類が一語文表現から適

切な分節化をおこなうことができたとは考えにくいことや、新規概念を示す表現の成立

を説明しがたいといった理由に基づき、合成的原型言語観の方が有望であることを論じ

た。そのうえで、原型言語は語彙範疇と機能範疇が分離していないシステムであったと

考えられることから、合成的側面と一語文的側面の両方を備えた体系として原型言語を

想定することが妥当であるという結論を提示した。7.1.2 節では、人間言語の主要な機

能である外的コミュニケーションと内的思考という 2 つの機能は、どちらも原型言語の

時代から主要な機能であった可能性が高いことを論じ、これら 2 つの機能は原型言語か

ら人間言語に至るまで、共進化的に発達してきたと考えられることを述べた。 

7.2 節では、原型言語を構成していた語 (原語) はどのようなものであったのかとい

う点について、言語表現の命題内容を構築する語彙範疇に対し、機能範疇は文脈の指定

や要素同士の関係性の標示といった補助的な役割を担う要素であることから、原型言語

は語彙範疇に相当する要素のみで構成されていたとする「語彙的原型言語」の想定を採

用する立場を示した。また、人間言語では、語彙範疇は抽象的な概念のみを表し、指示
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的情報は機能範疇によって表されるという分業体制が取られており、これによって、特

定の時空間に限定されない創造的な表現が可能となっていることを指摘したうえで、機

能範疇を欠く原型言語ではこうした分業体制は成り立っておらず、原型言語の語彙範疇

には「いまここ」に依拠する指示的内容が不可分の状態で包含されていたという仮説を

提示した。 

7.3 節では、語彙的原型言語から人間言語への進化過程を明らかにするために、機能

範疇の成立について議論した。7.3.1 節では、機能範疇の進化を論じるには、時空間的情

報や心的態度などを担い命題内容を精緻化する内容的機能範疇と、構造的情報や要素間

の関係性を標示する構造的機能範疇という 2 種の機能範疇を区別して論じることが有

効であるという考えを示した。また、7.3.2 節では、生成文法の文脈での理論的考察や経

験的観察、類型論的データから、内在化に寄与する内容的機能範疇は外在化に寄与する

構造的機能範疇に比べて言語普遍性の高い要素であると考えられることを論じ、このこ

とから、前者は後者に先立って人類全体に関わる生物進化の結果として成立し、後者は

文化進化の結果生じた要素であるとする仮説を提案した。7.3.3 節では、語彙的内容と

指示的内容が混在した状態の原語から両者が分離することで語彙範疇と機能範疇が成

立したとする「分離仮説」に依拠して内容的機能範疇の成立を論じた。本節では、この

分離を可能にした要因として、スキーマ化やカテゴリー化といった概念形成に関わる認

知能力や、外在化による抽象概念の操作性の向上などの影響があったと考えられること

も述べた。7.3.4 節では、構造的機能範疇の成立について、外的コミュニケーションに寄

与し、言語多様性を示す要素であることから、文化進化的要因が深く関わっていると考

えられることを論じ、そうした要因の候補として文法化に言及した。 

本章で提示した語彙的原型言語から内容的機能範疇・構造的機能範疇の出現を経て現

代の人間言語へ至るまでの進化過程の仮説は、年代に関する考察もあわせると、以下の

図 13 のようにまとめられる。 
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図 13. 原型言語から人間言語への進化過程とその年代 

本章 7.2 節では、行動様式の変化や遺伝子変異の発生時期などの観点から、語

彙的原型言語はホモ・ハイデルベルゲンシスの時代までには出現していたとす

る見解を示した。7.3.3 節では、語彙範疇と内容的機能範疇が分離することで初

期の人間言語が成立する過程は、人類全体に関わる生物進化の帰結と考えられ

るため、現生人類の分岐以前に起こったものであると結論付けた。7.3.4節では、

構造的機能範疇が出現したのは、語彙範疇と内容的機能範疇から構成される概

念構造の生成が可能となり、その構造が外的コミュニケーションに頻繁に利用

されるようになったあとのことであると考えられることから、早く見積もって

も内容的機能範疇が成立し始めた 20 万年前以降、さらには出アフリカが起こっ

た 6 万年前以降の可能性もあると論じた。 
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第 8章 結論 

  

 本論文では、人間言語の下位機能の 1 つであるレキシコンに注目することで、漸進的

な言語進化モデルを包括的に議論した。 

本章では、本論文各章の議論を総括したうえで、本論文で提示した議論および仮説が

言語進化の研究全体においてどのように位置づけられるのか、その見取り図を示す。ま

た、この見取り図を踏まえ、本論文の意義も述べる。加えて、本論文における研究の課

題と展望にも言及することで、本論文全体の結語とする。 

 

8.1 総括 

 本論文第 2 章では、本論文で言語の起源・進化をテーマとするにあたって、この研究

分野の現状と特徴を確認し、本論文で扱う「言語」と「言語進化」の定義を明確にした。

この章ではとくに、(1) 仮説検証の難しさ、(2) 学際的領域で基本概念を共有すること

の重要性という言語進化研究の 2 つの特徴を取り上げ、理論言語学内の複数の立場を統

合するかたちで進化的に妥当な言語モデルを構築することが急務であることを論じた。

また、「複数の下位機能から成る複合的なシステム」として言語を定義し、「言語を持た

ないヒト祖先の状態から言語を持つヒトの状態への変化がどのように生じたのか」とい

う問題として言語進化を定義した。加えて、本論文全体を貫流する想定として、言語の

各下位機能は漸進的変化の結果であるとする仮説も提示した。 

 第 3 章では、現在の理論言語学の主要な枠組みである生成文法と認知言語学の特徴を

整理し、本論文の理論的基盤を示した。この章では、言語進化研究における生成文法と

認知言語学の利点および欠点が相補的となっていることを論じ、両者の利点を活かす言

語理論として、生成文法のモジュール観に依拠しつつ、認知言語学の観点から一般的認

知能力や言語使用の役割、意味・概念的基盤を説明する統合モデルを提案した。 

 第 4 章では、言語能力の中核として構造生成部門を構成する下位部門のうち、シンタ

クスの議論は盛んであるものの、レキシコンに関する議論は立ち遅れている状況を指摘

し、なぜ本論文でレキシコンの進化に着目するのか、その背景となる問題意識を明らか

にした。この章では、シンタクスは言語固有の機能ではないとする「汎用併合仮説」を

提案したうえで、(1) レキシコンは構造生成部門の一員であること、(2) 汎用併合仮説

を採用すれば UG の候補はレキシコンに絞られること、(3) レキシコン・語彙項目なし
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では言語併合が機能しないこと、という 3 つの点から、レキシコンの進化が肝要なトピ

ックであることを論じた。また、レキシコンの進化的議論で取り組むべき重要課題とし

て、語彙項目の性質と成立過程、および語彙項目が言語併合で利用可能となった理由の

解明を挙げた。 

 第 5 章では、本論文におけるレキシコンおよび語彙項目の定義を明確にした。この章

では、語をより下位の単位に分解することで各単位の進化的由来を探りやすくするとい

う利点を鑑みて、分散形態論 (DM) に依拠し、本論文で議論する語彙項目は、DM で言

うところの Narrow Lexicon の成員であることを述べた。また、語彙項目を概念と同一視

する語彙項目の概念化仮説 (CHLI) を提示するとともに、DM におけるルートと機能形

態素の二分法は理論的構築物でしかないことを論じ、両者をまとめて「言語普遍的な語

彙的・文法的意味のみを持つ要素 (概念)」である語彙項目として定義した。 

 第 6 章では、言語の内在化と外在化の共進化という観点からレキシコンの成立を説明

する仮説を提示した。この章では、人間言語の概念体系は幅広い抽象度の概念を含むと

いうこと、また、普遍的な物理的・身体的基盤を持つ具象概念に対して抽象概念はこう

した基盤を欠いているということに注目し、レキシコンの成立につながる内在化と外在

化の共進化は、(1) 概念が構造生成に利用される要素として確立する過程、(2) レキシ

コンに蓄えられる概念構造・語彙項目の規模と創造性が向上する過程、という 2 つの段

階に見られるという考えを論じた。 

 第 7 章では、原型言語は語彙範疇のみによって構成されたとする「語彙的原型言語仮

説」に依拠し、原型言語から人間言語への漸進的な進化過程を説明する仮説を提示した。

この章では、原型言語は人間言語と同等の語彙範疇によって構成されていたのではなく、

指示的内容も含有した未分化な語彙範疇 (原型的語彙範疇) によって構成されていた

と考えることが妥当であることを論じた。また、機能範疇の出現に関して、語彙範疇と

同様に命題内容の構築に寄与する内容的機能範疇と、構造的情報や要素間の関係性の標

示といった形式的側面に寄与する構造的機能範疇に区別して検討することが有望であ

ることを指摘し、前者は未分化な原語から語彙範疇と機能範疇が分離することで成立し

たのに対し (分離仮説) 、後者は文法化に代表される文化進化的プロセスによって比較

的後年に成立したと考えられることを述べた。 

 以下に示す図 14 は、本論文第 2 章、および第 3 章で示した漸進的言語進化観と言語

モデルに基づき、言語進化の全体的な流れと言語を構成する各下位機能、およびそれら
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の関係性を図示したものである。 

 

 

図 14. 言語進化の全体像 

語彙項目は本質的に概念と同一の実体であるという本論文の想定に基づき、こ

の図では CI システムと語彙項目をまとめて記載している。前言語的システム 

(上段) は、言語成立以前から存在したと推測される前言語的 SM システムと前

言語的 CI システム・前言語的語彙項目が線形的な結合操作や 2 つの要素を組み

合わせる原型併合によって結びつくシステムであり、人間以外の動物にも広く

見られる構成であると考えられる。原型言語 (中段) は、前言語的システムから

人間言語への移行段階であり、人間言語の併合よりも限定的なポット型併合ま

での統語操作によって原型 SM システムと原型 CI システム・原型語彙項目が結

びつくようになった段階であると想定される。人間言語 (下段) は、非制限的な

回帰的併合の介在によって SM システムと CI システム・語彙項目が結びつけら

れる構成となっている。なお、第 5 章で示した分散形態論に依拠する定義に従

えば、人間言語のレキシコンは、図に示した各部門が結びつくことで全体とし

て成立するシステムだということになる。 

 

この全体像に基づくと、人間言語の進化過程全体を明らかにするために説明すべき事

項は、図 14 内 ① で示した前言語的 SM システムおよび原型 SM システムから人間言

語の SM システムへの進化過程、② で示した原型併合から回帰的併合 (本論文の主張

に従えば汎用併合) への進化過程、③ で示した前言語的 CI システム・前言語的語彙項
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目および原型 CI システム・原型語彙項目から人間言語の CI システム・語彙項目への進

化過程、(A) の SM システムと併合の相互作用の確立過程、(B) の併合と CI システム・

語彙項目の相互作用の確立過程、(C) の SM システムと CI システム・語彙項目の相互

作用の確立過程の 6 つに分類することができる。 

 この 6 つの説明事項のなかでも、本論文の研究は、② 併合の進化過程 (おもに第 4

章)、③ CI システム・語彙項目の進化過程 (おもに第 6 章および第 7 章)、(B) 併合と CI

システム・語彙項目の相互作用の確立過程 (おもに第 4 章および第 6 章) を論じたもの

であると位置づけられる。また、(C) SM システムと CI システム・語彙項目の相互作用

の確立過程に関して、本論文ではこの過程そのものの由来を論じてはないが、第 6 章で

展開した議論は、SM システムと CI システム・語彙項目の相互作用の影響を考察した

研究として位置づけることができるだろう。 

 

8.2 本論文の意義と課題、および展望 

 本論文の意義は、多岐にわたる分野が関わる超学際的な言語進化研究の文脈において、

漸進的な言語進化過程のモデルを提示したことで、さらなる研究につなげるための足掛

かりを提供したことにある。とくに、本論文で一貫して論じてきた「人間言語に固有と

されてきた下位機能はすべてほかの生物の持つ機能との連続性を有しており、累積的な

変化の積み重ねによる適応の産物である」という視点は、人間の能力とほかの生物の能

力との比較検討を促し、言語の種固有性を指摘するだけでは成しえない生物学的・進化

学的な研究を可能にするという点で、非常に重要な意義を持つものである。人間言語の

特殊性をもっぱら主張してきた理論言語学に依拠しつつも、連続的・漸進的な言語進化

モデルを提唱した本論文の研究は、新奇性があるというだけではなく、人間言語の特殊

性を指摘する議論と連続的・漸進的な進化シナリオの想定が必ずしも相容れないもので

はないことを示唆するものである。 

 各章の意義にも簡潔に触れておくと、まず第 2 章は、後続の章で漸進的言語進化の仮

説を論じるうえでの下地となる議題を扱った章であるが、この章でも強調しているよう

に言語進化研究は高度に学際的な研究領域であることを鑑みると、言語進化研究の現状

を整理し、言語および言語進化の定義を明確にしておくことは、さまざまなバックグラ

ウンドや考え方を持つ研究者と協力して言語の起源・進化の解明という共通の目標に取

り組むための基盤を提供することに貢献するものであった。また、第 3 章は、理論言語
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学の主要な枠組みでありながらもしばしば対立関係にあるとみなされる生成文法と認

知言語学について、どちらか一方の正当性を主張するのではなく、両者を融合するとい

う新たな視点を導入したことで、両者の利点を生かして欠点を補い合うだけでなく、言

語進化をより包括的に議論することを可能にする理論的モデルを構築した点で意義が

あったといえる。さらに、別の見方をすれば、この章の試みは、言語進化という問題に

取り組むことで生成文法と認知言語学の融合が実現できることを示唆するものでもあ

り、進化言語学が理論言語学に対してもたらす好影響の一例を示したといえる。つづい

て、第 4 章は、シンタクスに比べると進化的議論の少ないレキシコンについて、その進

化を明らかにすることが優先すべき課題であることを論じ、レキシコンの進化を論じる

うえでの検討事項を整理することで、レキシコンの進化研究を促進する役割を果たすも

のであった。第 5 章は、これまで言語進化研究の文脈ではあまり注目されてこなかった

分散形態論の進化研究上の利点を指摘している点でとくに意義深く、また、語彙項目を

概念と同一視する立場からその定義を明確にしたことで、レキシコンおよび語彙項目の

進化を研究するうえでの 1 つの方向性を示すことにも寄与している。第 6 章は、しばし

ばその重要性が指摘されながらも詳細な議論はなかった内在化と外在化の共進化関係

について、レキシコンの成立という観点からそのメカニズムを説明し、内在化と外在化

のさらなる共進化関係の解明や人間言語をもたらす前提条件の検討といった新たな研

究につながる仮説を提示した点で言語進化研究に貢献するものであった。最後に、第 7

章は、語彙範疇と機能範疇という語彙項目の分類に着目して原型言語から現代の人間言

語への進化過程を説明することで、「レキシコンの成立過程の解明」と「漸進的な言語

進化のシナリオの提示」という本研究の主要な目的を達成した点で意義の大きいもので

あったといえる。 

 このように、本論文はレキシコンに関する考察を中心とした漸進的言語進化モデルを

構築することで、言語進化研究の進展に広く貢献する意義を持った研究である。しかし

ながら、問題点もいくつか残している。とくに、本研究で提示した議論および仮説は、

あくまでより詳細な研究を推進するうえでの大枠となる理論的シナリオを描いたもの

に過ぎず、実証的な提案をおこなうことができていないという点は、本論文の大きな課

題である。また、概念そのものの成立過程や原語が生じるプロセス、概念の外在化が可

能となった要因など、本論文では十分に扱うことのできなかった検討事項も少なくない。

図 14 に沿って振り返ると、図の中心と右側、すなわち併合と CI システム・語彙項目に
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関するトピックに議論が偏っており、SM システムに関わる部分ついては深く検討する

ことができなかった。 

本論文で提示した仮説の検証や裏付けをおこない、上記の課題点を克服するには、こ

こまでも何度か言及したように、理論言語学という単一の領域に依拠して研究を進める

だけではなく、他分野との共同研究が不可欠となる。今後は、本論文の研究を踏み台と

して、分野を問わずさらなる研究につなげ、人間言語の起源・進化をより実証的に説明

することのできる理論を展開していきたい。 
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