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第 1 章 研究の概要 
  



 2 

1.1 研究の背景 
 
 設計と⽣産との連携は、プロジェクトの複雑化、技術レベルの向上等の中で世界的な課題にな
っている。⽇本は伝統的な⼤⼯棟梁の歴史を持ち、設計施⼯による⽣産が発展してきた。昨今、
発注⽅式は多様化し、伝統的な協調的関係、⻑期的関係といった特徴は変化しているが、良き特
徴は維持し、時代に合わなくなった特徴は変えるべきである。⽇本の特徴は他国との⽐較におい
て把握しやすい。対照的に英国は、契約化、規範化、専⾨化などの特徴があると⾔われ、設計と
施⼯は分離して発展し⽇本と経緯が異なるが、異⼯事の調整不⾜などによる低⽣産性の反省やプ
ロジェクトの複雑化などにより、設計と⽣産の協働が進められている。 

建設プロジェクトにおいて、発注者が建設プロジェクトに求める課題は、デザインのみならず
⼯期、コスト、品質などに跨っており、設計と⽣産は⼀つのチームとして課題を解決し建築物を
つくりあげるために協働することが理想的である。実際に設計と⽣産が早期より連携して進めら
れる発注⽅式について整理されており、2014 年に改正された「公共⼯事の品質確保に関する法律」
において、「発注に関わる公共⼯事の性格、地域の実情に応じ、この節に定める⽅式その他の多様
な⽅法の中から適切な⽅法を選択し、または組み合わせによることができる」と定められ、公共
⼯事において⽣産が設計に参画する発注⽅式が導⼊された。また、総合建設会社における設計施
⼯の割合を⾒ると 51.3%（2021 年⽇建連データ）であり約半分を占めている。しかしながら、こ
の内訳において施⼯者は実施設計から参画する事が多く、この場合コストやスケジュールなどへ
の貢献は限定的であり、また発注者の情報が施⼯者に⾏き渡っていないなど、必ずしも設計と⽣
産が効率的に連携できる仕組みを構築するには⾄っていない。加えて、⽇本の総合建設会社は海
外に展開し、昨今 M&Aによる現地資源を活⽤した開発事業に注⼒し事業として成功しているが、
設計と施⼯の連携の能⼒を活⽤する本来の事業は、⽇本以外の市場で必ずしも成功しているとは
⾔えず、⽇本の設計施⼯の仕組みが海外で効率的に機能しているとは⾔い難い。 
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1.2 研究の⽬的  
 

本論⽂は、設計組織、及び設計段階における建設プロジェクトにおける設計と⽣産の連携を「協
働」の点から評価し、そのあり⽅について提⾔することを⽬的とする。本研究では、具体的に以
下の⽬的を設定する。 

 
①設計組織の対内外との協働の意義を確認する。設計組織の特徴を既往論⽂から整理し、設計組
織の関係構築を志向別にモデル化し、⽇本の設計組織における志向性と関係性の構築について調
査、分析する。（第 2 章） 
 
②⽇本の設計施⼯の建設プロジェクト事例において、設計と⽣産が協働して発注者の課題を解決
する過程を確認し、それが可能となる設計と⽣産のアレンジメントについて考察する。（第 3 章） 
 
③英国において建設会社内部に設計技術部⾨を持つ事例を分析し、設計と⽣産の協働の成果と負
担、設計技術部⾨の役割を明らかにし、⽇本の設計施⼯との相違点と相似点を整理し⽇本の契約
発注⽅式への⽰唆を得る。 

 
④ ①②③から、設計と⽣産が協働する設計施⼯協調型の発注⽅式と主体間関係に関してまとめ、
提⾔をする。（第 5・6 章） 
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1.3 研究の⽅法と論⽂の構成 
1.3.1 研究の対象と位置づけ 
 
 本研究では、「設計施⼯協調型」について、「設計と⽣産が建設プロジェクトの初期段階より「協
働」する事」と定義する。本研究の対象を「施⼯者が設計に関与する発注⽅式」とし、「協働」の
点から分析する。「協働」について「主体が共通の⽬的を持ち、責任、リスクを共有し、信頼と透
明性に基づき、相互のインタラクティブな作業を通じて問題を解決する」注 1)と定義する。これを
建設プロジェクトにおいて考慮すると、「協働」が成⽴するには「責任の範囲が明確であること」、
「主体が等しく情報に接する事ができ設計初期の情報を主体間で共有できること」が重要である
と考えられる。本研究では、設計組織、建設プロジェクト事例において「協働」の意義を確認し、
「設計施⼯協調型」が成⽴する為の条件について研究する。 
 ⽇本の「施⼯者が設計に関与する発注⽅式」について図 1.1、図 1.2 に⽰す。前述のように、「施
⼯者が設計に関与する発注⽅式」は公共⼯事において評価され、2014 年に改正された「公共⼯事
の品質確保に関する法律」において、「発注に関わる公共⼯事の性格、地域の実情に応じ、この節
に定める⽅式その他の多様な⽅法の中から適切な⽅法を選択し、または組み合わせによることが
できる」と定められ、「公共⼯事の⼊札契約⽅式の適⽤に関するガイドライン」（以下ガイドライ
ンと称す）において、「設計施⼯⼀括発注⽅式」、「詳細設計付⼯事発注⽅式」、「ECI(Early Contractor 
Involvement)⽅式」、施⼯と供⽤開始後の初期の維持管理業務を⼀体的に発注する「維持管理付⼯
事発注 ⽅式」等が例⽰されている注 2)。  
 

 
図 1.1 ⼀般的な契約発注⽅式と施⼯者が設計に関与する発注⽅式の範囲注 2) 
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　2014 年に改正された「公共工事の品質確保の促進に関
する法律」では，「発注者は，入札及び契約の方法の決
定に当たっては，その発注に係る公共工事の性格，地域
の実情等に応じ，この節に定める方式その他の多様な方
法の中から適切な方法を選択し，又はこれらの組合せに
よることができる」と規定された。具体的には，設計と
施工を一括して発注する「設計・施工一括発注方式」お
よび「詳細設計付工事発注方式」，設計段階の技術協力
実施期間中に施工の数量・仕様を確定した上で契約する
「設計段階から施工者が関与する方式（Early Contractor 
Involvement：ECI 方式）」，施工と供用開始後の初期の
維持管理業務を一体的に発注する「維持管理付工事発注
方式」等がガイドライン7）で例示されている。
　このうち，「詳細設計付工事発注方式」は，構造物の
構造形式や主要諸元，構造一般図等を確定した上で，施
工のために必要な詳細設計（仮設を含む）を施工と一括
して発注する方式である7）。
　また，「ECI 方式」は，設計段階の技術協力実施期間
中に施工の数量・仕様を確定した上で工事契約をする方
式である7）。設計業務に対して建設業者が別契約で技術
協力を行い，それを通じて施工法や仕様等を明確にする。

仕様の確定後に発注者がその建設業者と工事金額等の再
交渉を行って工事契約を締結する（技術提案・交渉方式）。
　従来の設計・施工分離方式と ECI 方式の比較を図-3
に示す。ECI 方式では，従来は不可能だった設計段階に
おける施工者からの技術提案が重要な意味を持つ。プロ
ジェクトが難解，あるいは発注者内部の技術力不足で，
発注者と設計者だけでは最適な仕様を設定できない場合
などに，施工者独自の高度で専門的なノウハウ・工法等
の活用を期待している。これは新築工事だけでなく，改
修・修繕工事にも適用を意図している。
　これらの発注・契約方式における発注者，設計者，施
工者の担当範囲と建築生産プロセスの関係を図-4に示す。
　このような発注・契約方式について，ガイドラインで
は以下のように評価している。なお，このガイドライン
は公共工事を対象としているが，その指摘は民間工事に
も当てはまるものである。
【メリット】
　○効率的・合理的な設計・施工の実施
　・設計と製作・施工（以下「施工」という）を一元化
することにより，施工者のノウハウを反映した現場条件
に適した設計，施工者の固有技術を活用した合理的な設
計が可能となる。
　・設計と施工を分離して発注した場合に比べて発注業
務が軽減されるとともに，設計段階から施工の準備が可
能となる。
　○工事品質の一層の向上
　・設計時より施工を見据えた品質管理が可能となると
ともに施工者の得意とする技術の活用により，よりよい
品質が確保される技術の導入が促進される。
　・技術と価格の総合的な入札競争により，設計と施工
を分離して発注した場合に比べて，施工者の固有技術を
活用した合理的な設計が可能となる。
【デメリット】
　○客観性の欠如
　・設計と施工を分離して発注した場合と比べて，施工

設計・施工分離方式
（工事の調達を実施設計
が完了した段階で行う）

設計・施工一貫方式
（工事の調達を企画段階
で行う）

※国土交通省「公共工事の入札契約方式の適用に関するガイドライン」を参考に筆者作成

詳細設計付工事発注方式
（工事の調達を実施設計
段階で行う）

ECI 方式
（工事調達に加え施工者
による設計段階での技
術協力を調達する）

発注者
設計者
施工者

事業計画 企画 基本設計 実施設計 施工 維持管理

発注者
設計者
施工者

発注者
設計者
施工者

発注者
設計者
施工者

図-4　多様な発注・契約方式における各主体の担当範囲

設計者

施工者

発注者

設計・施工分離方式

ECI 方式（技術協力・施工タイプ）

設計

設計

施工

施工技術提案 技術協力
見積り

優先交渉者選定 設計者・施工者間の調整
費用の妥当性検討

設計者

施工者

発注者 監督・検査

監督・検査積算・発注

契
約

契
約

契
約

交
渉

契
約

合意

契
約

図-3　設計・施工分離方式とECI方式（文献8）より筆者が加筆修正）
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図 1.2 施⼯者が設計に関与する発注⽅式における⼀般的な主体間関係注 2) 

 
各発注⽅式について以下に定義する。 
l 設計施⼯⼀貫⽅式  ガイドラインにおける「設計施⼯⼀括⽅式」「構造物の構造形式や主要

諸元も含めた設計を、施⼯と⼀括 して発注する⽅式」の事である。設計施⼯⼀貫⽅式、設計
施⼯⼀括発注⽅式等の呼称があるが、本研究では前者を使⽤する。 
 

l 実施設計付施⼯⽅式  ガイドラインにおける「詳細設計付⼯事発注⽅式」、「構造物の構
造形式や主要諸元、構造⼀般図等を確定した上で施⼯のために必要な詳細設計(仮設を含む)
を施⼯と⼀括して発注する⽅式」の事である。実施設計付施⼯⽅式、詳細設計付⼯事発注⽅
式等の呼称があるが、本研究では前者を使⽤する。 
 

l ⽇本型 ECI(Early Contractor Involvement)⽅式  ガイドラインにおける「ECI ⽅式」の事
である。この⽅式において、施⼯者は、発注者が別途契約する設計業務への技術協⼒を実施
し、⼯事の施⼯法や仕様や数量を明確にし、確定した仕様で施⼯に関する契約を締結する。
この⽅式では、施⼯者が技術協⼒者として設計段階に参⼊するが、設計責任は設計者にある。 

 
 次に、「施⼯者が設計に関与する発注⽅式」はどのようなプロジェクトに適⽤されているかにつ
いて確認する。斎藤と志⼿注 3)は、企業・地⽅公共段階の実務者にヒアリング調査を⾏い、どのよ
うなプロジェクトに適⽤されているかを調査した。その結果、この⽅式は、⽐較的⼤規模の企業
や公共団体が発注する学校・オフィス・商業施設など幅広い建物⽤途で採⽤されていることが明
らかになった。採⽤の理由について、例えば、鉄道事業者は鉄道のダイヤによる時間的な制約条
件から早期に⼯期を確定することが必要、学校法⼈は学校の⻑期休み期間中に施⼯をしたいこと
等、コストや⼯期の早めの確定が挙げられている。この研究では、個⼈が発注する建物や、建築
家が設計する特にデザインを重視する建物などは対象とされてなく、これらの建物において採⽤
されているかについては確認が必要である。 
 伊井と志⼿ 注 4)は、設計施⼯⼀貫⽅式、実施設計付施⼯⽅式、ECI ⽅式、設計施⼯分離⽅式に
おける、品質・コスト・期間等についての懸念事項について、発注者、施⼯者、設計者にヒアリ
ング調査した。その結果、各⽅式において特徴的な問題点が存在している事が明らかになった (図
1.3) 。本研究では、この問題点について第 3・4 章において議論する。 

「設計施⼯協調型」

本研究における「設計施⼯協調型」とは、設計と⽣産が建設プロジェクトの初期段階より協働する

こととする。「設計施⼯協調型」の⽅式とは、現在の発注⽅式注)  で⾔えば、設計施⼯⼀貫⽅式、
実施設計付施⼯⽅式、⽇本型ECI⽅式が該当する。（⼯事のみを発注する⽅式以外のもの）

12

●設計施⼯⼀貫⽅式
別名「設計施⼯⼀括⽅式」「構造物の構造形式や主要諸元も含めた設計を、施⼯と⼀括 して発注する⽅式」

●実施設計付施⼯⽅式

別名「詳細設計付⼯事発注⽅式」「構造物の構造形式や主要諸元、構造⼀般図等を確定した上で、施⼯のために必要な詳細設計
(仮設を含む)を施⼯と⼀括して発注する⽅式」

●⽇本型ECI⽅式
設計段階の技術協⼒実施期間中に施⼯の数量・仕様を確定した上で⼯事契約をする⽅式である。施⼯者は発注者が別途契約する設

計業務への技術協⼒を実施する。施⼯者は、この⽅式では別途契約している設計業務に対する技術協⼒を通じて、当該⼯事
の施⼯法や仕様等を明確にし、確定した仕様で技術協⼒を実施した者と施⼯に関する契約を締結する。また、施⼯者が⾏う
技術協⼒については、技術協⼒の開始に先⽴って技術協⼒業務の契約を締結する。」

注) 「公共⼯事の⼊札契約⽅式の適⽤に関するガイドライン」

発注者
契約 (設計業務委託契約、⼯事請負契約)

設計部⾨ 施⼯部⾨

建設会社

設計施⼯⼀貫⽅式

設計部⾨ 施⼯部⾨

建設会社

実施設計付施⼯⽅式

設計者 発注者
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表 1.1  設計施⼯分離⽅式と施⼯者が設計に関与する発注⽅式における⻑所と短所 注 4) 
（伊井と志⼿の内容を筆者が作表） 

 
発注⽅式 特徴 ⻑所 短所（懸案事項） 

設計施⼯分
離⽅式  

発注者と施⼯者の双
⽅で、4 つの⽅式の
中で懸念事項が⼀番
多い 

公正な競争を確保できる 現在の標準約款では、設計の
完成度に対する責任が不明瞭 

設計施⼯⼀
括⽅式  

 

他の 3 つの⽅式と⽐
較して懸念事項が最
も少ない。 

責任の所在がはっきりして
いる 

 

競争原理の削減 
デザインの軽視 
コストの透明性の⽋如 
客観性の⽋如 

実施設計付
施⼯⽅式  

 

 主体者間の調整に関する懸
念事項はない。 

実施設計を施⼯者が⾏うこ
とで、品質に関する懸念事
項が解消される。  

⼀⽅、施⼯者 は基本設計に関
与していないため、効果的な
コストコントロールができな
い 
基本設計に不備があった場合
の責任を実務的に誰が負うの
かが不明確 

⽇本型 ECI 
⽅式  

 

 設計段階に施⼯者が参⼊す
ることで設計施⼯分離⽅式
に存在していた懸念事項が
解消される 

  

 

設計段階に設計責任 のない
施⼯者が技術協⼒をすること
で問題が⽣じした際の責任に
対する不明瞭さが存在する 
主体者間の調整が必要であ
り、発注者の調整能⼒が必要 
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1.3.2 研究の⽅法 
  
 本研究では、第⼀に、設計組織における内外部主体との協働の意義を確認し、第⼆に、⽇本の
建設プロジェクト事例において、設計と⽣産、外部設計者の「協働」による問題解決を確認し、
第三に、英国の建設プロジェクトにおいて設計と⽣産の「協働」を確認し⽇本と⽐較する。分析
の対象とする建設プロジェクト事例について、特に⼯期、コスト、品質に及ぶ発注者の課題を持
つ事例を取り上げる。 
  
 
1.3.3 論⽂の構成 

 
本論⽂は、6 章構成となっている。 
各章の構成を図 1.4 に⽰す。各章の概要は以下の通りである。 
 

第 1 章は、序章であり、建設プロジェクトにおける連携に関わる問題点の提⽰と研究の概要を説
明する。 
第 2 章は、設計組織の特徴や志向性について既往論⽂から整理し、設計組織における内外部連携
についてモデル化する。そのモデルに関して設計組織における志向性と対外との関係構築を調査
する。 
第 3 章では、清掃⼯場の建設プロジェクト事例において、設計と⽣産が知識を統合化し発注者の
課題を解決する過程を確認し、それが可能となる設計と⽣産のアレンジメントについて考察する。 
第 4 章では、英国において建設会社内部に設計技術部⾨を持つ事例を研究し、設計施⼯の成果と
負担及び内部の設計技術部⾨の役割を明らかにし、⽇本の設計施⼯との相違点と相似点を整理す
る。 
第 5 章では、第 2・3・4 章の分析・考察結果から、建設プロジェクトにおける設計と⽣産の協働
についての知⾒をまとめる。 
第 6 章は、全体のまとめである。 
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図 1.3 論⽂の構成 
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1.3.4 ⽤語の定義 
 
 本研究で使⽤する⽤語を定義する。 
 
l 設計施⼯協調型: 設計と⽣産が建設プロジェクトの初期段階より「協働」する事 

 
l 協働: 主体が共通の⽬的を持ち、責任、リスクを共有し、信頼と透明性に基づき、相互のイン

タラクティブな作業を通じて問題を解決すること注 1)  
 

l 設計: 建築⼠法では「設計図書を作成する事」と定義されている。本研究では設計を問題解決
⾏動と捉える。 

 
l 設計業務: 基本計画、基本設計、実施設計、⼯事監理を含む⼀連の業務とする。 
 
l 設計者: 設計⾏為をする主体とする。独⽴した建築家の他、建設会社内設計チームも含む。第

3・4 章では、建設会社内部の設計組織を「設計チーム」、独⽴した建築家・設計者を「設計
者」と区別する。 
 

l 建設会社、施⼯者: 本研究では設計チーム、施⼯チーム等を持つ総合建設会社に関し議論す
る。 
 

 
1.4 既往研究と本研究の位置付け 
1.4.1 既往研究 
 
 本研究では、①設計者と施⼯者の協働に関する研究、②設計組織に関する研究、③設計業務に
おける問題解決と知識管理に関する研究、④主体間の関係に関する研究、⑤英国における建設環
境に関する研究を確認する。 
 
 
1.4.1.1 設計者と施⼯者の協働に関する研究 
 
 第⼀に、施⼯者が設計に参画する発注⽅式に関し、斎藤と志⼿は、施⼯者が関与する各⽅式に
おける、設計責任の所在や、施⼯者がどの設計段階に関与するかを整理した上で、発注者、設計
者、施⼯者、CM 業者へのヒアリング調査を基に、そのメリットなどについて整理した。施⼯者
が参画する⽅式全般において、早期に確度の⾼い⼯期やコストを把握できることや、施⼯者の技
術⼒を導⼊できることなどがメリットとされている 3)。伊井と志⼿は、設計施⼯⼀括⽅式、実施
設計付施⼯⽅式、⽇本型 ECI ⽅式、設計施⼯分離⽅式における特徴や課題について発注者、設計
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者、施⼯者へのヒアリング調査を基に整理した。施⼯者が関与する⽅式の中で、設計施⼯⼀括⽅
式は競争原理の削減やデザインの軽視が懸案とされるが、責任の所在が最も明確、実施設計付施
⼯⽅式は、施⼯者が基本設計後に参画し実施設計を⾏い品質への責任を有する。⽇本型 ECI ⽅式
は施⼯者が技術協⼒者として設計に参画するが設計責任は設計者が負う為、設計段階において⽣
じた問題の責任の不明瞭さが残ると指摘している 4)。これらの研究では、各⽅式のメリットとデ
メリットが整理されているが、施⼯者等の関与によりどのように設計の問題が解決されるのかに
ついて明らかにされていない。 
 第⼆に、国内外の契約発注⽅式⼀般に関して、古阪らは英国・⽶国・星国・⽇本の⽐較研究を
⾏い、各国の制度と契約約款および品質確保の仕組み、各国の主責任とリスクの構造的違いにつ
いて議論し、⽇本における責任のあり⽅の問題点を指摘した注 5)。平野・浦江・古阪・⻄野は、英
国の設計施⼯分離⽅式とデザインビルド⽅式の契約発注⽅式について、標準契約約款や契約関係、
リスク、責任等と⽐較し、その「中間的⽅式」としてのノベイション⽅式について意義と問題を
指摘している 7)。平野・浦江・古阪は、英国のデザインビルド⽅式について、発注者と施⼯者とに
またがって分担される「設計」の役割という点から、英国 JCT の請負契約標準書式を分析し、請
負者による設計、発注者の要求などの分類とその意義について検討している 8)。これらの研究は、
設計者と施⼯者の連携に関わる契約約款を中⼼とした研究である。 
 第三に、建築家、設計者、施⼯者の協働作業に関する実証的研究として、⻄野による東京都美
術館の建設プロセスにおける建築家前川國男と同事務所の設計者と施⼯者の連携作業に関する研
究 9)、京都宝ヶ池プリンスホテルの建築プロセスにおける建築家村野藤吾と同事務所の設計者・
建設会社の設計者・施⼯チームによる連携作業に関する研究 10)、前川國男事務所による東京都美
術館完成後に次のプロジェクトにおいてどのような協働作業が継承されたのかについての研究、
が挙げられる 11)。 
 第四に、設計者と施⼯者が連携する技術に関する研究として、国内では、建築設計と建築⽣産
の過程における設計者と⽣産担当者との協調の⽅法に関し、峰政による⾃動⾞産業の設計過程と
の⽐較研究 12)、設計と施⼯の過程における実態的な協働作業を契約と⽐較し、協働の仕組みに⾔
及した研究が挙げられる 13)。また、設計段階における連携の⼿法について実務⾯と学術⾯におい
て研究されている。例えば「フロントローディング」について、2017 年に国による⽣産性向上に
向けた課題として挙げられ、2019 年には「建設業法及び公共⼯事の⼊札及び契約の適正化の促進
に関する法律の⼀部を改正する法律」案が提出され、この中で建設業の⻑時間労働の是正に向け
⽣産性の向上が議論された。⽇建連は「フロントローディング」を推進し⼿引き書を整備してい
る 14)。⼿引きによれば、フロントローディングは 2010 年代からこれに取り組む企業が増えたと
されており、建設会社などにおいて実践例は多い。この成果は論⽂として報告されており、設計
施⼯⼀貫⽅式による事例、設計施⼯分離⽅式において施⼯者が設計段階に関与する事例が⾒られ
る。学術研究において、設備設計における BIM を使ったシミュレーション技術の開発、英国にお
いて設計段階の BIM の導⼊に関し、政府による連携を重視した建設戦略と標準規格やガイドライ
ンについて、ワークフローとの関連で分析をした三上等の研究が挙げられる 15)。 
 英国において、リーン⽅式、アジャイル⽅式、トヨタの看板⽅式などの⽣産性を⾼める⼿法が
研究されてきた。建設会社が主導し設計者と緊密に連携することにより、⽣産性を⾼める⽅法と
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して DfMA と呼ばれる⽣産⽅法が挙げられる。これは、設計を前倒しで進め、機械化した⽣産ラ
インで建築部品を製造し、現場での作業を減らす⽣産⽅法である。その施⼯事例、DfMA 概念と
実践にいたる経緯に関する⽂献レビュー等が報告されている注 6)。本研究の第 4 章では、これらの
研究ではあまり触れられていない、設計段階における設計技術部⾨の具体的な業務内容と役割、
主体の役割と連携を分析する。 
 
 
1.4.1.2 設計組織に関する研究 
 
  設計組織を扱った既往の研究は、1961 年の建築学会設計⽅法⼩委員会、1969 年・1986 年の
建築学会⼤会研究協議会における⻄村等による研究・報告をはじめとする組織編成⽅法に関する
研究 19)、専⾨家としての建築家の職能概念から設計組織を論考した⾼橋の研究 20)が挙げられ
る。建築設計事務所を提供業務から指向性を分析した古阪等の研究 21)が挙げられる。 
 海外の研究を⾒ると、シュナイダーとウィンチによる建築事務所の組織に関する研究 22)、コ
ックス等によるデザインの専⾨家における志向性に関する研究 23)がある。スマイスは、発注者
が建築家を選定する観点から、シュナイダー等とコックス等の志向性モデルを分析し、独⾃の志
向性モデルを提案した 24)。シュナイダーとウィンチの研究では、建築設計事務所の組織的特徴
として、知識、サービス提供、クリエイティブ、専⾨家の側⾯が挙げられている。 
 
 
1.4.1.3 設計業務における問題解決と知識管理に関する研究 
 
 知識管理の概念に関して、野中等による研究では⽇本企業の製品開発の現場を研究し暗黙知を
形式知化する過程をモデル化した 25)。このモデルは建設プロジェクトの研究に応⽤されており、
モリスはプロジェクトマネージメントの知識を体系化し野中の SECI モデルを応⽤して説明した
26)。⼜、建築設計において建築家達がアイディアを創出する環境を知識管理の概念から説明した
研究として、野中による「場」27)、ベンガーによる専⾨家の実践コミュニティーの研究 28)がある。
このような概念を建築に展開した研究として、建設及び設計業務における知識の管理に関し関連
する主体の暗黙知に着⽬した研究 29)、設計業務における実践的な知識の管理やイノベーションの
創出を分析する研究 30)、など多くの研究がある。このように、建設プロジェクトにおける知識管
理は多岐に渡り研究されている。 
 設計業務における問題解決と知識に関する研究として、⾼と野城は、建設プロジェクトにおけ
る課題と技術知識の調達先を図で表し、設計においてプロジェクトの課題がブレークダウンされ
る際に外部から知識が調達されることを明らかした 31)。斎藤らは設計に参加する主体が有する技
術知識の分布様態を類型化した 32)。⼩笠原らは専⾨化した技術知識を持つ専⾨職による分業の体
制について、⽇本の体制を⽶国のそれと⽐較し特徴を整理した 33)。⻄野は著名建築家と建設会社
による設計確定過程を実証的に明らかにした。これらの研究では、知識の外部調達について明ら
かにされているが、調達された知識がどのように設計者の知識と統合化され設計の問題を解決さ



 12 

れたのかについては明らかにされていない。 
  
 
1.4.1.4 主体間の関係性に関する研究 
 
  主体間の関係性に関する研究として、海外の研究を⾒ると、建設プロジェクトにおける主体間
の情報伝達について、主体間の繋がり度合いについてソーシャルネットワーク分析を⾏い調達⽅
式ごとに⽐較分析した研究 34)、サプライチェーンの管理において分析した研究 35)、パートナリ
ング契約やプライム契約などの協調型と⾔われる契約発注⽅式に関して論じる研究 34)が挙げら
れる。また、英国で積算⼠事務所（Quantity Surveyor (QS)）における外部との関係性を調査分
析したロウとタンの研究があげられる 36)。 
 主体の責任と役割分担の明確化は、実務上プロジェクト管理において重要であることから、特
に海外において「リスポンシビリティーマトリックス 」が整理されている。例えば、プロジェ
クトマネージメント・ボディ・オブ・ナレッジ（Project Management Body Of Knowledge 
(PMBOK)）の「リスポンシビリティマトリックス」は業務単位毎に主体の責任と役割を整理で
きる 37)。英国建築家協会 Royal Institute of British Architects (RIBA)が発⾏する Plan of Work 
2013 の「プロジェクトロールテーブル」は設計段階毎に主体の役割を整理でき、「デザインリス
ポンシビリティマトリックス」は⼯種別に施⼯業者の責任の所在を整理できる 38)。ウォーカー
の「リスポンシビリティマトリックス」は、縦軸にプロジェクト管理の業務、横軸に主体、表の
交点に業務遂⾏、推薦、承認、監督などのアクションを表現でき、各業務の指⽰系統を明確化す
る事ができる 39)。 
 
 
1.4.1.5 英国における建設環境 
 
 英国における建設環境に関する報告、研究を確認する。第⼀に契約発注、調達⽅式に関する研
究が挙げられる。政府の調達⽅式として、パートナリング、デザインビルド、プライム契約など、
発注者、設計者、元請負業者、サプライヤーなどの協働を前提とした契約⽅式に関し研究されて
いる注 7)。  
  建設業界の問題点を抽出し提⾔をしたイーガン、レーサム報告書は建設の契約において協働型
にシフトする契機として知られる。1994 年のレーサムレポート 40)では、既存の契約形態では敵対
的関係の問題に対応できないとされ、新しいエンジニアの契約様式 New engineering contract 
form が必要であり、施⼯者と設計者の敵対的ではない関係への努⼒が必要であるとされた。本レ
ポートによりパートナリング⽅式が英国建設業のボキャブラリーに⼊ったとされている 41)。また、
同レポートを現実の調達⽅式に実⾏した最初の発注者の⼀つはヒースロー空港等を運営する
BAA (British Airport Authority)であり、当プロジェクトにおいて協調を重視した契約発注形式
であるパートナリングが実践された注 8)。 
  第⼆に建築家の職能、法制度に関する研究が挙げられる。⾼橋は、英国、⽶国の建築家の法的
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責任を検討した 43)。⻄野は建築家の兼業が歴史的に禁⽌されそれが解除された経緯について王⽴
英国建築家協会(RIBA)の倫理規定を分析した 44)。南雲は⾃⾝が同国において設計の実務に携わっ
ており、豊富なデータから設計者が施⼯者と連携する為の発注⽅式とそれらの⻑短所に関し事例
を含めて整理している 45) 46)。 
 
 
1.4.2 本研究の位置づけ 
 
  本研究の第 2 章は、設計組織における内外部主体との「協働」についてその意義を考察し、国
内の設計組織を対象とした調査をするものである。この分野は国内ではほとんど研究されてなく、
海外の既往研究を確認すると、積算⼠(QS)における外部関係の研究論⽂は⾒られるが、設計組織
を対象とした研究は⾒られない。この分野の研究の意義について、設計者と発注者・外部主体と
の適合性の検討、建設プロジェクトにおける設計者と他主体との組織構成等を検討する際に重要
であるものと考える。 

本研究の第 3 章と第 4 章は、建設プロジェクトにおける設計と⽣産の「協働」を研究したもの
である。既往の研究では、契約約款や主体の責任に関する研究がなされている。しかしながら、
建設プロジェクトにおける主体間の協働による問題解決の⾯から、主体のアレンジメントを論じ
る研究は少ない。また、海外と国内における設計と⽣産の協働について⽐較的に論じた研究は⾒
られない。 
 本研究の第 3 章は、設計施⼯⼀貫⽅式の事例における設計と⽣産、外部プラント設計者の「協
働」を研究したものであり、知識の統合化について実証的に明らかにするものである。知識管理
の⾯からの研究は既往研究において確認できるが、実際の建設プロジェクトにおいて実証的に明
らかにした研究はあまり⾒られない。 
 本研究の第 4 章は、英国の建設会社における設計施⼯（デザインビルド）⽅式の先進的な事例
における設計と⽣産の「協働」を研究し、施⼯者内部における設計技術組織の意義について明ら
かにしたものである。英国では建設会社内に設計チームは持たないと⾔われており 45)、本研究で
分析した事例は内部の設計技術部⾨を持つ施⼯者として⽰唆的である。 
 本研究の第 5 章は、第 2 章、第 3 章、第 4 章で得た知⾒をまとめ、設計施⼯協調型の発注⽅式
への⽰唆を提⽰する。 
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第 1 章注釈 
注 1) ⽂献 1 協働の定義参照 
注 2) ⽂献 2 参照 
注 3) ⽂献 3 参照 
注 4) ⽂献 4 参照 
注 5) ⽂献 5,6 参照 
注 6) ⽂献 16,17,18 参照 
注 7) ⽂献 42 で 2003 年時点で英国の新しい調達システムとして報告されている。 
注 8)⽂献 41 参照 
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第 2 章 設計組織における設計者の関係性に関する考察 
2.1 研究の背景 
 

設計組織では、⼤規模な組織であっても設計者個⼈が専⾨家（プロフェッショナル）として、
他の関係者と協同作業をしながら価値をつくりこみ、その成果物を施主に提供する。成果物の品
質、即ち建築物や成果品はもちろん施主の評価対象となるが、それと同時に彼らと設計者とのコ
ミュニケーションの経験⾃体が重要注 1)であり施主の評価基準の基礎を形成する。また、設計者
がプロジェクトを遂⾏する過程で持つ設計組織内外の相互作⽤的な関係性、例えば社外のコンサ
ルタントやデザイナー等から受ける専⾨知識は、現実に⽇々発⽣する問題の解決に有効であるだ
けではなく、⻑期的には設計組織の専⾨知識の発展にも有効であると思われる。このような相互
作⽤を継続的に⾏う為に協働や業務提携等がされる事は、それぞれの設計組織の得意分野に応じ
た戦略的な関係性を構築するきっかけとなるだろう。このように戦略的に関係性を構築する事は
設計組織の強みを発展させる源泉であるに違いない。 
 「リレーションシップマーケティング」の考え⽅は建設プロジェクトマネージメントの研究に
応⽤されており注 2)、それは「マーケティングミックス」と呼ばれる伝統的なマーケティングの
対概念として整理される注 3)。マーケティングミックスはものをいかにして効率良く売るか、即
ち 1 回の取引の成功を重視するのに対し、リレーションシップマーケティングでは顧客との⻑期
的な良い関係性を築き深化させることで繰り返しの顧客を維持し関係者全員へのメリットを重視
する注 4)。経営学者のグメソンはこれを「ネットワーク化された関係性における相互作⽤をベー
スとしたマーケティング」と定義し注 5)、関係性の対象をより拡⼤している。この考え⽅は、多
くのサービス産業で顧客との関係性等において実践されているが注 6)、設計組織はサービスを扱
う業務であることから、応⽤ができるのではないかと考えられる。 

設計組織において、その志向に応じた関係性を戦略的に構築することは、強みを伸ばす為に有
効ではないだろうか。 
 
 
2.2 研究の⽬的 
 
  第⼀に、設計組織における内外部主体との協働の経験は設計組織にとって意義があるもの考え、
設計組織が戦略的に内外部関係を構築するためのモデルを検討する。 
  第⼆に、設計組織に対して調査を⾏い、実際に設計組織が構築している関係性を把握し、設計
組織の経営戦略上の位置づけと関係性構築に関する特徴を整理する。 
 
 
2.3 研究の⽅法 
 
  最初に、設計組織の特徴、志向性注 7)、外部との関係性の中でリレーションシップ(関係性)マー
ケティング注 8)に関する既往研究と⽂献をレビューし整理する。次に、設計者の志向性と他主体と
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の関係をモデル化する。⽇本国内の設計組織⼀般を対象として志向性と外部との関係について⾯
談による調査をする。 
 
 
2.4 設計組織の志向性モデルの構築 
2.4.1 設計組織の組織的特徴 
 

設計組織の特徴に関し⽂献により整理する。設計組織は、サービスを提供する組織であり、専
⾨家（プロフェッショナル）集団であり、創造的（クリエイティブ）組織であり、知識（ナレッ
ジ）組織である注 9)と⾔える。 
 第⼀に、設計組織は、図⾯という有形の成果物を提供すると同時に、デザインという無形のサ
ービスを施主に提供するという点でサービス組織注 9)である。サービスの内容は設計組織により
特徴が⾒られ、例えば、複雑なプロジェクトに対応し、創造性の⾼い提案を⽬指す設計組織もあ
れば、住宅メーカーのように特定の建物⽤途に対してある程度標準化された設計を⾏う設計組
織、例えば商業施設や集合住宅など、建物⽤途特有の問題の解決をする設計組織など多様であ
る。 
 第⼆に、設計組織では、個々の設計者は⾃分⾃⾝で仕事の管理ができる専⾨家（プロフェッシ
ョナル）集団 注 9)である。専⾨家になる為には⼤学や専⾨学校で教えられている基本的な訓練に
加え、その形式的な知識を実際の仕事の中で適⽤する事で、継続的に新しいスキルを⾝につける
必要性があるとされている注 10)。 
 建築家は専⾨家として同僚から⽐較的独⽴をして仕事をし、担当するプロジェクトでは施主や
他の関係者と密接に連携して仕事を⾏う注 10)。 
 ミンツバーグによると、専⾨家の仕事は⾮常に複雑で標準化できない。設計組織の調整は専⾨
家たち⾃⾝のスキルを通してされる注 10)。管理職の役割は、専⾨家たちに共通の資源を⽤意した
り社外環境との整合や調整をする等、むしろ業務に対して間接的な⼒を発揮する事とされる注

10)。ミンツバーグは専⾨家たちの知識を無理に標準化すると、その専⾨知識が、組織において判
断を調整する機能を持つ事になり官僚的な組織を作ってしまい創造性が失われる危険があると指
摘している注 10)。  
 第三に、設計組織は、施主に実⽣活の空間におけるデザイン上⾰新的な提案をするという点
で、クリエイティブ組織注 9)であると⾔える。しかしながら、どの程度の創造性を⽬指すかは、
それぞれの設計組織の戦略的な問題であると⾔える。ミンツバーグは⾼い創造性を⽬指す設計組
織組織を、「アドホクラシー」注 11)とよび、これは専⾨的な教育をベースにした専⾨家から構成
され、決まった⾏動パターンを持たない有機的な組織注 11)であるとしている。この組織は⾮常に
複雑であり、全体的な戦略づくりとデザインの作業を分業できない為、組織の意思決定において
は直接的な管理によるのではなく、チーム内での相互の調整により、組織全体が調整されると⾔
われる注 11)。 
 第四に、設計組織は、知識（ナレッジ）をベースとした組織と⾔える注 9)。設計組織は⼈的資
源や⾼いレベルでのノウハウからなり、成果物は設計者の知識に基づいてつくられる。 
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 知識は「持ち運び可能なもの」と「組織に埋め込まれたもの」とに分類できる注 12)。前者は、
図⾯、仕様書、本といったように明⽰的で移動可能であり、くりかえし発⽣する問題解決の源泉
となり得る注 12)。建設プロジェクトにおいて、社内にストックされた知識や予めパッケージされ
た知識は、設計過程において必要に応じて利⽤する事が可能である注 13)。対照的に後者は、暗黙
的で⾔語化されておらず、経験に依存するものである為、容易に他の⼈に伝える事ができないと
される注 12)。これは個⼈の中や個⼈とグループとの関係性、社内のシステム、設計プロセス、ツ
ール、ルール、ルーチンといった組織レベル中に埋め込まれており、簡単に伝える事が難しい
が、技術⾰新の源泉となり得ると⾔われる注 14)。 
 設計者は社内外の主体と協働作業を⾏う。彼らは、複数のプロジェクトにおいて協働すること
もある。継続的な協働は、既存の知識を継続的に⽣かすだけではなく、「新しい知識を創造する」
為にも効果的だといわれる注 15)。即ち社外の相⼿との協働的な関係性は、社外から「持ち運びでき
る知識」を得るだけではなく、技術⾰新の為の「埋め込まれた知識」を創造する機会ともなり得
る。このように、設計者、施主、他の主体などのプロジェクトへの参加者との間で作り上げられ
るネットワークは、⾰新的な⼿法を実現する為のきっかけとなり得るものと思われる。 
 ベンガー等の研究によると、そのような知識は「設計者たちが、コミュニティオブプラクティ
スとよばれるグループに属し、⽇常的に教育や知識を共有する密接なグループの中で協働する際
に⽣み出す事ができるとされている注 16)。このコミュニティオブプラクティスの間で知識を伝達
する事は、「共に知識を持つ」為に必要な事だと考えられているが、協働が成功するには、コミュ
ニティーで「ディスカッションを共有する事」や「開放的な雰囲気」が必要とされている注 16)。   
 
 
2.4.2 設計組織のポジジョニング 
(1)設計組織のポジショニング 
 
 デザインの専⾨家集団は、技術的な特徴等により分類し位置づけ（ポジショニング）ができ、
ポジションにより組織を運営する為の⼿法が異なるとされている注 17)。表 2.1 に、設計組織の既往
のポジショング理論を⽂献注 18)より整理する。 

表 2.1   3 つのモデルの特徴注 19) 
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「スーパーポジショニングマトリックス」注 20)を図 2.1 に⽰す。このモデルは、経営コンサル
タントであるコックス等により開発された、デザインや技術者集団の戦略を位置づけるモデルで
ある。 
 縦軸の「Design Technologies(デザインの技術)」は、組織が個々のプロジェクトを実⾏する為
の⽅法やプロセスを表し注 21)、横軸の「Organization Value(組織の価値観)」は、組織の運営上の
価値観を表す注 22)。このモデルは建築組織が提供するサービスに関するマーケットにおける位置
づけを⽰すものである注 23)。 
 
 
 

 
 
 

 
  
 

図 2.1 スーパーポジショニングマトリックス 注 24) 
 

「設計組織の戦略モデル」注 25)を図 2.2 に⽰す。このモデルは、英国の研究者ウインチとシュ
ナイダーにより、スーパーポジショニングに対する批判的な⽴場から作成された注 26)。このモデ
ルは前者のように組織の経営的な観点ではなく、建設プロジェクトに着⽬し、成果物としての建
築の質と設計者の仕事の進め⽅注 27)に着⽬されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 

図 2.2 設計組織の戦略モデル注 28) 

(出典: The Strategic Practice of Architectural Practice, Winch and Schneider, 1993) 

 
縦軸の「Quality Preference (品質の好み)」は建築への評価を⽰し、「Client Review (施主から

の評価)」と「Peer Review(同僚設計者からの評価)」により評価される注 29)。「施主からの評価」
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は、予算のコントロールや計画性などプロジェクト遂⾏に関する施主の評価を表し、「同僚設計
者からの評価」はデザインに関する他の建築家からの評価を表す。このように設計者への評価は
施主だけではなく、他の設計者からの賞賛が特徴的である。横軸である「プロジェクトの複雑
さ」注 30)は、建築規模、スケジュール等、プロジェクトの「単純さ」または「複雑さ」により評
価される。このモデルにより、建設プロジェクトと成果物としての建築を評価することができる
注 31)。  
 次に、これらの 2 つのモデルを統合した 3 次元の「マーケットポジションマトリックス」注 32)

を図 2.3 に⽰す。このモデルは、スマイスにより提案され、「スーパーポジショニングマトリック
ス」を基本として、「設計組織の戦略モデル」の良さを取り⼊れたものである注 33)。改良点は主に
2 つあるとされ注 32)、⼀点⽬は、戦略モデルにおけるプロジェクトの「単純さ」と「複雑さ」の軸
を加え、「スーパーポジショニングマトリックス」において「あいまい」にされていた設計組織に
よるプロジェクトへの対応の評価を加えたことである。⼆点⽬は、「スーパーポジショニングマト
リックス」における「Design Technologies (デザインの技術)」の軸を「Technology and Method 
(技術と⽅法)」と修正した上で、「Routinised tried and tested solutions (標準化)」、「Analytical 
problem solving approach (分析的な問題解決)」、「Innovative pioneering approach (⾰新的な⼿法)」
の 3 つのタイプに具体化している注 32)。このモデルは、双⽅のモデルの良さをとりいれたことが
強みであるが、スマイスも指摘する様に複雑すぎて実際に使⽤しづらいことでが弱点である注 32)。 
 

 
図 2.3 マーケットポジションマトリックス注 32) 

(出典: Review of Market Positioning Models for Architectural Practices, Smyth) 

 
 
(2)スーパーポジションニングマトリックス 
 
 本研究は、設計組織のプロジェクトへの対応注 34)よりも、建築デザインを含むサービスの提供
者としての設計組織に着⽬し「スーパーポジショニングマトリックス」注 20)をモデルの構築の為
に選択する。 
 「デザインの技術」は、建設プロジェクトにおける設計⼿法を決定する為の指標である。ポジ
ションにより、プロジェクト組織、意思決定、スタッフの配属、利益の戦略、管理の⽅法、販売
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等のマネージメントの⽅法が異なる注 35)。「デザインの技術」は、「効率型」、「問題解決型」、「アイ
ディア型」の 3 つのタイプに分けられる注 17)。「効率型」注 36)は、プレハブ住宅や⼯場の設計等繰
り返しの多いルーチン化された職務を⾼い効率で⾏う事を意味する。このポジションは、⼨法や
部品のモジュール化、作業⼿順等の標準化により、設計過程や成果物の品質の信頼性を⾼め、低
価格で沢⼭の量の仕事を獲得する傾向があるとされる。「問題解決型」注 36)は、「複雑な職務」に対
して経験を⽣かした分析的な⼿法で対応する。このポジションでは、施主により任命された「問
題解決のまとめ役」としての設計者が、経験から得た専⾨知識を他のプロジェクトに応⽤し問題
解決を図る。例えば、複雑なサービスや⾼⽔準の清浄機を備えた病院を設計した経験は、製薬研
究所のクリーンルーム技術に応⽤するように、ある建築タイプでの問題解決の経験を別の⽂脈で、
別の⽅法で適⽤する事ができる。「アイディア型」注 36)は、個々の職務においてユニークで⾰新的
な提案をする。洗練され作品性が⾼い建築の側⾯に関⼼が強く、建築家として得た名声をマーケ
ティングに⽣かすことができる。リーダーの建築家（グル）に最も依存することが多く、課題の
性質に応じてかなり柔軟に対応することができる。 
 もう⼀つの軸である「組織の価値観」は、設計組織の運営や設計者の報酬を決定づけるもので
ある。「組織の価値観」は、「作品中⼼」、「業務収益中⼼」の 2 つに分けられる注 17)。「作品中
⼼」注 37)は、建築作品としての表現をすることに動機づけられて仕事をする設計集団を指し、質
的な価値観をもち、経済的な成功は優先順位が低い。「業務収益中⼼」注 37)は、業務の結果に対
しての報酬の⾼さを重視する設計集団を指し量的な価値観をもつ。 
 ほとんどの設計組織は、3 つの「デザインの技術」の要素を含んだ位置づけが予想されるが、3
つのポジションのいずれかを特に重視するものと考えられる注 37)。というのは、各ポシションにお
ける「デザインの技術」は、組織の管理⽅法が異なり注 35)、複数のポジションに跨がる場合、組織
上の⽭盾を⽣じると考えられるからである。また、「組織の価値観」の「作品中⼼」、「業務収益中
⼼」により、組織、意思決定、マーケティング、顧客、スタッフの配属、利益の戦略、リーダーの
管理⼿法、報酬の⽅法等が異なる注 38)。 
 
 
2.4.3 設計組織の関係について リレーションシップマーケティングの観点から  
 
 「リレーションシップマーケティング」はマーケティングの概念であるが、プロジェクトマネ
ージメントの研究に応⽤されている。この分野の研究が始まった動機に「イーガンレポート」注

39)が挙げられている。同レポートでは、各担当者間の調整不⾜等に起因する建設プロジェクトの
低⽣産性の反省から、調達を含む建設プロジェクトでの体制の⾒直しや組織間の関係性のマネー
ジメントについて問題提起されており、プロジェクト関係者の間で「他者を批判する⽂化」から
「WIN-WIN」の関係性へ転換を図るとの理念が述べられている注 40)。 
 本研究では、「リレーションシップマーケティング」の概念を整理し、既往研究でも取り上げ
られているグメソンの「30 の関係性」を整理する。 

リレーションシップマーケティングに関し、その対概念である「マーケティングミックス」あ
るいは「取引マーケティング」注 3)は、⼤量⽣産時代に最も親しまれてきたマーケティングの考
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え⽅であり、「4P」、即ちプロダクト、プライス、プロモーション、プレイスを増⼤させ、売り
⼿が提供する品物に対し買い⼿の需要を拡⼤させ物を売る考え⽅である。それに対して、リレー
ションシップマーケティングは 1 回だけの取引ではなく、⻑期的な協同作業、売り⼿と買い⼿が
双⽅とも成功する関係性を強調する注 41)。さらに、それは 4P のように⼤衆全体を対象とした⼿
法ではなく、1 ⼈ 1 ⼈の顧客の視点を意識した考え⽅である注 41)。 
 リレーションシップマーケティングの効果に関し、グメソンは「リターン・オン・リレーショ
ンシップ(ROR)」注 42)の概念で整理している。ROR は、「組織の関係性のネットワークを構築し
維持する事によって得られる⻑期的な財政上の成果」と定義される注 42) 。例えば、プロジェクト
において形成された知識が、会社組織のネットワークの中に「埋め込まれた」場合、そのプロジ
ェクトだけではなく他のプロジェクトにも展開できる知識となる注 43)事が説明できる。このよう
に連鎖的に顧客と売り⼿の間で相互の利益が⾼まる過程は、「リレーションシップ利潤モデル」注

44)（図 2.4）を⽤いて説明されている注 44)。図 2.4 において、ある仕事における施主の満⾜が設計
者と施主との関係性の強化に繋がり、関係性が⻑期化し次の仕事に繋がっていく過程が理解でき
る。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.4 リレーションシップ利潤モデル注 44) 

(出典: Storbacka, Strandvik and Groroos,1994, cited in Gummesson, 2002) 
 

建築設計を進める上で、設計者と施主の関係性が重要であることは当然であるが、「技術⾰新や
その他の技術の発展の根拠は、通常施主側からやってくる」注 45)と⾔われ、この関係性は知識の
⾯で重要である。リレーションシップマーケティングは、施主を含むプロジェクト関係者におけ
る協働を通して「価値創造過程」を共有し、全員の WIN-WIN の結果をもたらすという考え⽅
である注 46)。 
 ⼀⽅、関係性の対象に着⽬した場合、⼈、⾏動、資源、の 3 つの対象注 47)を想定することがで
きる。⼈と⼈の結びつきは、実際に製品やサービスを社内外でやりとりする⼈と⼈により形成さ
れ、知識を交換したり⾼めたりする事を可能にする。⾏動の結びつきは、外部との技術的、管理
的、営業的な活動を⽬的として外部の買い⼿や売り⼿の活動を結びつける。資源（リソース）の
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結びつきは、⽣産する為の施設、知識、専⾨家たちといった、⽬に⾒えるものと、⽬に⾒えない
資源を共有し活⽤する。 
 対象の数をみると、クリストファーは最も基本となる顧客を含む 6 つの対象を注 48)、コトラー
は 10 の対象を注 49)、グメソンは「30 の関係性(30Rs)」 注 50)を提案している。本研究では多くの
⾯での関係性を考えることを意図し、また積算⼠事務所の対外関係について調査した既往論⽂
19)でも採⽤されているグメソンの「30 の関係性(30Rs)」を採⽤する。表 2.2 に「30 の関係性
(30Rs)」を⽰す。 
「30 の関係性(30Rs)」は 4 つのグループから成る。「古典的関係性」(R1-R3)は、顧客と提供者

との関係性などの基本的な関係性、「スペシャルリレーションシップ」(R4-R17)は、「古典的な
関係性」の「ある側⾯」に焦点を当てたものである。「メガリレーションシップ」(R18-R23)は
社会や知識等、「古典的関係性」(R1-R3)」の上位に位置づけられるものである。対照的に「ナ
ノリレーションシップ」(R24-R30)は、社内の関係性等、「古典的な関係性」の下位に位置づけ
られる。表 2 の中で、殆ど全ての関係性は設計組織に応⽤できると思われるが、30 の内 R8、
R10 注 51)、R17、R22 は、設計組織とは全く関連しないため除外する。 
 

表 2.2 30 の関係性 

 
  

■「メガリレーションシップ」(外部関係性) 
R18: 社外の個⼈的な関係性、社会的なネットワーク 
R19: 影響⼒のある議員、個⼈等との関係性 
R20: 他の会社との提携、協⼒体制、コラボレーション注 55) 
R21: ナレッジをベースとした社内外の関係性 
R22: 国家間協定はマーケティングの基本条件を変える 
R23: マスメディア（雑誌、新聞等）との関係性 
 
■「ナノリレーションシップ」(内部関係性) 
R24: 社内にマーケティングメカニズムを取り⼊れる事注
56) 
R25: 社内の「顧客」との関係性注57) 

R26:顧客志向品質:オペレーションマネジメントとマーケ
ットの関係性注 58) 
R27: 社内へのマーケティング︓「従業員マーケット」との
関係性注59) 
R28: マトリックス組織注60) 
R29: 社外のマーケティング提供者との関係性 
R30: 会社のオーナー、出資者との関係性 

 

■古典的な関係性 
R1: 供給者と顧客 
R2: 顧客、供給者、ライバルの三⾓関係 
R3: 古典的なネットワーク︓流通ネットワーク 
 
■特定の関係性 
R4:フルタイムマーケターとパートタイムマーケターを含む関
係注 52) 
R5:サービスを通した顧客との相互関係:良きサービスとの出会  
R6: 顧客の社内、または社内での複数の部署の担当者との関係
注53) 
R7: 顧客の顧客（エンドユーザー）との関係性 
R8: 近い距離(直接)対遠い距離(市場調査を介した関係性) 
R9:（提供したサービスに関して）不満⾜な顧客との関係性 
R10: 囚⼈としての顧客や供給者 
R11:「メンバーシップ」としての顧客との関係性 
R12: 電⼦通信を通じた関係性 
R13: ブランドやコーポレートアイデンティティとの関係性 
R14: ⾮営利な(公共団体、市⺠、ボランティア組織との)関係性 
R15: 環境問題、健全な環境との関係性 
R16: 法的な契約を基準とした顧客やその他関係者との関係性
注 54) 

R17: 犯罪者のネットワーク 
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2.4.4 モデルの構築  
 

設計組織の志向に対応した関係性を考察することを⽬的としてモデルを構築する。グメソンの
「30 の関係性(30Rs)」の内 26 の関係性を「スーパーポジショニングマトリックス」の各ポジシ
ョンとの関連に着⽬して配置し、各関係性の特性をポジションの志向に対応させて考察した。各
ポジションについて、効率型をＳＤ、問題解決型をＳＳ、アイディア型をＳＩと表現する 注 61)。 

なお、26 の中で、R1,R2,R9,R12,R13,R15,R16,R18,R19,R20,R21,R26,R30 の 13 の関係性は全
てのポジションに関連すると考えられる。 
 
Ａ.作品中⼼ 効率型（ＳＤ） 
R1: サービス提供者と顧客は最も基本的で古典的な関係性である注62)。ＳＤは繰り返しが多く標
準化注61)ができる仕事の成果を施主に提供する。 
R2:これはマーケットの基本的な3つの要素、即ち競争、協同、規制注62)から成る。ＳＤは作業の
標準化と確実性を重視し、ローコストで確実な品質のものを⼤量⽣産する注61)。ゆえに価格競争
を前提とした仕事に馴染むと考えられる。またＳＤの業務は独占禁⽌法や建設業法等の法律によ
り規制を受ける。 
R9:成果物に不満⾜な施主への対応は単なるクレーム処理というよりも施主との関係性改善や⻑
期的な関係性をつくる機会となり得る注62)。不満⾜な施主との関係性改善が成功し継続顧客とな
れば、既述のように新規施主よりも低コストで要望を満⾜させることができるようになる。この
関係性は全ての設計組織に該当するだろう。 
R12:これはICTを基本とした関係性である注62)。すべてのポジションに適⽤でき、他の関係性と
結びつけて考えることもできる。例えば「持ち運びできる知識」(R21)は、ICTネットワークに
より容易に蓄積が可能で必要なときに利⽤できる。設計者が標準化された電⼦データを利⽤して
図⾯を作成するように、ICTを利⽤した標準化により仕事の確実性と効率性注61)を増す事ができ
る。ＳＤにとりICTは⾃動化、効率化、⼤量⽣産注61)、データの蓄積等に効率的であろう。 
R13:ブランドやロゴマーク等シンボルを介したマーケティングは、テレビコマーシャル等直接的
な⼿段と⽐べ「控えめ」な⼿段だが、魅⼒的で市場に意図を伝達することができる注62)。これは
全ての設計組織にあてはまるだろう。ＳＤでは効率的で確実なイメージを伝えることができる。 
R15:これは環境や健康の問題を扱う⽅法に関して⾔及している注62)。環境問題への対応は、施主
にとってしばしば営業的な利益と相反する為、倫理的で社会的な問題となりがちである注62)。こ
の関係性は全ての設計組織にあてはまると考えられる。ＳＤは作業基準を標準化注61)することで
環境に関する義務に対応ができると考えられる。 
R16:これは契約、法律等の制度に基づく形式的な関係性である注62)。全ての設計組織は施主との
間で法的な関係性を負っているが、その重要度は設計組織の「Organization Value (組織的な価
値観)」注63)によって異なる。「作品中⼼」の設計組織は短期的な利益よりもデザインに関わる価
値観の共有注63)や施主との良い関係性とを重視すると考えられる。従って、「法律を基本とする
契約」よりも「リレーションシップ契約」注62)、即ち将来を⾒越した⻑期的な結果を考えての判
断、より⾼いレベルでの倫理的な判断に重点をおくことが考えられる。 
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R18:個⼈的な関係性や社会的なネットワークは、友⼈、地域、学校、スポーツクラブのメンバー
などの個⼈的な⽣活からつくられる注62)。それは全ての設計組織に関連する。 
R19:これは市場の外で起こる関係性であり注62)、政府や官庁などの団体、世論、他の建築家の建
築作品に対する評価を含む。全ての設計組織において、特に⼤規模なプロジェクトでは権⼒筋か
らの影響を受ける。また、公共プロジェクトでは世論や近隣住⺠の意⾒等の影響を受ける。 
R20:設計組織は、設計者、施主、ライバルの間で合意された財政⾯や知識⾯での提携（パートナ
ーシップ）や協同（コラボレーション）注62)と関連性がある。ＳＤは例えば外部設計組織と協⼒
することで設計作業の効率化注61)ができると考えられる。 
R21:既述のように知識（ナレッジ）は組織の強みの主な源泉であり他の多くの関係性の基本とな
る。ＳＤはルーチン化された仕事を効率的に⾏う為「移動可能な知識」注64)に重点を置くと考え
られる。 
R26:設計者は施主の要望に合致した成果物を提供する為に供給者は価値を「創造」する注61)。設
計組織にとって、成果物の品質が当然最重要であり、⼤規模な設計組織等では、これを実現する
為、ISO等の公的なマネジメントシステムを導⼊しプロセスを管理している。ＳＤは、⽋陥のな
いプロダクトを確実に注61)提供することで施主の満⾜を得る事を⽬指す。   
R30:全ての設計組織は当然会社のオーナーの影響を受ける注62)。実際、⽇本の設計組織は、同設
計組織出⾝のオーナーにより運営をされるプライベートな会社である場合が多い。 
 
Ｂ.業務収益中⼼ 効率型（ＳＤ） 
R1、R2、R9、R12、R13、R15、R18、R19、R20、R21、R26、R30はＡと同様。 
R3:これは市場への流通ネットワークである注62)。設計組織は施主に独⾃のサービスを流通業者を
介さず直接提供する為、これとの関連性は低いと考えられる。但し、流通経路を使って、住宅ユ
ニットの⼤量な販売注61)や電⼦データ等情報を販売したり問題解決をはかる場合はこれと関連
し、これは「業務収益中⼼」の価値観に馴染むと考えられる。但しＳＩは、個々の仕事に対して
ユニークな対応をする事から関連しないと考えられる。     
R16:「業務収益中⼼」は利潤追求を第⼀義としている為「リレーションシップ契約」注62)ではな
く「法的な契約」が重視すると⾔えよう。  
R24:効率的な組織運営を⽬指して、マーケットの仕組みを社内に導⼊することが可能である注

62)。これはプロジェクトの予算やコストを管理する事注63)に繋がる為「業務収益中⼼」の設計組
織において該当し、利益性や品質を改善する為の戦略となりえる。ＳＤは繰り返し作業を効率的
に⾏う為注61)、意思決定権を持った組織の単位、即ちプロフィットセンターを置く注62)ことで利益
の向上を図ることができると⾔える。   
 
Ｃ. 作品中⼼ 問題解決型（ＳＳ） 
R1:ＳＳは発⽣する問題に対して専⾨知識を使って分析し問題解決を⾏う注61)と考えられる。 
R2:ＳＳは専⾨知識をベースに複雑な問題解決を⾏う注61)。専⾨地域を広げる為エンジニアやコン
サルタント等他の専⾨家との協同作業を重視すると考えられる。⼀⽅、ＳＳの活動は報酬等を規
定する業界団体の規制を受ける。     
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R4:グメソンはフルタイムマーケターを「マーケティングや販売の仕事を専⾨としている担当
者」、パートタイムマーケターを「会社のマーケティングに影響を及ぼす環境にある全ての担当
者」と定義している注62)。⽐較的⼤規模な設計組織では前者が置かれているが、⼩規模な設計組
織では置かれていない。⼀般的に設計者は施主と協働する際に営業活動もしていると⾔え(後
者)、中でもＳＳの設計者は、問題解決の為に注61)施主と頻繁に打合せ⾏い、そのプロセス⾃体が
施主の評価に⼤きく影響する事から、後者であると⾔える。ＳＤは明確な指⽰の下で効率的に注

61)仕事を⾏い、ＳIは施主よりはむしろリーダー建築家の指揮の下でのデザインを重視する為、
前者および後者との関連性が低いと⾔えよう。 
R5:設計者はサービスの提供者として最前線で施主とかかわり、施主とともに価値を創造する注

62)。ＳＳは施主の要望をベースとした問題解決型のサービスを提供注61)する為、この関係性と関
連深い。最前線にいる施主と設計者は問題解決を⽬的とした建築の「協同製作者」注62)となり得
る。ＳＤはサービス⾯よりもむしろ信頼性の⾼い注61)最終成果物を重視し、ＳIはユニークで洗練
された作品注61)としての建築を重視する為、この関係性には関連が低いと⾔えよう。 
R6:⼤組織の中では個⼈は分業された役割を担う。グメソンはこれを沢⼭の担当者という意味合
いで「many-headed」と呼んでいる注62)。ＳＳは施主の会社内で多くの担当者と連絡をとり、
⾊々な情報源にアクセスする事により、多⾯的に問題を分析、解決を図る注61)と考えられる。Ｓ
Ｄは緻密な問題解決というよりも、作業効率性を重視注61)する為、窓⼝となる担当者と連絡をと
る傾向があると⾔えよう。ＳIは、主にリーダーのアイディア注61)をベースとして仕事を進め、施
主社内の各担当者との緻密な連絡は取らないと⾔えよう。 
R7:これは実際に建物を使⽤するエンドユーザーとの関係性である注62)。建築の設計は⼀般的にエ
ンドユーザーを含むステークホルダーからの要望に影響を受ける。ＳＳはその要望を含む様々な
条件を分析し問題解決を図る注61)為この関係性に深く関連すると⾔える。ＳＤは直接依頼を受け
ていないエンドユーザーよりも、基本的に仕事の依頼を受けた施主からの要望に集中する傾向注

61)があると考えられる。この場合施主がエンドユーザーの要望を整理して設計者に伝える事もあ
ろう。ＳIはエンドユーザーからの要望よりもリーダー建築家のアイディアが重要注61)である為、
この関係性とは関連性が低いと⾔える。 
R9:ＳＳは、Aでの議論に加え、問題分析注61)の為に不満⾜な施主からの建物完成後のフィードバ
ックを効果的に活⽤すると考えられる。 
R11:「メンバーシップ」は施主のロイヤリティを強くし⻑期的な関係性を構築するとされる注

62)。また、施主の囲い込みを進め施主の情報を収集することで、カスタマイズされたサービスの
提供を促進する注62)。ＳＳは施主の情報収集が重要注61)でありこの関係性に関連深いと⾔える。 
R12:ＳＳはICTによる効果が⼤きいといえよう。例えば、ICTは無駄を省きコストを下げること
にも役⽴つ。さらに、フェイストゥフェイスのようなインタラクティブな施主と意思疎通、
eCRMによる組織の違う部署、違ったオーナーの別々の組織、地理的に遠い組織での活動とのを
結びつきは分析に必要な多くの情報を得られる意味で効果的であろう。 
R13:ＳＳは緻密なサービスの提供注61)というイメージを施主に伝え、アピールすることでこの関
係性を活⽤することができる。    



 29 

R15:ＳＳは分析的で技術的な⽅法注61)を通して環境問題に対応をすると考えられる。施主の問題
解決と同時に技術的な専⾨知識を駆使したエネルギー効率の⾼い建物の設計はこの⼀例と⾔えよ
う。 
R20:ＳＳは、効率的な問題解決注61)を⽬的として、コンサルタント、エンジニア、デザイナーと
協同すると考えられる。  
R21:ＳＳには状況に応じた問題解決注61)が要求される。ノウハウ等、「埋め込まれた知識」注64)

は、ＳＳが状況に応じた分析と解決注61)をする為のヒントを提供すると考えられる。  
R25:これはある組織の「機能間」や「階層間」のインタラクティブな連携である注62)。ＳＤは職
務の⽬的が⼤量、ローコスト、⾼利益注61)という点で明確である為、他部⾨との密接な連携は⼩
さく、ＳIもまた、リーダーの⽅針によるユニークな問題解決注61)を提供する点で⽬的が明確な為
他部⾨との密接な繋がりは⼩さいと考えられる。ＳＳはコスト、利益、問題解決の点で様々なプ
ロジェクトを⾏い職務の⽬的が幅広い為注61)、部⾨間の密接な繋がりが⽐較的⼤きいと⾔えよ
う。 
R26:ＳＳは、問題の状況を分析し解決策を提案注61)することが、施主に⾼い品質の満⾜を与える
ことに繋がると考えられる。 
R27:「内部のマーケティング」注62)とはマーケティングの考え⽅を従業員に応⽤することであ
る。設計組織では、⼈的資源を知的資産として重視する。ＳＳとＳIは、特に複雑な専⾨知識注61)

が要求される為、これが重視されると考えられる。例えばＳＳではセミナー、オンザジョブトレ
イニングのような教育訓練や専⾨性の⾼い⼈材のリクルート活動が重視されると考えられる。 
R28:グメソンによると、マトリックス組織は「硬直したヒエラルキーからの脱却への磁⼒」とな
り、ある組織において「機能間」や「階層間」の関係性を改善する第⼀歩となりえるとされる注

62)。ＳＳでは、マトリックス組織は複雑な問題解決注61)をする為の多次元的な機能を提供する
為、関連深いと考えられる。 
R29:社外のマーケティング提供者とは、販売、サービスの提供者、広告代理店、市場調査をする
設計組織、ICTコンサルタント等のことである注61)。ＳＳにおいてこれらは多⾯的なアプローチ
を提供し、例えば市場環境の分析等に役⽴つと思われる。 
R16、R18、R19、R30に関してＡと同様。 
 
Ｄ. 業務収益中⼼ 問題解決型（ＳＳ） 
R1、R2、R4、R5、R6、R7、R9、R11、R12、R13、R15、R16、R18、R19 、R20、R21、
R25、R26、R27、R28、R29、R30はＣと、R3はＢと同様。 
R24:ＳＳでは、マーケットの考え⽅を持った組織により、効率化だけではなく各プロジェクトに
おいて市場の考え⽅による合理的な判断注62)により品質の⾼い付加価値付けが期待される。(R24-
2)  
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Ｅ. 作品中⼼ アイディア型（ＳI） 
R1:ＳIは⾰新的な⽅法で仕事を⾏う注61)。 
R2:ＳIは⾰新的でユニークな解決注61)に重点を置く為、それが実現可能なプロジェクトを選ぶと
考えられる。また、刺激的なアイディアを提供してくれるエンジニアやコンサルタント等の⾰新
的な専⾨家と協同作業をすると考えられる。  
R12:ＳIは、ICTにより効果的なプレゼンテーション、ウェブサイト等における効果的な広告宣
伝に利⽤するとともに、ICTは新しいデザインの⼿法へヒントともなり得ると考えられる。 
R13:ＳIでは建築作品がつくるイメージ注61)が潜在的な施主を⽣む可能性がある為、ブランドを重
視すると⾔える。    
R14これは、マーケティングメカニズムで扱うことができない、公共部⾨、政界、ボランティア
団体、⽂化部⾨などである注62)。これは直接の施主ではなく社会的により上位の関係性であり関
連がある。   
R15:ＳIにおいて環境問題は技術的な⼿法と結びつけられ、洗練されたデザインのレベル注61)にま
で昇華させるきっかけとなり得る。 
R19:R19-1に加え、他の建築家や批評家からの批評注65)はＳIに強い影響を与えると考えられる。  
R20:ＳIは、⾰新的な問題解決注61)の為にアーティストや⾰新的なエンジニア、コンサルタント等
と協同ができる。  
R21:ＳIは、ＳＳと同様に「埋め込まれた知識」を重視するが、それに加えてユニークな解決、
技術⾰新（イノベーション）の源泉となる知識注61)を重視する。それは暗黙知とよばれ個⼈の頭
の中にあり「埋め込まれた知識」よりさらに洗練された知識である注64)。 
R23:これは設計組織とマスメディアとの関係性、マスメディアと⼀般の⼈々との関係性である注

62)。設計組織では主に建築雑誌、新聞、論⽂、⼀般雑誌等のメディアと関わりがある。ＳIはこ
れに関連がある。 
R26:ＳIはリーダー建築家のアイディアによる⾰新的なデザイン注61)を実現することで顧客満⾜の
獲得を⽬指す。 
R27:ＳIは、若く斬新な才能を必要注61)とする為、積極的なリクルート活動と⼈材の選定をすると
考えられる。  
R28:⾰新的な組織は「アドホック」で「有機的」である注62)。ＳIは⾰新的な組織であり部⾨や組
織を超えた「相互機能的な」ネットワークと関連が深いと考えられる。 
R9、R16、R18、R30に関してはＡと同様。 
 
F. 業務収益中⼼ アイディア型（ＳI） 
R1、R2、R9、R12、R13、R15、R18、R19、R20、R21、R23、R26、R27、R28、R30 に関し E、
R16 に関し B と同様。 
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2.4.5 モデルについてのまとめ 
 
 本研究では、建築組織の特徴を整理し、戦略的な関係性形成の為にモデルを構築した。モデル
の構築にあたり、グメソンの「30 の関係性（30Rs）」を、スーパーポジショニングマトリックス
の 6 つのポジションに対応して配置し、各関係性の特性をポジションの志向に対応させて考察し
た。設計組織は、志向する⽅向性により 3 タイプ、組織の価値観により 2 タイプに分けることが
できる。それぞれ異なる戦略を有する為、関係性もそれに応じて形成するべきであり、構築した
モデルでは、ポジションの特徴に対応した関係性の特徴を整理した。 
 モデル(図 2.5)を⾒ると、全てのポジションに該当する関係性とあるポジションのみに該当す
る関係性がみられる。全てのポジションに該当する関係性は、各ポジションによりそれぞれ異な
った特徴をもつ。問題解決型(ＳＳ)は、施主の多様な要望に対応しきめ細かなサービスを提供す
る。該当する関係性を詳しく⾒るとエンドユーザーとしての施主や不満⾜な施主等、施主との
様々な⾯での関係性(R4,R6,R7,R9,R11)、設計者にとって設計活動の源泉としての情報源となる
関係性(R12,R15,R18,R20,R21,R27,R29)等、該当する関係性は最も多い。関係性の活⽤に関し⼀
例を上げると、施主との関係性のひとつである「メンバーシップ」(R11)は、設計組織ではあま
り対応されてないと思われるが、活⽤することにより顧客形成の可能性があるのではないかと考
えられる。効率型(ＳＤ)は、繰り返しが多い職務を標準化し確実性の⾼い成果物作成を⽬指す。
該当する関係性の中には、業務遂⾏の効率性に貢献する関係性(R12,R21)、業務の確実性に貢献
する関係性(R20)等が特徴である。アイディア型(ＳＩ)はユニークで⾰新的、洗練された解決を
建築家個⼈の主導で⾏う。該当する関係性の中には、⾰新に結びつくアイディア(R21)、⾰新的
なアイディアを前提としたパートナーとの関係性(R18,R21)、建築の作品性に対する評価
(R13,R19,R23)等が特徴である。 
 設計組織は専⾨家集団であり知識をベースとするサービス提供者である事から、その戦略的な
発展の為には、設計組織の志向（ポジション）により適切な関係性を構築し、現状と異なるポジ
ションを将来⽬指す場合には、そのポジションに応じた関係性を築いていく事が必要であると考
えられる。グメソンは「リレーションシップ・ポートフォリオ」注 66)を作成する事により、マー
ケティングやビジネス戦略の計画時に分析する事を推奨しており、設計組織においては、現在形
成している関係性と将来的に形成したい関係性を、組織経営上⽣かすことができるのではないか
と考えられる。 
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2.5 調査概要と調査結果  設計組織の志向性と関係性についてヒアリングによる調査 
2.5.1 調査⽅法 
 
 本研究では、国内の設計組織を調査対象(表 2.4)とし、ヒアリングによる調査を⾏う。調査の
進め⽅として、売上⾼上位 10 位迄の設計組織に対して協⼒の依頼をメール送付し賛同を頂いた
設計組織、及び、これらに加えて⼤⼿住宅メーカーと⼤⼿総合建設会社の設計部⾨、⼩規模な建
築設計事務所といった幅広い設計組織において、戦略やマーケティングに関して意思決定をする
⽴場にある経営者、管理者を対象とし、⾯談により調査を⾏った。 
 調査の概要を表 2.3 に⽰す。「志向性調査」では、設計組織を含むデザインの専⾨家の志向性
を位置づける「スーパーポジショニングマトリックス」(図 2.1)注 24)を⽤いて、現在と将来の志
向、及び将来志向の為にどのような戦略で望むのかについてヒアリングをする。回答者にはスー
パーポジショニングマトリックスの概要を説明し、各設計組織の現在の志向と将来の志向に円を
描いて貰った。次に、業務上の関係性について「30 の関係性(30Rs)」（表 2.2）を⽤いて、各関
係性の成熟度合と将来より発展させたい関係性の重視の度合を調査した。30 の関係性を記載し
た⽤紙を⽤いて回答者が成熟していると感じている関係性と将来より重視したい関係性に関し、
1〜5 の 5 段階で評価して貰い、質問した。 

 
表 2.3 調査の概要 

■調査期間：2008 年 6 ⽉ 23 ⽇〜2008 年 7 ⽉ 4 ⽇ 
■調査の⽅法：⾯談による。下記アンケート⽤紙を使⽤。 
 1.スーパーポジショニングマトリックス 
 2.グメソンの 30 の関係性（表 2.2）を記載したアンケート⽤紙 
■調査内容： 

 1.基礎的調査  
 2.志向性調査 
  Q1:（スーパーポジショニングマトリックスを⽰し）現在の志向は、どこに位置すると考えま 
   すか?  A〜Fまたはそれらの間等、あてはまる場所に円を描いてください。 
   Q2:将来の志向はどこに位置すると考えますか? 
  Q3:なぜ、その志向をしますか? 
  Q4:将来の志向の為に具体的にどのようにしますか?  
 ３.関係性(Rs)調査 
  Q5: （30の関係性を記載した⽤紙を⽰して）グメソンの30の関係性（表2.2）各々について、 
      現在どの程度成熟していると考えますか？(1(重視しない)〜5(⾮常に重視)の5段階で評価) 
   Q6:30Rsの各々の関係性について、将来は関係を強くするべきだと思われますか? 
      (1(重視しない)〜5(⾮常に重視)の5段階で評価) 

Q7:各々重視する関係性について具体的に教えてください。 
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表 2.4 調査対象 

 
 
 
2.5.2 調査結果概要 
 
(1)基礎的調査の概要 

16の設計組織、18⼈の組織経営に関わる⽴場の⽅に回答を頂いた。ケースD、Hでは、2⼈の
回答者に対応頂いた。同組織であっても回答者により意⾒は多少異なると思われる為、各々を調
査に取り⼊れた。表2.4に調査対象の概要を⽰す。表中の「マーケット」については、設計組織
が対象とする顧客(⺠間、公共、両⽅)、建物⽤途を回答者へのヒアリングとホームページにより
調査した。⼤規模な設計組織はすべての建物⽤途を、⼩規模な設計組織は住宅等限定された建物
⽤途を業務範囲としていた。また、ほとんどの設計組織は建築設計だけではなく関連するサービ
スを業務としていた。既存施主と新規施主の割合は現状10％から95％まで幅があるが、概して
回答者は既存施主を望んでいた。 

 
 

(2)志向性調査結果の概要 
志向性調査で得た全ケースの結果を図2.5に⽰す。 
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図 2.5 志向性調査結果  左:現在の志向性、右:将来の志向性 

 
 全体的な特徴として、現状と将来両⽅において1カ所ではなく複数の領域に跨がっており、将
来の志向は、中⼼部分である問題解決型に集中していた。これは各ケースが、同じ志向を持つこ
と意味する。仮に多くのケースが実際にこの位置に移動した場合、同じ市場で競争が激化し、中
⼼から離れた各々の領域では、競争が⽐較的少なくなると⾔えよう。また、現在と将来を⽐べる
と、ケースQを除き効率型から提案型の⽅向に移動するか、同じ位置に留まっていた。 
 
(3)関係性調査結果の概要 
 関係性調査に関し、図2.6に、関係性ごとに各回答者が感じている現在成熟した関係性と将来よ
り重視すべき関係性の平均値を⽰し、図2.7、2.8に重視している割合が多い順に⽰した。 
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図2.6 現在成熟している関係性、将来重視すべき関係性の平均値 

 
a) 現在成熟した関係性について 

図2.6をみると、顧客に関連する関係性は、R11のメンバーシップを除き半数以上のケースで重
視されていた。R1顧客との関係性は全てのケースにおいて、R4フルタイム・パートタイムマー
ケター、R16契約、R5サービス、R20提携・協⼒注55)、R26品質管理注29)は80%以上のケースで重
視されていた。また顧客との関係性は7項⽬中3項⽬、外的は9項⽬中2項⽬、内的は6項⽬中1項
⽬、その他の各関係性は4項⽬中0項⽬が80%以上のケースで重視されていた。 

 

 
図2.7 各関係性の重視度合い(現在) 
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b)将来重視すべき関係性について 
図2.6をみると、全体としてスコアは「成熟した」関係性よりも⾼い。図2.7、図2.8をみると、

R1の顧客との関係性、R20の他の会社との提携・協⼒、R21の知識との関係性は、全てのケース
で重視されていた。また、80%以上のケースで重視されている関係性は、現在の6項⽬に対して
15項⽬と多い。⼀⽅、「⾮常に重視」「重視」が60%に満たない項⽬は、7項⽬だけであった。
全体として、現在よりも将来の⽅がより重視したい意向であった。R1顧客は全てのケースで
「⾮常に重視」されており、R20提携・協⼒は全てのケースで「重視」されていた。顧客との関
係性は7項⽬中6項⽬、外的は9項⽬中4項⽬、内的は6項⽬中2項⽬、その他の各関係性は4項⽬中
4項⽬が80%以上のケースで重視されていた。 

 

 
図2.8 各関係性の重視度合い(将来) 
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2.5.3 詳細な調査結果 
 ⾯談調査を⾏なった各設計組織の概要、設計組織の志向を実現する為の戦略及び将来志向の理
由を表 2.5 ⽰す。 

 
表 2.5 組織の概要、事務所の戦略、将来の志向の理由 
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調査の結果を志向毎に 5 つに分類し、それぞれの志向において関係性をどのように形成している
かについて整理する。 
 
 (1) 効率型 

図2.9にケースA、B、Cにおける回答者の現在と将来の志向を、図2.10、図2.11に現在、将来
において重視する関係性の合計値と全体の3倍平均値との⽐較を、図2.12に項⽬別の重視する関
係性の平均値を⽰す。本研究では、サンプル数が少なく、⼀般的な傾向を把握することはできな
いため、ヒアリングによる具体的な現状把握に重点を置いた。個々の型におけるデータは暫定的
に現在と将来との⽐較、全体平均値との⽐較等に留める。 

 

   
   （現在の志向性）                  （将来の志向性） 

図 2.9 効率型における志向性 
 

 
図 2.10 効率型スコア合計値と全体平均値の 3 倍値（現在） 
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図 2.11 効率型スコア合計値と全体平均値の 3 倍値（将来） 

 

       
   （現在成熟している関係性）     （将来重視する関係性） 

図 2.12 効率型における項⽬別重視する関係性の平均値 
 
 ケースA、B、Cは、主に効率型に位置している。効率型は、プレファブ化や標準化を前提とし
て、効率よく設計をする。現在と将来の志向を⽐較すると、将来はサービス側を志向している。
この理由は、主にクライアントからの要求の変化という外的な理由のようである。例えば、ケー
スBは公共集合住宅に特化した設計組織であるが、昨今複合開発の対応等クライアントからの要
望が多様化し、今後はそれらによりきめ細やかに対応する必要があるため、問題解決型の⽅向に
志向が変化していた。⼀⽅、ケースAでも、昨今クライアントからの要望が多様化しており、ク
ライアントからの要望にきめ細かく応えるデザインができるような「インハウス建築家」の養成
に⼒を⼊れているとのことであった。 

図2.10をみると、本ケースは概して全体の平均値よりも低い。また、全ての項⽬で将来より多
くの関係性を重視したい意向が伺える。図2.11、2.12をみると、顧客との関係性はR11のメンバ
ーシップ以外は平均程度である。例えばケースBは、継続して依頼を受ける既存のクライアント
が占める割合が多く、クライアントとの関係は安定しているようであった。ここでは、実際の住
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⼾の使⽤者であるエンドユーザー(R7)からのフィードバックや「顧客組織の多くの担当者」注53)

からの情報(R6)を次回のプロジェクトへの重要な情報源とみなされていた。⼀⽅、ケースAは⼤
規模な住宅メーカーの建築設計部⾨であるが、クライアントとの関係性(R1)は、特に多⾯的に重
視していることが特徴的であった。具体的に「キープインタッチ」と呼ばれる⼀度依頼を受けた
クライアントの保持を⽬的としたCRM戦略をとっており、同社の実験施設への⾒学ツアーの招
待、竣⼯1年後の設計者による住宅訪問などを⾏なっていた。この理由のひとつは、クライアン
トから知⼈への推薦は、新しい仕事を得る為の、⼤きな機会となり得るからであった。また、ク
ライアントからのフィードバックに関し、顧客満⾜度調査(R9)が設計完了の段階、竣⼯の段階、
竣⼯1年後の計3回⾏われており、これらの結果がサービスを改善(R5)する為の源泉となり得て
いた。 

⼀⽅、外的な関係性は、概して全体の平均程度であった。具体的に、ケースAは住宅関連の照
明設備、キッチン、家具、給湯設備、⼆重ガラス建具等の製品が専⾨業者と共同開発(R2, 
R20)、⼤量⽣産していることから、外部との関係性を重視していた。また、内的な関係性、そ
の他の関係性は概して全体の平均以下であった。 
 
(2) 問題解決型 

図2.13にケースG、I、Lにおける回答者が考える現在と将来の志向を、図2.14、図2.15に現
在、将来において重視する関係性の合計値と全体の3倍平均値との⽐較、図2.16に項⽬別の重視
する関係性の平均値を⽰す。 

 

   
               （現在の志向性）                  （将来の志向性） 

図 2.13 問題解決型における志向性 
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図 2.14 問題解決型スコア合計値と全体平均値の 3 倍値（現在） 

 

 
図 2.15 問題解決型スコア合計値と全体平均値の 3 倍値（将来） 

 

      
   （現在成熟している関係性）     （将来重視する関係性） 

図 2.16 問題解決型における項⽬別の重視する関係性の平均値 
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 ケースG、I、Lは、現在、将来の志向ともに問題解決型の領域に位置している。これらは現状
の志向に満⾜しており、将来も同じ位置にとどまることを志向していた。問題解決型は、複雑な
職務に対して経験から得た専⾨知識を使い問題解決をはかる。ケースIは実際に「クライアント
の興味第⼀主義」の戦略が⽴案し、特定の建築のクライアントに絞った問題解決を⽬指してい
た。 
 図2.14をみると、全ての項⽬において、将来より多くの関係性を重視したい意向が伺える。 
 図2.15、図2.16をみると、クライアントとの多⾯的な関係性について、ケースG、I、Lでは多
くの項⽬を平均以上に、ケースLでは住⼾を購⼊するエンドユーザー(R7)、ケースIでは竣⼯後の
不満⾜クライアントからのフィードバック(R9)を特に重視していた。また、継続的な依頼主とな
り得るクライアントとの⼣⾷会や、建築に関する海外旅⾏ツアー等、クライアントとの継続的な
関係性を重視していた(R11)。  
 ⼀⽅、外部、内部、その他もR19を除き概して将来において⾼い。例えば、ケースIは、専⾨分
野であるホテルに関する社内外の市場調査を⾏っており(R29)、またその知識を拡⼤するような
社外の勉強会を⾃ら主催していた(R14)。さらに、プロジェクトで個々の設計者が得た知識を組
織へフィードバックし、組織としての問題解決に必要な専⾨知識を得ること(R21)を特に実⾏し
ていた。 
 また、ケースIは作品中⼼に位置するが、スタッフのモチベーションを維持し積極的に教育し
それを組織的なレベルに⾼めることが意図されており、例えば従業員であるデザイナーに互いの
建築への考え⽅を共有する為、年に1度の有名なインテリアデザインのイベントへの参加を奨励
していた(R27)。 
 ⼀⽅、業務収益中⼼に位置するケースLは、設計のプロセスにおけるしくみをつくっており、
「社内のマーケットメカニズムの導⼊」注56)(R24)や「顧客志向の品質マネージメントシステ
ム」注58)(R26)のような社内的な関係性も重視していた。 
 ⼀⽅、ケースI、Lは「ブランドとの関係性」(R13)を重視していた。ケースIは、クライアント
の興味を最優先とするサービス提供者としてのイメージづくりを意図しており、ケースLは、実
際に特許を取得しているユニークな住⼾プランを売りとし、それが設計組織のイメージを創るの
に貢献しているようであった。(R13)。 
 
(3) 問題解決・提案型 1  

図2.17にケース F、N、O、Mにおける回答者が考える現在と将来の志向を、図2.18、図2.19
に現在、将来において重視する関係性の合計値と全体の4倍平均値との⽐較を、図2.20に項⽬別
の重視する関係性の平均値を⽰す。 
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                （現在の志向性）               （将来の志向性） 

図 2.17 問題解決・提案型 1 における志向性 
 

 
図 2.18 問題解決・提案型 1 スコア合計値と全体平均値の 4 倍値（現在） 

 

 
図 2.19 問題解決・提案型 1 スコア合計値と全体平均値の 4 倍値（将来） 
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   （現在成熟している関係性）     （将来重視する関係性） 

図 2.20 問題解決・提案型 1 における項⽬別の重視する関係性の平均値 
 
 ケース F、N、O、Mは、現在問題解決型に位置し、将来は問題解決型を主としながら提案型
の領域に跨がって位置している。例えば、ケースFは⼤規模な様々な種類の建物設計を⾏なう設
計組織であるが、将来はより独⾃のデザインを強くし、提案型の⽅向を志向していた。この場
合、4つの領域に跨がり、各々異なった組織、プロジェクトの管理⽅法が求められる為、管理上
の⼯夫が必要となると考えられる。 
 図2.17をみると、現在に⽐べ将来はより多くの関係性が全体的にバランスよく配置されてい
る。 
  図2.18、2.19をみると、全体の平均スコアと⽐べ、顧客はやや下回り、外部と内部の関係性で
は、R3、R29、R25を除き平均程度であった。 
 内部の関係性をみると、ケースNはユニークなアイディアをデザインの源泉とする⼩規模な設
計組織である。プロジェクト予算注56)(R24)に注意が払われており、実際の予算から担当する設
計者への給与が⽀払われる仕組みになっている等、注意深くコントロールをしていた。ケースF
は「社内へのマーケティングメカニズムの導⼊」注56)(R24)、「社内の「顧客」との関係性」注57) 
(R25)、「従業員への教育とトレーニング」(R27)、「マトリックス組織」注60)(R28)、「オーナ
ーとの関係性」(R30)等を重視していた。 

外部の関係性をみると、ケースFは、会社外部との協同作業(R20)は、技術的な専⾨性を提供
(R21)するとともに、外部のデザイナーから学び⾃⾝のデザイン性を洗練させる機会ともなり得
る為、今後より⼒点を置きたいとのことであった。ケースNは、作品性の⾼い建築を「他の建築
家」注67)と新しいデザインに強い興味をもつ新規クライアント両⽅にアピールし機会を拡⼤して
いくことを狙い、専⾨家向け建築雑誌と⼀般雑誌の両⽅含む「マスメディア」(R23)との関係性
を重視していた。 

顧客との関係性をみると、ケースNは、初めてのクライアントが依頼しやすいように、基本的
な提案を⾏う第⼀回⽬のプレゼンテーションまで無償とし注54)(R16)、それ以降設計を進める場
合に正式な契約を要求していた。また、デザインに興味がある⼈がだれでも設計組織を訪問でき
る「オープンハウス」を積極的に実施していた(R11(メンバーとしての顧客))。また、必要に応
じてクライアントにファイナンシャルプランナーを紹介するサポートを⾏っていた(R5)。さら
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に、完成後のクライアントからのフィードバック情報(R21)は注意深く扱われていた。ケースF
は、クライアントとの関係性に関して、顧客満⾜度調査の実⾏ (R9)、クライアントとのサービ
スを通じた関係性(R5)、「顧客社内の多くの担当者」との関係性 (R7)などを重視し組織的に対
応をしていた。 
 
(4) 問題解決・提案型 2 

図2.21にケースD、E、K、Qにおける回答者が考える現在と将来の志向を、図2.22、2.23に現
在、将来において重視する関係性の合計値と全体の5倍平均値との⽐較を、図2.24に項⽬別の重
視する関係性の平均値を⽰す。 

 

    
              （現在の志向性）                 （将来の志向性） 

図 2.21 問題解決・提案型 2 における志向性 
 

 

図 2.22 問題解決・提案型 2 スコア合計値と全体平均値の 5 倍値（現在） 
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図2.23 問題解決・提案型2スコア合計値と全体平均値の5倍値（将来） 

 

       
   （現在成熟している関係性）     （将来重視する関係性） 
図2.24 問題解決・提案型2における項⽬別の重視する関係性の平均値 

 
ケース D、E、K、Q は、現在問題解決型と提案型の領域に同程度に跨がっている。ケース D

ではマーケティング部⾨及び設計部⾨の⻑の 2 ⼈に調査を⾏なった。志向性調査の結果は 2 ⼈と
も共通しており、⼀⽅関係性調査のスコアについては、多少違いがみられた。ケース D、E、K
は将来も現在と同じ位置を志向している。ケース Q は将来問題解決型の領域を志向している。 

図2.22、図2.23をみると、将来はより多くの関係性を重視したい意向が伺える。 
 提案型は、個々の職務についてユニークで⾰新的な提案をする。洗練された作品性が⾼い建築
の側⾯に関⼼が⾼く、建築家として得た名声をマーケティングにいかすことができる。「提案」
を重視するこれらのケースでは、関係性の構築においてもそれぞれ独⾃の⼯夫がされていた。例
えば、ケース K は、建築設計のみならず、プロジェクトの様々な局⾯での広範囲のサービス、
例えばファシリティーマネージメント、プロジェクトマネージメント等を総合的にクライアント
に提供している。ここではクライアントに対して、⼀貫して⾼い品質の仕事を⾏う為に、積極的
に社外の専⾨家である、アーティスト、家具・インテリア・照明のデザイナー、商業施設コンサ
ルタント、不動産コンサルタント、等との協同作業(R20)を⾏なっていた。また、環境をキーワ
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ードとした特許をもつ独⾃のデザイン等、ユニークな提案を⾏なっており、将来はよりこのよう
なユニークさを設計組織のひとつの売りとしブランド(R13)をつくっていきたいとしていた。ケ
ース Q は、デザインコンペで仕事を⼊⼿することが多く、社外の先鋭的なデザイナー等との連
携(R20)を重視していた。具体的には、この設計組織の強みである環境技術(R15)、⾳響技術、
耐震技術等に関する経験と技術的な専⾨知識(R21)が、デザインコンペにおいて優位性の源泉と
なっているようだった。 

 
 (5) 効率・問題解決・提案型（総合型）                    

図2.25にケースJとHにおける回答者が考える現在と将来の志向を、図2.26、図2.27に現在、将
来において重視する関係性の合計値と全体の3倍平均値との⽐較、図2.28に項⽬別の重視する関
係性の平均値を⽰す。 
 

    
            （現在の志向性）                       （将来の志向性） 

図 2.25 総合型における志向性 
 

 
図 2.26 総合型スコア合計値と全体平均値の 3 倍値（現在） 
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図 2.27 総合型スコア合計値と全体平均値の 3 倍値（将来） 

 

     
（現在成熟している関係性）      （将来重視する関係性） 

図 2.28 総合型における項⽬別の重視する関係性の平均値 
 
 ケース J と H は、問題解決型を中⼼に全ての領域に跨がっている⼤規模な設計組織である。
ケース H では代表者、役員の 2 ⼈の回答者に調査した。志向性調査の結果は 2 ⼈とも共通して
おり、⼀⽅関係性調査のスコアについては、多少違いがみられた。以下では 2 ⼈の回答者に共通
している点を上げる。 

図 2.28 をみると、将来より全ての項⽬において関係性を重視したい意向が伺える。ケース H
は、設計業務だけではなく建築に関連したサービスを幅広く提供しているが、クライアントとの
多⾯的な関係性を重視しており、様々な問題に対して幅広く、きめ細かく対応をするために、建
築計画以前の段階から、クライアントと問題を共有し協同作業(R20)を⾏っていた。また、「顧客
社内の多くの担当者」(R6)、不満⾜な顧客(R9)とエンドユーザー(R7)からのフィードバック情
報を、ファシリティーマネージメント等プロジェクト後の段階での情報注 68)に活かしているとの
ことであった。 

⼀⽅、外部との関係性においては、専⾨知識を⾼めるとともに幅広く、環境問題(R15)やボラ
ンティア活動(R14)、外部の専⾨家とのコラボレーション(R20)の等を重視していた。  

また、社内の関係性では、品質マネージメントシステム(R26)、知識マネージメント(R21)、
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社内へのマーケティング (R27)も重視している。またユニークな点として、プロジェクトの要求
に対応しいつでも必要な時にフレキシブルなプロジェクト組織を設定することができるような、
多機能性のある組織を採⽤していた(R28)。  

総合型の設計組織では、将来は作品中⼼の価値観を志向していた。その場合、「組織の価値観」
において同⼀の志向にまとまるため、組織及びプロジェクトの管理上、現在よりもシンプルにな
ると⾔える。 

 
 

2.5.4 調査結果のまとめ  
 (1)全体的な特徴について 

志向性の全体的な特徴について、複数の領域を跨ぎ、特に将来においては中⼼部の問題解決型
を志向する傾向がみられた。将来の志向の理由について、プロジェクトの複雑化と顧客からの要
求の多様化、現状よりもさらに作品性の⾼い建築志向する姿勢、が挙げられる。⼀⽅、「30の関
係性(30Rs)」の各々は全体として重視されており、現状と将来志向を⽐べると、将来により重視
されていた。その中でもクライアントに関する関係性、知識、環境に関する関係性等のいくつか
の関係性は志向に関係なく全てのケースで重視されていた。例えば、ICT(R12)を使った知識
(R21)の管理は、ほぼ全ての設計組織でデータベース化や電⼦化がされ組織の中で実⾏されてい
た。⼀⽅、ICTなどで伝えるのが難しいとされている「暗黙知」注69)のマネージメントについて
は、多くのケースで業務が繁忙などの理由から、⼗分に実⾏されていないとみなされていた。 
 
(2)志向ごとの特徴について 
 関係性調査の結果、設計組織の志向により重視する関係性に具体的な違いがみられた。 
 効率型は、繰り返しの多い職務に対して、効率的な⼿法で確実な実⾏が⾏われ、ICT ベースの
知識データベースの活⽤等により、標準化、効率化を重視する。今回調査したケースでは昨今ク
ライアントの要望が多様化し、クライアントが選択できるようなサービスの提供などが求められ
る場合などで、効率型の特徴をもちつつ問題解決型の志向がみられた。 
 問題解決型は、個々の施主の複雑な問題の解決を分析的⼿法で⾏う。幾つかのケースでは、
様々な⾓度からクライアントの要望に対応がされていた。具体的には、設計組織の「サービスを
通した関係性」(R1,R5)や「不満⾜な顧客」からのフィードバック(R9)など、直接的なクライア
ントとの関係性だけではなく、エンドユーザーから設計組織へのフィードバック(R7)のようなク
ライアントとの間接的な関係性もみられた。例えばケース I は、プロジェクト終了後の顧客満⾜
度調査の結果、不満⾜な顧客に対して⼗分に注意深く対応することにより、不満のない顧客より
も結果的に信頼性を⾼められる場合がある、とされていた。また、いくつかの設計組織では、
「メンバーシップ」のように、クライアントとのパーティー、勉強会等のクライアントとの継続
的な関係性が築かれていた(R11)。また、ケース A, B, L では、設計者はクライアントの会社の
代表者とやりとりをするのではなく、社内の多くの担当者とのやりとり注 53) (R6)が好まれ、様々
な⾓度からの直接の情報収集がされていた。このようなきめ細かな相互の意思疎通は、特に複雑
なクライアントの問題解決をする必要がある問題解決型の設計組織では重要であると⾔える。⼀
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⽅で、建築設計をつくりこむ過程である社内における関係性については、例えばほとんどの⼤規
模設計組織では、ISO9001 のような品質マネージメントシステムを実⾏しており(R26)、提携 
(R20)、知識をベースとした関係性(R21)、社内での教育(R27)等組織の資源（リソース）に関連
した関係性などを重視していた。ケース H、I はプロジェクトごとに組織を柔軟に編成していた
(R28)。これらで実⾏されていた「境界がなく不定形のアメーバ」のようなタイプの組織は、「マ
トリック組織」注 60)よりさらに異種機能間のインタラクティブなコミュニケーションの点で勝っ
ているとされている。 

提案型は、ユニークな解決をはかる為に社外のアーティストやエンジニアとの協働を重視する
(R20)。例えばケース K は、このような絶え間ないインフォーマルな相互作⽤をユニークで⾰新
的なアイディアの源泉と考えていた。また、ケース Q は他設計組織とのコラボレーションがデ
ザインコンペに勝利する能⼒としており、ケース L はパッケージ化された仕様書やデータベース
等を効率的に活⽤する⼀⽅、インフォーマルな社内でのコミュニケーションから出されるアイデ
ィア等について特に留意していた。ケース N は、将来建築作品をブランドとして育てていくこ
とが意図しており(R13)、設計組織の作品を建築雑誌に掲載して⼀般のクライアントだけでなく
「他の建築家」へ情報発信していた (R23)。また、ケース N、F はこの「他の建築家」からの
評価を、クライアントからの評価と同程度に注意して扱われていた。 

⼀⽅、「組織の価値観」の作品中⼼は、その定義から個⼈的に⾼いモチベーションを持ち仕事
に携わるが、実際にケース I は、イタリアのインテリアデザインセミナー参加の教育プログラム
が設けており(R27)、これはデザイナーたちの創造性を啓蒙し、所員同⼠の議論誘発の場となっ
ているようであった。 

業務収益中⼼のケース A や L は、「社内マーケティング」を重視していた(R27)。これは利益
の戦略に有効と考えられる。クライアントとの契約注 54)(R16)に関して、ほとんどの設計組織は
「関係性契約」かまたは「法律ベースの契約」をプロジェクト毎にケースバイケースで選択して
いたが、多くの回答者はクライアントへの初回のプレゼンテーションまで無料で⾏い、その後ク
ライアントとの契約を結ぶように対応していた。⼀⽅、作品中⼼と業務収益中⼼の両⽅に跨がる
いくつかの⼤規模な設計組織は、プロジェクトごとに、メンバー編成や利益優先か作品性優先か
の戦略(R24)を使い分けているようであった。このように、志向により特徴をもった関係性が形
成されていた。 
 
 
2.5.5 調査についてのまとめ 
 

本調査では、各ケースにおける戦略志向性と「30 の関係性(30Rs)」の構築、及び構築した関
係性の具体的な応⽤について整理した。 

「30 の関係性(30Rs)」の中で、顧客との関係性は全ての基本となり最も重視されていた。顧
客との多⾯的な関係性は、実際に設計組織の志向に応じてそれぞれに応⽤がされていた。特にク
ライアントの問題解決を⽬指す「問題解決型」にとって、多⾯的にクライアントとの関係性を構
築する事は合理的であると⾔える。また、「内部関係性」は組織内部の関係性であり、特に⼤規
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模な組織では品質管理システムや多機能なプロジェクト組織(R28)のように建築設計を創造する
為の仕組みとして実⾏されていた。⼀⽅、「外部関係性」は、実際に知識やコラボレーション等
は設計組織のデザインの源泉となることから多くの設計組織で重視されていた。グメソンによる
と、現代の社内外がネットワーク化された状況下では、設計者、クライアントを含むネットワー
クの参加者の知識が、共に創られ使われるのが理想的とされている注 70)。設計組織は、サービス
を提供する創造的な専⾨家集団であり、知識を源泉とする組織であることから注 71)、これらの関
係性を戦略的、⻑期的に設計組織の源泉として構築する事は⾮常に重要であると⾔える。グメソ
ンは、「関係性ポートフォリオ」注 72)を作成し、関係性を積極的、戦略的に構築する事を提案し
ているが、志向性に応じてバランスのとれた「関係性」の形成を展開する事は、設計組織におい
て有益であると⾔える。 

本研究では個々のケースについてヒアリングを中⼼とした予備的な調査を⾏うことにより、志
向性と関係性構築の特徴について整理をした。今回調査をしたケースは、⼤⼿組織設計事務所、
⼤⼿住宅会社設計部⾨、⼤⼿総合建設会社設計部⾨、⼩規模な設計組織など幅広いケースが含ま
れ、具体的に把握することができたが、調査対象数は、特に提案型や⼩規模な設計組織において
は少なく、統計的な分析には⾄っていない。本研究では志向別の分類、関係性のタイプ別分類
等、今後⼗分な調査対象が得られる場合に有効と考えられる分析⼿法を⽰しつつ、特に個々の志
向の型においては暫定的に現在と将来との⽐較、全体の平均との⽐較などを述べるに留めた。よ
り精度が⾼い分析結果を得るには、組織事務所、⼩規模な設計組織等の組織規模別に分けた中で
の分析をすることが必要であると考えられる。また、発注者や社会から求められる課題が複雑化
する状況では、「効率型」や「提案型」においても「問題解決型」の側⾯を有し、複合的な志向
性を持つことも考えられ、今後はより志向性に関する詳細な調査が必要と考えられる。 

「リレーションシップ(関係性)マーケティング」の考え⽅の建築分野におけるさらなる応⽤が
課題である。 
 
 
2.6 ⼩括 設計者の志向性と関係性について 
 
 本章では設計組織における内外部主体との関係構築の意義を確認した。内外部主体との協働は、
設計者の問題解決やデザインの源泉としての意義があり、それは設計組織の志向性により特徴的
であった。 
 このような関係構築は、設計者が経験するプロジェクトで学習する知識は設計者の将来の志向
性に影響する為、設計者が⾃⾝の志向性を理解し対処することは、設計者の⻑期的な学習や戦略
を考慮する際に有益である。また、発注者が設計者を選定する際に、設計組織の評判のみならず、
設計者の志向性を把握した上で選定することは重要であると⾔える。 
 次章では、建設プロジェクト事例において、設計者が他主体と協働することにより、知識を統
合化し、問題解決を⾏うことについて確認する。 
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第 2 章注釈 
注 1)⽂献 2) pp.468 第 1 節では、顧客の設計者への評価は建築物だけではなく、全体的な経験で
あることが指摘されている。 
注 2) ⽂献 4)ではプロジェクトマネージメントの調達、組織編成等においてリレーションシップ
マーケティングの点から述べられている。例えば 9 章”Projects as networks of relationship”等。 
注 3) ⽂献 14)第 2 節では、対概念である取引マーケティングあるいはマーケティングミックス
は、⼤衆に対し消費材等を売ることに重点が置かれ、繰り返し顧客ではなく⼀度だけの販売しか
考えられていないことが述べられている。⼜、⽂献 4)pp.11,⽂献 19)pp.3-4 でも取引マーケティ
ングとリレーションシップマーケティングの対⽐に関し述べられている。 
注 4) ⽂献 3)pp.14-15 では「リレーションシップマーケティング」の利点が述べられている。 
注 5) ⽂献 3)pp.3。 
注 6) 例えば⽂献 3)pp.258 amazon.com の顧客、出版社等とのネットワークを基盤としたリレー
ションシップマーケティングの実例が述べられている。 
注 7) ⽂献 1)において、既往の建築設計事務所等のデザインの専⾨家集団の為の志向性モデルと
して、コックス等の「スーパーポジショニングマトリックス」、ウインチ等の「設計事務所の戦略
モデル」、スマイスのモデルを議論。 
注 8) ⽂献 1)において、「リレーションシップ(関係性)マーケティング」の定義、概念を議論。 
注 9) ⽂献 2)第 2 節では専⾨家集団としての建築設計事務所に⾔及、また専⾨家集団の特徴に関
しては⽂献 25)等で⾔及されている。 
注 10) ⽂ 献 5)pp.372-373”The professional organization, the work of the professional 
oeganizations.” ミンツバーグは組織構造を 7 つに分類。その中の 1 つとしてプロフェッショナ
ル組織の特徴を⾔及。 
注 11) ⽂献 5)pp.407”The innovative organizations, the operating adhocracy.”7 つの組織構造の
内の 1 つイノベーション組織に関して⾔及。 
注 12) ⽂献 3)pp.163-164 Badaracco からの引⽤に基づき、2 つのタイプの知識に関しまとめら
れている。 
注 13) ⽂献 15)2 つのタイプ各々の特徴に関し、英国のセメント業界ケーススタディーとして述
べられている。 
注 14) ⽂献 7)pp.1270”Knowledge-based resources for innovation”節 
注 15) ⽂献 3)pp.166 
注 16) ⽂献 8)pp.895-896”Comminity of practice within professional service organization”節 
注 17) pp.8「スーパーポジショニングマトリックスの 2 つの要因を認識することにより、2 つの
異なった運営の仕⽅をする設計組織がなぜ共に成功しているか、合理的根拠を得られる」とされ
ている。 
注 18) ⽂献 1), ⽂献 2), ⽂献 9)に各々スーパーポジショニングマトリックス、建築設計事務所の
戦略モデル、マーケットポジションマトリックスが述べられている。⽂献 9)には前者 2 つの概論
も述べられている。 
注 19) ⽂献 1), ⽂献 2), ⽂献 9) 
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注 20) ⽂献 1) pp.33-pp.36 
注 21) ⽂献 1) pp.9 「技術」を「⽬的を達成する為に使われる⽅法」とした上で「デザインの技
術」が定義されている。 
注 22) ⽂献 1) pp.22 マネジメント上の基本的な違いとして Organization Value が述べられてい
る。 
注 23) ⽂献 9)”The Superpositioning Matrix”節 
注 24) ⽂献 1) 第 5 章”The Super Positioning Matrix”pp.33-36 ⽂献 1)による。本稿では下記の
ように原⽂を和訳した。「Design Technologies」を「デザインの技術」、「Strong Delivery」を「効
率型」、「Strong Service」を「問題解決型」、「Strong Idea」を「提案型」、「Organization Value」
を「組織の価値観」、「Practice Centred」を「作品中⼼」、「Business Centred」を「業務収益中⼼」
とした。 
注 25) ⽂献 2) pp.459-471 “Positioning the practice”節 
注 26) ⽂献 2) pp.470 ウィンチとシュナイダーは建築設計事務所特有のマーケットを評価できて
いないと批判している。具体的には「デザインの技術」は設計組織の仕事特有のプロジェクトに
⾔及しておらず、また「組織の価値観」もまた設計組織内部の価値観にとらわれていると批判し
ている。 
注 27) ⽂献 9) ”The Strategic Management Matrix”節 
注 28) ⽂献 2) pp.459-471 “Positioning the practice”節   
注 29) ⽂献 2) pp.470-471  
注 30) ⽂献 2) pp.470  
注 31) ⽂献 9) “The Superpositioning Matrix”節 
注 32) ⽂献 9) “The Market Position Matrix”節  
注 33) ⽂献 9) “The Market Position Matrix”節 冒頭にスマイスによりマトリックスの⽬的が述
べられている。 
注 34) ⽂献 2) pp.470 
注 35) ⽂献 1) pp.12,pp13-20 
注 36) ⽂献 1) pp.11 コックス等により 3 タイプの特徴が⽰されている。 
注 37) ⽂献 1) pp.22-24”Fundamental Differences”節に 2 タイプの特徴が⽰されている。   
注 38) ⽂献 1) pp.26-32 プラクティス中⼼とビジネス中⼼各々における組織の特徴が表で整理さ
れている。 
注 39) イーガンレポート(⽂献 11)は、建設産業の変⾰を⽬的として、1997 年にサー・ジョン・
エガンを⻑とする英国政府のタスクフォースによりまとめられたレポートである。クライアント
の視点で建設産業を点検した結果、無駄の削減や⽣産性の低い作業の多さ等が指摘され、変⾰の
鍵となる点として、リーダーシップ、顧客主義、建設プロセス・チームの統合、品質に係わる議
題、⼈々へのコミットメントが上げられている。 
注 40) ⽂献 11)第 67-68 段落 建設業界においてサプライヤーとの⻑期的関係性はお互いの協⼒
や業務の継続性をもたらし、それがお互いの学習効果や改善に繋がり結果的に顧客に良さをもた
らす、とされている。 
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注 41) ⽂献 3)pp.13 リレーションシップマーケティングの根本的な価値観がまとめられてい
る。 
注 42) ⽂献 3) pp.227-228, pp227 に定義されている。 
注 43) ⽂献 7) pp.1276-1279 建築プロジェクトからのフィードバックされた知識が設計組織の
知識となる事が述べられている。 
注 44) ⽂献 3) pp.231 
注 45) ⽂献 18) pp.28 l.46- pp29 l.1 
注 46) ⽂献 3) pp.231-232 図 4 に関してサプライヤーと顧客の⽴場で繋がりのフローに関して
解説されている。本稿では設計者と顧客に読み替えた。 
注 47) ⽂献 3) pp.20-21 
注 48) ⽂献 12) pp.9-18 
注 49) ⽂献 3) pp.299 3 者の関係性の対象の数の⽐較表。 
注 50) ⽂献 3) pp.27-31, ⼜⽂献 10) pp.235 のスマイスの論⽂においても表としてまとめられて
いる 
注 51) ⽂献 3) R8 は顧客との直接の関係性と市場調査を介した関係性との対⽐である。R10 は
顧客またはサプライヤーが囚⼈である場合である。 
注 52) グメソンは、⽂献 3)第 3 章 pp.61 において、営業活動を専業にしている「フルタイムマー
ケター」と、営業活動以外を専⾨とするが営業活動に影響を有する「パートタイムマーケター」
を定義している。 
注 53) グメソンは、⽂献 3)第 3 章 pp.73-78 において、組織は様々な機能を担う個⼈の集合体で
あり、その個⼈と個⼈の結びつきの重要性について述べている。 
注 54)グメソンは、⽂献 3)第 3 章 pp.130-136 において、法律ベースの関係性は間接的で堅苦し
く、それに対して⾼い倫理基準を含む⻑期的関係性を「関係性契約」と呼び歓迎している。 
注 55) グメソンは、⽂献 3)第 4 章 pp.162 において、提携や協同等他の関係性の上位に存在する
関係性を上げ、その中で知識をベースとした関係性について述べている。 
注 56) グメソンは、⽂献 3)第 5 章 pp.181-186 において、社内において市場経済が導⼊され、社
内の売り⼿と買い⼿の関係性が持ち込まれる事の重要性に関して、述べられている。 
注 57) グメソンは、⽂献 3)第 5 章 pp.186-190 において、社内の階層間、職能間に存在する壁が
効率的過程の障害になることはよく⾔われる事だが、未だに解決されてなく、⼀⽅で研究開発時
に社内関係者がネットワークのように頻繁にやりとりし成果を上げる事を良い例として上げてい
る。 
注 58) グメソンは、⽂献 2)第 5 章 pp.190 において、技術主導となりがちな⽣産管理に関して、
顧客志向の品質を実現するマーケティング志向の重要性を述べている。また、⽂献 1) 第 6 節に
て、グメソンの 30 の各関係性をコックスのーパーポジショニングマトリックスの各志向を応⽤
した場合について議論している。 
注 59) グメソンは、⽂献 3)第 5 章 pp.197-203 において、顧客に直接接する従業員への効果的な
関係性の重要性について述べている。 
注 60) グメソンは、⽂献 3)第 5 章 pp.203 において、硬直的なヒエラルキー型の組織に対し「マ
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トリックス組織」は、ネットワーク的な考え⽅や、職能間、階層間のやりとりを進める為のステ
ップであるとしている。 
注 61) 本論 2.4.2(2)スーパーポジショニングマトリックスにおける「デザインの技術」 の説明 
注 62) ⽂献 3) グメソンの R1 から R30 の各関係性について、それぞれ各節において事例を伴い
解説されている。 
注 63) 本論 2.4.2(2)スーパーポジショニングマトリックスにおける「組織の価値観」 の説明 
注 64) 本論 2.4.1 設計組織の組織的特徴における、知識 の説明 
注 65) 本論 2.4.2(1)設計組織のポジショニングにおける「設計組織の戦略モデル」の「Peer 
Review」の説明 
注 66) ⽂献 3) pp.249-251 
注 67) ⽂献 1)第 4 節(1)で議論。ウインチによると、建築家は、クライアントからのデザイン等
に関する評価を受けるとともに、他の建築家からもデザインに関して賞賛や批判を受けている。 
注 68) ⾯談において、完成した建物の不具合や良かった点等を次のプロジェクトに反映する例が
みられた。 
注 69) ⽂献 6)第 3 章 pp.88-90 等。暗黙知は「特定状況に関する個⼈的な知識であり形式化した
り他⼈に伝えたりするのが難しい」が、他者がまねしづらい組織の強さの源泉となり得るとされ
る。 
注 70) ⽂献 3)第 6 章 pp.237-240 
注 71) ⽂献 1)第 3 節 
注 72) ⽂献 3)第 6 章 pp.250 において、⾦融ポートフォリオが、リスク、利益等についてバラン
スのとれた組み合わせができるのと同様に、関係性ポートフォリオを定義し検討することを勧め
ている。 
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第 3 章 清掃⼯場の設計施⼯事例における設計と⽣産の協働 
3.1 研究の背景 
  

建設プロジェクトにおいて、建築物に求める発注者の要求事項、法令や社会的な与件、関与す
る主体は複雑化し、発注⽅式は多様化している。設計業務に求められる課題は建物⽤途毎に専⾨
化し、複雑化している。 

⾃治体が整備をする清掃⼯場は、昨今は市⺠が利⽤する環境学習の場や温浴施設などを併設し
市⺠に開かれた施設されることが多い。発注⽅式に関し、環境省は平成 18 年に今後の⼊札・契約
⽅式の⼿引きを⽰し、その中で、品確法が規定した価格以外の多様な要素を総合的に判断し落札
者を決定する総合評価落札⽅式の採⽤、PFI 事業を含めた⻑期包括的運営事業を⼀括して価格競
争を求める発注・選定⽅式、廃棄物処理施設の要素技術を総合化し⼯事と設計の瑕疵を⼀括して
責任を負わせる事ができる設計・施⼯⼀括発注⽅式を基本とすることが⽰され注 1)、設計と施⼯、
運営を含めた提案と価格を総合的に評価する事で事業者を選定し、⺠間の提案を活⽤し整備する
ことが⼀般的となった注 2)。このような中、プラント会社は、建設会社と協働して提案書や事業予
算を作成の上⼊札し、設計施⼯運営事業に参画することが多くなった。 
  
  
3.2 研究の⽬的 
 
 本研究は、⾃治体が発注する清掃⼯場を事例とする。事例は⽼朽化した旧施設に代わって市⺠
が利⽤できる環境学習施設や余熱利⽤施設を併設する施設で、プラント技術者と設計・施⼯チー
ムが早期より連携して設計した事例である。⽤途はやや特殊であるが、主体間の連携の点で設計
施⼯⼀貫⽅式の⼀事例である。この事例において、発注者が⼊札時に⽰した課題を、設計チーム
が施⼯チームや他の主体と連携し、どのように解決したのかについて知識管理の点から明らかに
し、施⼯チームや対外の連携に関して考察し⽰唆を与えることを⽬的とする。 
  ⾃治体が⾏う清掃⼯場において、2005 年から 2014 年の 10 年間を⾒ると、全国の 131 施設の
うち、公設公営 39 例、公設・⺠間運営委託 37 事例、DBO ⽅式 52 例、その他 PFI ⽅式 3 例であ
り、DBO ⽅式により⾃治体が施設を所有し⺠間に整備・運営を委託する事例が多い注 3)。また令
和元年で余熱利⽤施設や発電など余熱利⽤有りの施設は 740 件、無しの施設は 327 件である注 4)。
本研究は、DBO ⽅式、余熱利⽤施設併設する、このような清掃⼯場の⼀事例である。 
 
 
3.3 研究の⽅法 
 
 本研究は次の⽅法で⾏う。第⼀に、⼀般的な設計施⼯⼀貫⽅式の主体間の構成に関し既往⽂献
から整理した上で、事例における主体間の構成を整理する。第⼆に、発注者が⼊札時に⽰した課
題の解決過程を分析する。分析にあたり、外部知識を内部化・統合化の過程を確認する。第三に、
確認した知識の内部化・統合化はどのような設計チーム、施⼯チームなどのアレンジメントにお



 59 

いて可能かについて考察する。 
  本研究では次のように⽤語を定義する。「設計」に関し建築⼠法では「設計図書を作成する事」
と定義されている。本研究では設計図書作成の源泉となる知識や技術に着⽬し、設計を問題解決
⾏動と捉える注 5)。⼜、「設計業務」とは基本計画、基本設計、実施設計、⼯事監理を含む⼀連の業
務とする注 6)。 
 
 
 
3.4 事例調査と分析 
3.4.1 事例の概要 
3.4.1.1 事例の概要 
 

本研究では、⽼朽化した既存の施設を建て替えしごみ焼却の予熱を利⽤した健康増進施設を整
備する清掃⼯場を事例とする。本施設は、⾃治体が所有し、総合評価⽅式により設計・建設・運
営を DBO(Design:設計、Build:建設、Operate:運営)⽅式で⺠間に発注する。⼀般的にごみ焼却設
備の寿命は 30 年と⾔われ、設備の寿命とともに施設は建て替えされる。事例の既存施設も建設後
30 年程経過しており、⽼朽化した既存施設を稼働しながら、新⼯場の建設し、稼働後に旧施設を
解体し、将来的な建て替え⽤地として残しつつ運動広場として整備する。事業概要を表 3.1 に⽰
す。以下では事業の発注者である⾃治体が公表している⽂書 9)、設計者とプラント会社の打合せ
記録、関係者へのヒアリングから、主体の課題、解決過程を分析する。 
 

表 3.1 プロジェクト概要 
業務範囲 造成、新ごみ焼却施設と余熱利⽤施設の建設、既存施設の解体、新施設の運営と管理  
事業期間 2013 年 4 ⽉から 2032 年 3 ⽉（19 年間） 
スケジュール ⼊札と契約:  2012 年 5 ⽉から 2013 年 3 ⽉ 

設計:      2013 年 4 ⽉から 2014 年 7 ⽉ 
造成⼯事:    2014 年 1 ⽉から 2014 年 12 ⽉ 
建設⼯事:   2014 年 8 ⽉から年 2017 年 3 ⽉ 
運営:      2017 年 4 ⽉から 2032 年 3 ⽉ 

予算 予定価格:    356 億円 
 
 
3.4.1.2 実施体制 
 

図 3.1 に⼀般的な設計施⼯⼀貫⽅式と本事例における主体間の契約関係を⽰す 10)。⼀般的に設
計施⼯⼀貫⽅式では、発注者は建設会社と設計と施⼯の各々に対して契約をする。設計は設計委
任契約、施⼯は建設請負契約が締結される事が⼀般的である。事例では事業の発注者は⾃治体、
受注者は事業者のプラント会社である。プラント会社は⼟⽊と建築全体の設計と施⼯について建
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設会社と契約をしている。プラント会社と建設会社は「構成企業」と定義され、⾃治体と事業の
基本的な⽅針について基本契約が結ばれている。プラント会社の担当者によると、昨今、⼊札要
件の複雑化により、提案⼒とその実現⼒が求められ、プラント会社だけでは対応できないため、
建設会社などと連携して応札する必要が⽣じているとのことである。設計上の課題について、プ
ラント会社は、建設会社に⾃治体の要求⽔準書に⽰された事項以上の独⾃の要求はせず、プラン
ト会社のプラント設計者は、プラント設備に関する具体的条件の提⽰や技術的アドバイス等を⾏
った。プラント会社は、建設会社からの提案を受け提案書と建設費をまとめ⼊札した。図 3.2 に
設計チームの各主体の構成を⽰す。設計チームは建設会社内における意匠設計者を中⼼とした意
匠・設備・構造設計者によるチームである。⼜、ランドスケープデザイン設計者(LA)、環境技術
者(Env)、⼟⽊設計者(Civil)、許認可(Dv)などの専⾨家チーム、幅広いコンペ経験を有し提案⼒や
プレゼンテーションを強化するためのサポートチーム(DA)、管理スタッフが設計に関与した。意
匠設計者(AR)は連絡の窓⼝となり、内外の関係者との連絡調整を⾏った。建築設計チームは、⼊
札時（基本計画時）、プラント設計者と打合せを繰り返して提案書をまとめ、事業者決定後に基本
設計、実施設計を⾏った。 

 

 
図 3.1 ⼀般的な設計施⼯⼀貫⽅式（上段）と事例（下段）における契約関係 
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1.　は じ め に

　近年，設計・施工一貫方式の活用により，建築プロ
ジェクトの生産性向上が期待できるのではないかと言わ
れている。建築プロジェクトの要求条件は複雑であり，
一概に結論づけることはできないが，発注・契約方式が
広く検討されるのは大切なことである。
　『建築用語辞典』1）によれば，「設計施工一貫」は次の
ように定義されている。「発注者が建築物を建てようと
する場合，設計行為は委任契約により設計者（設計事務
所など）に，施工は請負契約により建設業者に発注され
る場合が多いが，建設業者が自社の設計組織と施工組織
を駆使して両者をあわせて行うことをいう。」
　類義語に「設計・施工一括発注方式」や「デザインビ
ルド」等があるが，ひとまず上記の定義により「設計・
施工一貫方式」を考えてみたい。

2.　設計・施工一貫方式の概要

　設計・施工一貫方式は，日本における建築生産の発
注・契約方式の一つであり，民間工事を中心に広く採用
されてきた手法である。図-1に示すように，発注者は
建設業者と設計施工契約を締結する。ここには，設計業
務委託契約，工事監理業務委託契約，工事請負契約が実
質的に含まれる。一般社団法人日本建設業連合会（日建
連）の標準契約約款では，工事監理と工事請負について
は設計施工契約に規定された工事確定合意書によること

としている2）。建設業者の設計部門が設計と工事監理を，
施工部門が施工を担当する。設計段階で外部に協力事務
所のある場合には，業務委託契約による外注が行われる。
施工は専門工事業者との工事下請負契約によって進めら
れる。
　日本では，建設業者（総合工事業者，ゼネコン）の多
くが社内に設計部署をもち，その技術力や設計能力が高
く評価されてきた。むしろ技術開発を必要としたり，施
工条件が厳しかったりするプロジェクトほど，建設業者
に設計・施工の双方を委ねる設計・施工一貫方式が好ま
れたようである。京都大学・古阪教授と筆者らの調査3）

によれば，設計・施工一貫方式のメリットとして以下の
ような点が指摘されている。
　•責任が一本化できる
　•発注者の管理業務が少ない
　•工程が確実に守られる
　つまり，発注者にとって契約の相手方が 1つの主体に
限定されることで，工程やリスクの管理を一元化でき，
その安心感が発注者の満足度につながってきた。また，
それを支えたのが日本の建設業者の高いマネジメント能
力であった。
　逆に，設計・施工一貫方式のデメリットとしては，以
下のようなものがある。
　•コストの透明性が確保できなかった
　•これまでの商習慣に拘束された
　•コストへのリスクが高かった
　契約の一元化と「請負」契約という形態は，コストの
内訳や根拠を見え難くした。日本の発注者と建設業者の
間をはじめ，各所に見受けられた長期的取引の商習慣に
より，発注者が説明責任を求められなければデメリット
が表面化しなかった面はある。
　なお，この調査は約 15 年前のものであり，自由記入
欄には以下のように現在との相違を感じさせる記述が
あった。
•設計，躯体，設備など全て分離する発注が正しいと
思っているが，日本にはマネジメントを本業として
いる会社がないため，総合発注とせざるをえない。
•新しい Construction Management（CM）方式など
をすぐに採用できる管理体制が整っていない。また
従来の方式で今まで大きな問題がなかった。

特集／生産性向上に関わるコンクリート技術の現状／2．契約・設計業務

設計・施工一貫方式の活用
金　多　　　隆＊

＊ かねた・たかし／京都大学工学研究科建築学専攻  准教授

発　注　者

建設業者

専門工事業者等

設計部門 施工部門

設計施工契約
（工事監理契約，工事請負契約を含む）

工事下請負契約

協力事務所等

業務委託契約

図-1　設計・施工一貫方式
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　2014 年に改正された「公共工事の品質確保の促進に関
する法律」では，「発注者は，入札及び契約の方法の決
定に当たっては，その発注に係る公共工事の性格，地域
の実情等に応じ，この節に定める方式その他の多様な方
法の中から適切な方法を選択し，又はこれらの組合せに
よることができる」と規定された。具体的には，設計と
施工を一括して発注する「設計・施工一括発注方式」お
よび「詳細設計付工事発注方式」，設計段階の技術協力
実施期間中に施工の数量・仕様を確定した上で契約する
「設計段階から施工者が関与する方式（Early Contractor 
Involvement：ECI 方式）」，施工と供用開始後の初期の
維持管理業務を一体的に発注する「維持管理付工事発注
方式」等がガイドライン7）で例示されている。
　このうち，「詳細設計付工事発注方式」は，構造物の
構造形式や主要諸元，構造一般図等を確定した上で，施
工のために必要な詳細設計（仮設を含む）を施工と一括
して発注する方式である7）。
　また，「ECI 方式」は，設計段階の技術協力実施期間
中に施工の数量・仕様を確定した上で工事契約をする方
式である7）。設計業務に対して建設業者が別契約で技術
協力を行い，それを通じて施工法や仕様等を明確にする。

仕様の確定後に発注者がその建設業者と工事金額等の再
交渉を行って工事契約を締結する（技術提案・交渉方式）。
　従来の設計・施工分離方式と ECI 方式の比較を図-3
に示す。ECI 方式では，従来は不可能だった設計段階に
おける施工者からの技術提案が重要な意味を持つ。プロ
ジェクトが難解，あるいは発注者内部の技術力不足で，
発注者と設計者だけでは最適な仕様を設定できない場合
などに，施工者独自の高度で専門的なノウハウ・工法等
の活用を期待している。これは新築工事だけでなく，改
修・修繕工事にも適用を意図している。
　これらの発注・契約方式における発注者，設計者，施
工者の担当範囲と建築生産プロセスの関係を図-4に示す。
　このような発注・契約方式について，ガイドラインで
は以下のように評価している。なお，このガイドライン
は公共工事を対象としているが，その指摘は民間工事に
も当てはまるものである。
【メリット】
　○効率的・合理的な設計・施工の実施
　・設計と製作・施工（以下「施工」という）を一元化
することにより，施工者のノウハウを反映した現場条件
に適した設計，施工者の固有技術を活用した合理的な設
計が可能となる。
　・設計と施工を分離して発注した場合に比べて発注業
務が軽減されるとともに，設計段階から施工の準備が可
能となる。
　○工事品質の一層の向上
　・設計時より施工を見据えた品質管理が可能となると
ともに施工者の得意とする技術の活用により，よりよい
品質が確保される技術の導入が促進される。
　・技術と価格の総合的な入札競争により，設計と施工
を分離して発注した場合に比べて，施工者の固有技術を
活用した合理的な設計が可能となる。
【デメリット】
　○客観性の欠如
　・設計と施工を分離して発注した場合と比べて，施工

設計・施工分離方式
（工事の調達を実施設計
が完了した段階で行う）

設計・施工一貫方式
（工事の調達を企画段階
で行う）

※国土交通省「公共工事の入札契約方式の適用に関するガイドライン」を参考に筆者作成

詳細設計付工事発注方式
（工事の調達を実施設計
段階で行う）

ECI 方式
（工事調達に加え施工者
による設計段階での技
術協力を調達する）

発注者
設計者
施工者

事業計画 企画 基本設計 実施設計 施工 維持管理

発注者
設計者
施工者

発注者
設計者
施工者

発注者
設計者
施工者

図-4　多様な発注・契約方式における各主体の担当範囲

設計者

施工者

発注者

設計・施工分離方式

ECI 方式（技術協力・施工タイプ）

設計

設計

施工

施工技術提案 技術協力
見積り

優先交渉者選定 設計者・施工者間の調整
費用の妥当性検討

設計者

施工者

発注者 監督・検査

監督・検査積算・発注

契
約

契
約

契
約

交
渉

契
約

合意

契
約

図-3　設計・施工分離方式とECI方式（文献8）より筆者が加筆修正）
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図 3.2 設計業務における組織体制 

 
 
3.4.2 発注者の課題 
3.4.2.1 発注者の事業⽬的とリスク要因 
 

本事業の⽬的に関し、⼊札説明書では「⾼効率ごみ発電施設と粗⼤ごみ処理施設（新⼯
場）及び余熱利⽤施設の設計・建設及び運営・維持管理、既存清掃⼯場の解体撤去につい
て、⺠間事業者のノウハウの活⽤により効率的かつ効果的に実施するとともに、処理対象物の適
正処理、⽣活環境の保全、有害物質の更なる削減を図りつつ、循環型社会を構築するための資源
回収、エネルギー回収を進めるため安全かつ安定的に事業を運営することを⽬的とする。」と
されている。 
 ⼊札説明書では、発注者である⾃治体と事業者の事業のリスク分担について説明している。リ
スク分担について、性能確保リスクは事業者、設計段階における設計変更・調査・着⼯遅延リス
クと建設段階における⼯事費増⼤・⼯事遅延リスクは、⾃治体の指⽰以外において全て事業者の
リスクとされている。プラント会社は建設会社に設計と施⼯を発注し、⼟⽊建築の設計・⼯事に
関わるリスクについて建設会社と対処した。設計段階ごとのリスク要因を表 3.2 に⽰す。表中の
性能リスク、施設瑕疵リスクは設計と施⼯の両⽅に関連する事項であり、これらに対処するには、
早期に、プラント、⼯事、建築などに関わる技術的な検討を⾏い、堅実な管理をすることが重要
と思われる。⼜、設計変更リスクや⼯事費増⼤リスクを低減するには、要求⽔準書に⽰された課
題を設計時に早期に解決しておく事が重要と思われる。 
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表 3.2 発注者のプロジェクトのリスク 
設計段階 設計変更リスク、地盤調査リスク、着⼯遅延リスク 
建設段階 建設⼯事費増加リスク、建設⼯事遅延リスク、損害リスク、性能リスク 
運営段階 受⼊廃棄物の質の変動リスク、受⼊廃棄物の量の変動リスク、性能リス

ク、施設かしリスク、施設の性能確保リスク 
 
 
 
3.4.2.2 設計課題の概要 
 
  発注者は、要求事項を、⼊札説明書、要求⽔準書他関連書類に纏めている 9)。要求⽔準書では、
事業の考え⽅や事業スケジュール、測量図、地盤データなど敷地の情報、許認可上の条件、新⼯
場と余熱利⽤施設の設計・建設に求める性能的要件、既存⼯場の解体と将来建設⽤地である広場
や道路の整備、管理運営に関する与件を説明している。要求⽔準書より抽出した設計への要求事
項を整理し、設計の対応と課題ごとの知識の提供者を表 3.3 に整理した。 
 施設計画の考え⽅として、「清掃⼯場のイメージから脱⽪したより清潔感のある市⺠に親しみ
やすい施設」が求められ、地元の⼩学⽣などによる⾒学施設や余熱を利⽤した⼀般市⺠で利⽤で
きる健康増進施設が整備される。敷地には元々森林（⺠有林）があり、⾃然の植⽣や動植物が⾒
られ、森林法などの法律や環境アセスメントに対応した森林の復元や⽣息動物の英巣環境の整備、
建築・プラント施設におけるごみ処理施設による周囲への熱、臭気・振動・騒⾳の影響の低減、
隣接する福祉施設と梨園への建築的な配慮、ごみ収集⾞・事業者・⼀般利⽤者などの⾞両動線の
整理、景観上の配慮、などが求められた。概して、周辺環境に与える負の側⾯を最⼩とし、地域
に貢献する正の側⾯の最⼤化を、所定の法令や敷地、スケジュールなどの条件下で解決する事が
設計業務上の課題と⾔える。 
 プラント設計者は、⾃治体からの性能によるプラント設備の要求事項を具体化し、建設会社の
建築設計チームにプラント機器等の条件を提⽰した。基本計画時に、機器配置図と呼ばれる平⾯
図・断⾯図を⽰し、プラント設備機器の配置や必要な⼨法、プラント設備機器の荷重、建物側に
求められる機械基礎やピット、クレーンなどの機器、⾦物類の情報を⽰した。受注後、プロポー
ションデータとよばれるプラント設備機器の仕様の追加情報を⽰し、実施設計時に発注するプラ
ント機器に基づいた詳細なローディングデータを⽰した。プラント設計者は、施⼯開始後に機器
類の詳細を決定し、建設依頼⼯事図（決定図）を施⼯担当者に⽰し、施⼯担当者はそれを受けて
総合図を作成の上調整し、建物側で⽤意すべき機器の基礎や埋め込み⾦物類の位置等詳細を決定
した。 
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表 3.3 設計業務における課題と設計上の対応 
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3.4.3 事例分析: 設計課題に対する解決 
3.4.3.1 スケジュール・コストに関する検討と管理 
 
(1) プラント設計者と設計チーム、施⼯チームの連携 
 本事例では、プラント設計者、設計チーム、施⼯チームが計画の初期より参画し（図 3.2）、プ
ロジェクト全体のスケジュールやコスト、解体⼯事、⼤型プラント機器に関する仮設計画などに
ついて、プラント設計者、施⼯チームが中⼼となり検討した。 

本計画では、新⼯場完成まで同敷地の既存⼯場を使⽤し、新⼯場の供⽤開始後に既存⼯場を解
体し、解体後の⼟地を将来の建て替え⽤地として市⺠が利⽤できる運動広場を整備する。施⼯中
における既存施設の利⽤者動線や⼯事動線、建築⼯事と平⾏して組み⽴てながら設置される⼤型
のプラント施設の施⼯⼿順は、全体スケジュールやコストに影響が⼤きい為、施⼯チームはプラ
ント設計者と早期に検討した。 

敷地は、建設前に造成⼯事が必要であった。⼟⽊設計者や開発許認可担当者と施⼯チーム及び
建築設計チームが連携し、早期に排⽔設備・調整池、擁壁等の設計を⾏った。 
 スケジュールに関し、⼊札説明書に設計・建設・運営期間が⽰されている。意匠設計者とプラ
ント設計者は、所与の設計期間をブレイクダウンし作業スケジュール表を作成した。意匠設計者
は、造成や許認可のスケジュール、建築・構造・設備の設計検討期間などを検討した。構造設計
に必要な期間が設計上クリティカルであり、特に構造設計者がプラント設計者から機器の荷重デ
ータを受領できる時期を確認した。施⼯担当者は、実施設計時に発注する鉄⾻や杭の発注スケジ
ュールを検討した。意匠設計者はそれらを統合して、プラント設計者と協議し作業の基本となる
スケジュール表を作成し管理した。 

施⼯担当者は、プラント設計者とプラント設備の発注時期、その設置部位の建築詳細を決定す
べき時期を明確にし、施⼯図・製作図・総合図の承認スケジュール表を作成し、プラント設計者
や意匠設計者に明⽰した。施⼯担当者は、施⼯図の作成前に建築・設備、プラント機器図を重ね
合わせた総合図を作成した。⼜、施⼯担当者はプラント設計者等と連携し、プラントの配管と建
築設備、鉄⾻、照明器具などとの⼲渉をチェックする為に 3 次元モデルを作成、検討しその結果
を施⼯図に反映し管理した。 
 積算とコスト管理に関し、施⼯チームと設計チームは、基本計画図に基づいた概算⾒積後に VE
を検討し、基本・実施設計時の基準とした。⼜、施⼯チームと設計チームは、実施設計図に基づ
いた精算⾒積後にも再び VE を検討し、検討後の⼯事⾦額を⼯事時の実⾏予算の基本とし管理し
た。 
 
(2) 設計チームと施⼯チームの連携 
 施⼯チームは、基本計画時に建築設計に⼲渉しなかったが、実施設計時に施⼯的な観点から設
計図をレビューし、意匠・構造設計担当者に提案やアドバイスをした。施⼯計画や躯体ボリュー
ムに影響が⼤きい基礎構造などの構造計画に関し、構造設計者と検討を繰り返した。 

基本・実施設計時、施⼯チームは、意匠設計者にサッシュや外装パネルなどの専⾨業者やサブ
コンを紹介し、意匠設計者はこれらに技術的な検討や図⾯の作図を依頼し実施設計図に反映した。 
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 (3) 設計組織における管理 
 発注者の課題が主体間でどのように管理されたのかに関し責任分担表を⽤いて整理した。最初
に、既往の責任分担表に関し既往研究等を確認する。これは海外のプロジェクト管理の分野で広
く研究と実践がされている為、主にプロジェクト管理の知識体系等を確認した。プロジェクトマ
ネージメント・ボディ・オブ・ナレッジ（PMBOK）の「リスポンシビリティマトリックス」は業
務単位毎に主体の責任と役割を整理できる 11)。英国建築家協会 RIBA が発⾏する Plan of Work 
2013 の「プロジェクトロールテーブル」は設計段階毎に主体の役割を整理でき、「デザインリス
ポンシビリティマトリックス」は⼯種別に施⼯業者の責任の所在を整理できる 12)。ウォーカーの
「リスポンシビリティマトリックス」13)は、縦軸にプロジェクト管理の業務、横軸に主体、表の
交点に業務遂⾏、推薦、承認、監督などのアクションを表現でき注 7)、各業務の指⽰系統を明確化
する事ができる。本研究では、設計業務における管理過程を整理する為、ウォーカーの役割分担
表の枠組みを参考とし、横軸に主体を、縦軸に告⽰ 98 号を参考として設計段階毎の設計業務を表
した。表の交点は主担当・副担当とした（表 3.4）。 

表 3.4 のʼ設計チームの管理スタッフによるレビューʼは管理チームによるレビューを、ʼ施⼯チ
ーム主催の会議ʼは施⼯チームが主催する設計チームとの合同の会議を⽰している。管理スタッフ
は、設計業務の各段階において業務管理プロセスに沿ってレビューを実施し、プロジェクトの運
営、デザイン、コスト、スケジュールなどに関し、設計チームから報告を受け、アドバイスや指
⽰を⾏った。⼜、設計チームに対して管理上⼿薄となりそうな点やチャレンジすべき点に関して
課題を設定した。管理スタッフは、起案時のレビユーにおいて⽬標コストの設定を⾏い、基本・
実施設計時のレビューにおいてプロジェクト特有の重点品質管理項⽬として、造成⼯事との調整
や⼤容積のごみピットのマスコンクリートの管理等を設定し管理した。基本設計・実施設計時に
おける検図では、チェックリストに従い図⾯のチェックを⾏い、特に清掃⼯場特有の防臭のディ
テール、管理棟における現場施⼯の⼤型 PC 版など標準的ではない建築詳細等に関して、管理ス
タッフと設計チームで議論がされた。 

管理スタッフによる管理とは独⽴して、施⼯チームによる会議が⾏われ、コスト、品質、スケ
ジュール、施⼯上の課題に関し、設計チームと施⼯チームで情報共有された。会議では、設計チ
ームから施⼯チームに重点的に管理すべき事項が引き継がれ、施⼯チームから施⼯上の課題があ
げられ、設計チームはそれを設計に取り込んだ。 
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表 3.4 設計業務における主体と業務 

  
 
 
 
3.4.3.2 設計課題に関する解決過程 
(1)  プラント設計者と設計チームとの連携 
 当初プラント会社だけでは要求事項を満⾜した提案書の作成は困難とされた。⼀⽅、建設会社
はごみ焼却施設の設計に関し実績や経験がなかった。設計チームは、主体的に建築全体の基本計
画を進める中で、プラント会社と定期的に議論を重ね、プラントなど他の主体から専⾨的な知識
を獲得し検討した。 
 最初に、設計チームとプラント設計者との打ち合わせを始める際、議論の環境づくりが配慮さ
れた。知識創造の点では「暗黙知を獲得するには、互いに共体験をすることが必要」14)と⾔われ
るが、設計チームや施⼯チームの各メンバーは、プラント設計者が担当した既存のごみ焼却場と
余熱利⽤施設を⾒学しプラント設計者に質問し、施設の構成や留意点などに努めた。その後も他
の施設をプラント設計者と⾒学し理解を深め意思疎通を図った。 

基本計画の初期に、プラント設計者は「プラント機器配置図」を意匠設計者に⽰した。これは
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平⾯図と断⾯図の中に、必要なプラント機器と必要な空間の⼤きさが⽰されたものである。意匠
設計者は空間認識、ゾーニングなどの暗黙知を有し、例えばプラント配置を⾒ながら建築配置に
置き換えることや建築配置において騒⾳・振動・隣地への影響を考慮すること、⽴体的感覚と⼨
法の知識や能⼒を有する。意匠設計者はプラント設計者から機器配置図が⽰されたことにより、
ごみ焼却の流れや機器の概ねの空間的なボリューム感を認識することができた。このままの形を
建築化すると、形状が意匠上悪く、ボリュームとして⼤きすぎた。また臭いのもととなる出⼊⼝
が施設から近く問題があった。意匠設計者は、⾞両と⼈の動線、ゾーニング、ボリュームなどを
全体的に検討し、プラント設計者に提案した。その際、隣地の福祉施設から⼤きなボリューム、
煙突、ごみ収集⾞の出⼊⼝を遠ざける事、焼却設備やごみピットがおさまる建物ボリュームの景
観の分節化、セットバックし圧迫感を低減することを意図した。また周囲の森との繋がりや環境
配慮を意識して屋上緑化、再利⽤材の使⽤を考慮した。例えば、煙突の配置について、当初は北
側に計画されていたが、意匠設計者は隣接する福祉施設側への建物ボリュームを抑える為、⼯場
棟と分けて管理棟を配置し、建物⾼さを徐々に⾼くし、煙突は最も遠ざけるよう⻄側に配置する 
提案をした。意匠設計者はこのような対処がプラント設計上どの程度合理的なのかがわからなか
ったが、プラント設計者は意匠設計者からの提案を受け、プラント機器のおさまりやプラント動
線、⾞両動線などを検討し、プラント設計者も意匠設計者の意図を理解し互いに議論しながら決
断した。このような過程により、互いに共通の問題意識を持ち、議論し案を決定した。設計チー
ムはプラント設計者からの知識の提供を受け、建築チームの知識と統合し、打ち合わせを繰り返
し、提案にまとめた。このようにして、要求⽔準書に⽰された市⺠利⽤、景観、近隣対策、⼯場
からの負荷低減などの条件について、プランニング、⽴断⾯における基本計画の検討をした。 

建築計画が具体化し提案書にまとめる際、「めぐる森」をコンセプトとし、建築計画の⾔語化、
視覚化がされ提案書としてまとめられた。⼜、基本計画の内容が、要求⽔準書の各事項と整合し
ているか確認された。 
 本事例では、限られた広さの敷地における調整池の整備、環境アセスメントで要求される⽣息
する固有種の⿃の営巣環境の整備など、⼟⽊や環境技術の専⾨的知⾒が必要とされた。建築・プ
ラントの設計検討と並⾏し、設計チームはこれらの専⾨家から知識の提供を受け検討し、提案に
取り込んだ。専⾨家による検討として、例えば、⼟⽊設計者はコンクリート製調整池の設計にお
いて⼟の滑り等を独⾃に検討した。環境技術者は元々⽣息する⿃の英巣環境の検討を⾏い、煙突
と清掃⼯場の既存森側の外壁に各々巣箱を提案した。開発許認可担当者は、森林法上の開発許可、
都市計画法上の開発許可などの許認可⼿続き、⼟⽊造成設計者、意匠設計者と連携して⾏った。 

当初、設計チームは当初ごみ焼却場の設計経験がなかったが、設計・施⼯の過程においてプラ
ント設計者と協議しながら計画し、その計画を施⼯と製作段階の検討を得て具現化する過程を経
験し、要求事項や設計上配慮事項等を学習した。担当者の経験は、竣⼯後に設計部内における報
告会、レポートの作成などがされ組織内で共有された。知識の創造では、「ある⼈の経験を追体験
すること」が技術的ノウハウを内⾯化する際に必要である 14)とされているが、担当者の暗黙知を
組織に内⾯化とするには、マニュアル化だけではなく、経験した者と継続的に同種のプロジェク
トを経験することが望ましいと⾔える。 
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 (2)  プラント設計者・設計チーム・施⼯チームの連携 
 基本設計以降に施⼯担当者がプロジェクトに加わり、基本計画を実現化する為の技術的な検討
が進められた。課題（表 3.3）のうち、プラント部分から居室への臭いを遮る「防臭区画」と呼ば
れる臭いの区画に関して確認する。 
 当初、施⼯チームもまた清掃⼯場の施⼯の経験がなかった。施⼯担当者は、設計チームやプラ
ント会社の施⼯担当者とともにプラント会社が施⼯をした清掃⼯場を⾒学し、プラント設計者に
質疑した。施⼯担当者は設計の打合せに参加した。打合せでは、⾷事や休憩を挟みながらされる
こともあり、打ち解けた雰囲気の中でプラント担当者に、例えば建築を施⼯しながら⼤型機器を
設置した際の施⼯⼿順や苦労した点など、施⼯計画に関する情報を質問した。施⼯担当者は、別
の施設において、過去に防臭区画をしたにもかかわらず、⾒学者ゾーンに臭いが漏れた事案があ
ったことを知り、「防臭区画」がシーリングに頼っている事や漏れた際の対処の困難さについて把
握した。 
 意匠設計者は、防臭区画と防⽕区画を建築プラン上同じ位置に整理し、区画部分の詳細や⾒学
窓の詳細について詳細を検討した。施⼯担当者は建築詳細の検討に加わり、プラント設計者に意
⾒を聞きながら、プラントゾーンが⼤空間である為、施⼯時に⾒学窓のメンテナンス⽤の歩廊を
活⽤する仮設計画を検討した。同時に、意匠設計者は、⾒学窓からの視線上の邪魔にならないよ
うに歩廊の⼿すり詳細を検討した。防⽕区画と防臭対策が可能な窓とガラスの仕様とその詳細に
ついて、幾つかの案を施⼯担当者や専⾨業者と検討し、⼗分にシーリングでできる詳細を計画し
た。このような検討は、施⼯時に製作図を作成する段階に引き継ぎされ、製作図においても重ね
てチェックされた。このような設計チーム、施⼯チーム、プラント設計者による検討は、他の課
題においても⾏われた。 
 竣⼯後に、設計チーム、施⼯チーム各々において、反省会が⾏われた。設計チームでは、他の
⽤途の施設の設計ではあまり⾒られない「防臭区画」に関し、プラント設計者からヒアリングし
た他の施設の失敗例なども考慮し、基本計画上の留意すべき点や建築詳細に関し標準化が試みら
れた。さらに、プロジェクトで得た知⾒をより総合的に内⾯化するには、設計チームと施⼯チー
ムが合同で反省点や成功した点などを議論しこれを他の担当者に伝えるなどの取り組みをするこ
とが重要であると思われる。 
 
 
 
3.5 まとめと考察 
 

本研究は、清掃⼯場の建設プロジェクト事例において、設計チームが、発注者が⼊札時に⽰し
た課題をどのように管理し解決したのかを明らかにした。 
 最初に、⼀般的な設計施⼯⼀貫⽅式の主体間の構成を既往⽂献から整理し、本事例における主
体間の構成を確認した。本事例は、プラント会社と連携する設計施⼯⼀貫⽅式の事例である。⼀
般的な設計施⼯⼀貫⽅式では発注者と建設会社が契約する事に対し、本事例では、事業の発注者
である⾃治体が事業者であるプラント会社と契約し、プラント会社が建設会社と契約を締結した。
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プラント会社と建設会社は「構成企業」であり⾃治体と基本契約を締結した。設計における要求
事項は、発注者である⾃治体からの与件であり、プラント設計者はプラント機器に関する性能に
よる要求を具体化し、技的な点で設計チームと協働した。 
 事業者に与えられたリスクと責任は、仮設計画、造成⼯事、新築⼯事、解体⼯事など設計・施
⼯・運営に跨る内容であり、それに対処する為にプラント会社と建設会社の設計と施⼯チームは
設計に参画し、⾃治体と協議し設計を進めた。 
 次に、発注者が⼊札時に⽰した課題を解決する過程を分析した。分析にあたり、設計課題毎に
外部知識の内部化・統合化の過程を確認した。設計の課題は、⾃治体の要求⽔準書に明⽂化され
ており、概して清掃⼯場が有する近隣や周囲への負の要因を最⼩化し、市⺠に与える正の要因を
最⼤化する事が求められた。負の要因として騒⾳・振動・臭い・環境アセスメントに規定される
環境影響・圧迫感等があり、正の影響として持ち込みを含むごみ処理・⾒学施設・余熱利⽤等の
市⺠へのサービスの提供があげられた。設計チームは、このような施設設計の課題解決のため、
プラント設計者やコンサルタントなどの外部からの知識提供を受け、知識を建築設計の知識と統
合化・内部化し、建築計画を作成しプラント設計者に提案した。このような過程を繰り返し、計
画案を作成し、コンセプトを作り提案を⾔語化し提案書にまとめた。施⼯チームは、当初から設
計に参画し、プラント設計者、設計チーム等と打ち合わせを重ね、「防臭区画」などの詳細の設計
に加わった。 
 事例は設計施⼯⼀貫⽅式であり、施⼯チームは、設計チームとの間に形式的な責任はなく、柔
軟に設計に関与した。発注者が⼊札時に⽰した課題を解決する過程において、設計チーム、施⼯
チーム、プラント設計者は対等な関係で連携し、⼯事を担当する施⼯担当者が、施設⾒学などに
より建築・プラント設計者と共体験し、主体的に設計過程に参加した。このような過程は、他の
設計チーム、施⼯チームのアレンジメントにおいても可能だろうか。施⼯チームの設計への関与
の時期、施⼯チームの設計への責任の点で⽐較してみたい。設計施⼯⼀貫⽅式では、設計初期か
ら建設会社が設計と施⼯の責任を有する。実施設計付施⼯⽅式では、建設会社は実施設計以降に
参画し実施設計と施⼯の責任を有し、施⼯チームは基本設計時には参画しない。ECI ⽅式では、
建設会社は技術協⼒者として設計に関与するが設計への責任は設計者が負い、実施設計後の⼯事
⾦額の交渉により、施⼯を担当する建設会社が決定する仕組みである。従って、施⼯チームは設
計者の主導の下で設計に関与する事、施⼯チームが⼯事を担当するかどうかは設計時には未定で
ある事から、施⼯チームが柔軟に設計に関与できるとは⾔い難い。事例における「仮設計画と兼
⽤したメンテナンス歩廊」のような提案は、施⼯チームが直接的にプラント設計者と協議した結
果、提案されたアイディアであるが、このような提案が他の⽅式の下で可能かどうかはさらなる
確認が必要である。⼀⽅で、設計施⼯⼀貫⽅式における、施⼯チームの柔軟な設計への関与によ
る弊害も考えられ、設計チームと施⼯チームのアレンジメントを選定する際に、計画する施設の
⽤途や要求事項により、期待できる施⼯チームの知識や関与の姿勢に関し考慮しておく事が必要
である 
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3.6 ⼩括 
 

 本稿で選択した事例は、全国において整備されている清掃⼯場の⼀事例であり、建設プロジェ
クト⼀般に⾔及できるものではないが、施⼯者や外部の専⾨家の知識を⼗分に得て、問題解決を
する過程は共通するとものと思われる。 

施⼯者が早期に参画する他の発注⽅式においてこのような過程が可能かを検討する事、どのよ
うな発注の仕組みにおいて柔軟な環境のもと共に協調的な関係を築くことができるのか、また、
本研究で確認した知識の統合化を超えて知識の創造ができるのか、を検討する事は今後の課題で
ある。 
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第 4 章 英国の設計施工事例における設計と生産の協働 
4.1 研究の背景 
 
 建設プロジェクトは多様化、複雑化している。このような建設プロジェクトを確実に進めるた
め、建設会社が設計に参画し、施⼯的検討を設計に反映する⼿法がある。⽇本では、伝統的に⾏
われてきた建設会社単独による設計施⼯⼀貫⽅式のほか、実施設計付施⼯⽅式、ECI ⽅式などが
整理されている注 1)。海外では⽇本と設計と⽣産の発展の経緯は異なり、英国においては、建築家
が中⼼となり建設会社やサブコンと協働し設計を取りまとめてきた。⼀⽅で建設会社は、経営的
にも施⼯に集中してきた経緯がある。しかしながら、昨今建設会社が社内に設計技術部⾨を持ち、
プロジェクトの初期から積極的に関与する事例が⾒られる。建築家や専⾨家の職能がより独⽴的
で、施⼯者やサブコンの責任と役割が明確な環境下にあって、建設会社はどのように設計に参画
し、これはどのような効果があるのだろうか。また、設計部⾨を持ち海外にも展開する⽇本の建
設会社にとって、どのような⽰唆が得られるのだろうか。これらの点については明らかにされて
いない。 
 
 
4.2 研究の⽬的 
 
 本研究は以下を⽬的とする。 
第⼀に、英国で建設会社が早期に設計に関与する事例において、その背景を整理した上で、建設
会社の責任の範囲、建設会社内部の設計技術の役割、主体間の役割と連携を分析し、建設会社に
よる設計への関与の成果と負担を明らかにする。 
第⼆に、⽇本における建設会社が早期に設計に参画する⽅式における建設会社の責任、主体と設
計技術部⾨の役割を⽐較し、⽇本の契約発注⽅式に関する⼀般的な問題点への⽰唆に関して考察
する。 
 
 
4.3 研究の⽅法  
 
 第 4 章では、英国の先進的な設計施工を事例とする。英国では設計施工分離型が一般的である

が、建設会社内部に設計技術組織を有し、設計に積極的に参画する建設会社も存在する。その建

設プロジェクトを事例として取り上げ、建設会社内設計組織の意義等について考察する。 

本 研 究 は 、 英 国 に お い て 設 計 に 積 極 的 に 取 り 組 ん で い る ラ ン グ オ ル ー ク 社 (Laing 
OʼRourke(LOR))を分析の対象とした。同社は、インハウスに設計技術部⾨を持つ建設会社であ
る。これは英国では⼀般的ではなく、本研究は英国での⼀般的な建設会社を論ずるものではない
注 2)。 

⽬的①に関し、英国において、施⼯者が建築家に技術的⽀援をする⼿法は⼀般的であるが、建
設会社が内部に技術部⾨を持ち、主体的に設計に関与することは⼀般的ではない。ラングオルー
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ク社(LOR)において、建設会社が主導し、施⼯チームと設計チームが緊密に連携し設計を前倒し
で進めるのは、DfMA と呼ばれる⽣産⽅法が採⽤されていることと関連深い。DfMA の技術的な
側⾯に関して、英国の論⽂で報告されている注 6)。本研究は、これらの研究ではあまり触れられて
いない、設計段階における設計技術部⾨の業務内容と役割、主体の役割と連携を分析する。⽬的
②に関し、①で確認した英国の事例における責任の関係、設計技術部⾨と各主体の役割の分析か
ら、⽇本の施⼯者が主体的に設計に参画する⽅式との相似点、相違点を整理し、⽇本の⽅式の⼀
般的な問題点、及び⽇本の建設会社における役割分担のあり⽅に関して考察する。 
 本研究では、ラングオルーク社(LOR)に関する公開されている資料注 5)、既往論⽂から、同社の
⽅針、DfMA の実践例に関して確認した上で、LOR のテクニカルディレクターに対してヒアリン
グによる調査を実施した。調査では、研究の⽬的等の概要と⾃⾝の LOR に対する理解を説明の
上、同社の受注⽅針、技術部⾨の⽅針や具体的な業務内容、設計技術部⾨が早期に参画するプロ
ジェクト事例における主体の具体的な役割や外部との連携、成果、負担等に関する質問を実施し、
回答を得ると共に、プロジェクトや設計技術部⾨に関する資料を⼊⼿した(表 4.1)。なお、本研究
で取り上げたプロジェクトの事例は、発注者からの要求事項が⼯期・コスト・品質に跨っており、
建設会社内部の設計技術部⾨が積極的に設計に参画したプロジェクトを対象とした。 
 

表 4.1 調査の概要 
⾯談調査⽇ 2021 年 12 ⽉ 8 ⽇, 1 時間 30 分間 

⾯談者 Lang O'Rourke & Co. テクニカルディレクター  

調査⽅法 質問票と資料を事前に送付し、ZOOM による⾯談調査を⾏なった。 
⾯談後、email による追加質問を実施し回答いただいた。 

質問内容 -⾃⼰紹介と研究⽬的の説明 
- Lang O'Rourke に対する⾃⾝の理解について説明. 
- 会社、協働に関する⼀般的な質問 
- 事例に関する質問 

 
表 4.2 事例 2 における建築家への調査の概要 

⾯談調査⽇ 2021 年 2 ⽉, email による 

⾯談者 Bennetts Associates ディレクター 
調査⽅法 質問票と資料を事前に送付し email により回答いただいた。 

質問内容 - ⾃⼰紹介と研究⽬的の説明 
- 事例 2 に関する質問事項 

 
 
 
4.4 背景としての英国建設環境 
 

英国では、⻑年建築家の兼業が禁⽌されていたが、社会的環境変化などから 1981 年に兼業の禁
⽌が解除された 1)。1990 年頃は建設業において⽣産性の低さが問題視され、その原因に関し、発
注者、設計者、施⼯者、サブコンが、建設プロジェクトで⾃⾝の利益を守り他者を批判する「ブ
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レームカルチャー」が蔓延し関係者連携の悪さが問題点として指摘されていた注 7)。1998 年に発
表されたイーガンレポート 16)は、このような状況を認識した上で、各主体が互いのプロジェクト
の成功という⽬標を共有し、パートナーリングアグリーメントを結び、プロジェクト初期から協
働することを提⾔した。このように設計と施⼯を⼀つのチームとし設計初期から対処する⽅法は、
プレファブ住宅やソーシャルハウスの建設などの簡単なプロジェクトでは実践されていたが、複
雑な建設プロジェクトにおける⽣産性向上を⽬的とした連携は同レポートの時期から始まったと
されている注 8)。本研究で取り上げた LOR は、同レポートの提⾔を実践した建設会社と⾔われ、
LOR が施⼯を担当した 2008 年ヒースロー空港ターミナル 5（2002 年〜2008 年）は、パートナ
リング契約が⾏われた最初の事例とされている。 
 
 
4.5 事例調査と分析 
4.5.1 ラングオルーク社の概要 
 
  ラングオルーク社(LOR)は、2017 年の売上⾼において英国で第 7 位（2,513 MGBP (378,950 百
万円,150 円=1 GBP) )、売上⾼において⽇本の中堅ゼネコンと同程度の⼟⽊、建築分野における
建設会社である。英国の他、ドイツ、インド、オーストラリア、アラブ⾸⻑国連邦等、海外に展
開する。同社は 1978 年にオルーク⽒により設⽴された。2001 年にラング社を買収し、2004 年に
機械・電気設備やデジタル技術に強いクラウンハウスエンジニアリング社(CH)を買収した。その
後 CH は、クラウンハウステクノロジーズ(CHt)と名称を変え、現在 LOR100%出資の機械、電
気、衛⽣設備のコントラクターとしてとして存続している。LOR は、その後社内の技術コンサル
タント部⾨であるエンジニアリングエクセレンスグループ(Engineering Excellence Group(EEG)) 
を設⽴した。 

LOR は、プロジェクトの条件により、DfMA(Design for Manufacture and Assembly)の採⽤を
検討し、これに関連して BIM などのデジタル技術の積極的な活⽤を⾏う。LOR は、PC ⼯場など
製造⼯場、ロジスティックス設備を⾃社で保有し DfMA に必要な部品の開発を⾏っている。LOR
は、EEG や⾃社⼯場を保有することは強みである反⾯、固定費が⾼いことは内部で問題とされて
いるようである注 9)。 
LOR の⽅針は「we engage and work with customers who prefer to build long-term, value-based 
partnerships, rather than one-off, transactional relationships.」12)とされるように、イーガンレポー
トが⽬指す理念と同調した⽅針が取られており、受注した⼀回の⼯事だけではなく、発注者との
⻑期的な関係、下請会社との⻑期的なパートナーシップを重視している。LOR は、設計への関与
に関して、発注者要望の理解と要求条件の再検討、デザインへのチャレンジ、LOR モデルの適⽤、
⼯事正式契約前の PCSA(Pre Construction Service Agreement(建設事前サービス合意))時に要す
るコストの把握、を⽅針として掲げている注 10)。 

 
 
 



 77 

4.5.2 DfMA (Design for Manufacture and Assembly) 注 5) 

 
DfMA(Design for Manufacture and Assembly)とは、主に製造業において現場での組み⽴て作業

(Design for Assembly (DfA))を最⼩限とし、現場での施⼯を避け⼯場での製造(Design for 
Manufacture (DfM))を多⽤することにより⽣産性を⾼める⼿法である。これを実現するには設計
段階において施⼯と整合し統合した設計が必要である。DfMA による⽣産⽅式は、⽶国の⾃動⾞
産業において 1990 年頃から議論され、当初は部品化(DfA)による⽣産性向上や無駄の削減を実現
したが、これを追求しすぎると部品が複雑になり製造効率が下がることから、次第に DfA と DfM
両者の最適化が議論され、DfMA が整理された。なお現場での組み⽴て作業(DfA)について、英国
では階段と⼿すりの標準化、専⾨業者によるクラッディングなどのパネル化されたシステムの製
造などは以前から⾏われており、住宅産業において標準化したプレハブ⼯法による住宅は 1600 年
頃から実践されている。今⽇、LOR は、⼤規模な建築プロジェクトにおいて DfMA による⽣産⽅
式を採⽤し、同社が主有する機械化した⽣産ラインをにおいて建築部品を製造している。DfMA
の採⽤事例は LOR によるものが多い。 
 
 
4.5.3 エンジニアリングエクセレンスグループ 
 
 エンジニアリングエクセレンスグループ(EEG)は設計技術部⾨であり、同部⾨を持っていること
が LOR の特徴といえる。EEG には、建築設計、設備設計、構造設計、⼟⽊、IT、オートメーシ
ョン、建築施⼯系のバックグラウンドを持った⼈員が在籍し、プロジェクトにより外部の構造設
計者などのコンサルタント、⼤学などの研究機関と連携する注 5)。調査によると、EEG は概ね 30
⼈程度の組織であり、その中で建築設計のバックグラウンドを持つ⼈員には RIBA の資格保有者
も在籍する。LOR は、EEG に在籍する社員が専⾨機関の会員であることで、発注者に信頼感と安
⼼感を与えられることもあり、これを奨励している様である。EEG は、受注の初期段階よりプロ
ジェクトに参画し、プロジェクトのレビューや評価、受注戦略のアドバイス、⼊札や初期の対応、
設計、建設技術上の問題解決、竣⼯後の対応、施⼯性・⼯期の検討、VE の提案などを⾏う。EEG
は、発注者との関係やパートナーシップ、学校や病院などの公共施設における「フレームワーク」
注 11)など競争⼊札によらない受注を⽬標とし、DfMA による施⼯の効率化や建物の品質確保、建
設コストの早期の確定、⼯期短縮などの実績などのメリットを発注者に訴え、設計施⼯を勧める
営業活動をしている注 10)。EEG は、設計施⼯の⼯事を受注し、DfMA の導⼊を前提とした設計の
検討をするとともに建設の準備を⾏い、⽣産を効率化して⼯期を短縮し品質の安定を計る⽅法を
設計業務の標準形として想定している（図 4.1）注 10)。DfMA を採⽤する場合、同社のサプライチ
ェーンから協⼒会社と資材の準備や調達を進める。⽇本の建設会社が実施設計時に下請業者と協
働し設計や施⼯準備を進める⽅法に似ている。 
 EEG は建築設計、設備設計、構造設計などの⼈材が在籍する Engineering Led Early Engagement 
Team (通称ブルーチーム)と施⼯などのバックグラウンドを持つ Project Delivery Team (通称レ
ッドチーム)から構成されている（図 4.2）注 10)。ブルーチームは、⽬標コストの⽴案、ブリーフィ
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ングによる設計条件の提案、DfMA の採⽤の検討など、設計条件が不確定なプロジェクト初期に
おける設計検討を⾏い、外部の建築家や発注者に⽣産性の⾼い解決策を提案し調整をする。基本
設計が明確になると、レッドチームがプロジェクトに参画し、ブルーチームのサポート的役割と
して施⼯性・⼯期の検討、VE の提案などを⾏う注 10)。社内に設計技術部⾨を持つことの意義に関
し、ヒアリングによると、社内の⼈員は企業⽂化を把握しており、社内の⼈脈も有する為、課題
に対して迅速に対応できるとされ、従って社内の施⼯チームと外部の建築家の間で意⾒の調整を
⾏い、随時解決策をまとめることができることが挙げられている。 
 LOR の受注戦略に関して整理すると、「フレームワーク」による受注、⼊札時の競争が限定さ
れていること、⼀定以上の⼯事⾦額、⼀定以上の経費率、LOR のモデルが利⽤可能なことを挙げ
ている注 10)。受注したプロジェクトの調達ルートに関し、調査で把握した DfMA 採⽤のプロジェ
クト 21 件中、ツーステージテンダー注 12)10 件、フレームワーク 5 件、発注者へのネゴによるもの
2 件、不明・その他 4 件であった注 10)。EEG は、ツーステージテンダーでは⼀般的にテクニカル
デザイン(実施設計)から参画し、競争によらないフレームワークやネゴシエーションによる発注
⽅式では基本計画から参画している。受注したプロジェクトの建物⽤途は、教育・研究施設 7、オ
フィス・複合⽤途 4、⼯業系 3、住宅 3、商業 2、病院 1、その他 1 であった。教育・研究施設や
病院等の公共施設では、フレームワークが採⽤されている場合が多い注 10)。 
 以下では、プロジェクト事例における契約発注⽅式(調達ルート)、EEG の業務内容、主体の役
割分担などに関して分析する。 
 

 
図 4.1 建設⼯期の短縮について(LOR 資料から) 
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図 4.2 EEG の設計フローの概念モデル (LOR 資料から) 

 
 
4.5.4 事例 1: グウェント⼤学病院 
 
 事例 1 はサウスイーストウェールズのグウェントにある⼤学病院であり、地域に⾼度な救命救
急医療を提供する医療施設である(写真 4. 1)。プロジェクトの概要を 表 4.3、建設⼯程を表 4.4 に
⽰す。LOR は国⺠保健サービス NHS の枠組みの下で NHS Wales Designed for Life Framework
と呼ばれるサプライチェーンパートナー（SCP）に選定された。NHS Building for Wales 
Frameworks とは、建設費が 400 万ポンドを超える主要なプロジェクト向けの NHS ウェールズの
建設調達のフレームワークであり、これは、協働作業、サプライチェーンの統合、継続的な改善
を基本的な考え⽅としている。SCP に⼊るために、会社の実績、企業⽅針、経費や利益率などの
指標などを提⽰し、発注者側とコンサルタントによる選定を経る必要があり、LOR は NHS とそ
のコンサルタントによる質問表の提出とインタビューが求められた。SCP に⼊った後は競争は限
定され、スケッチレベルのデザインと資⾦の提供能⼒の証明を求められた後、LOR が設計施⼯の
請負業者となった。2017 年 10 ⽉に⼯事契約がされ建設が開始されたが、建設⼯事中に新型コロ
ナウイルス蔓延による患者への緊急的な対応が必要となり、発注者の⼤学保健委員会は、内装⼯
事をしていた 2020 年 3 ⽉に Covid-19 準備計画の⼀環として、追加の医療サービスを提供するた
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めに病院の建設を拡⼤するよう LOR に要請した。その結果、LOR は 5 ⽉末に建物の 50％の部分
を、当初予定よりも早く⼤学病院の理事会に引き渡し、病棟の⼤部分、病理学、薬局、FM および
葬儀部⾨、駐⾞場ゾーン等が利⽤できることとなった（表 4.3）注 13)。設計時に DfMA が採⽤さ
れ、その成果として、コンクリート柱・スラブ・壁のプレキャスト化するなどにより、現場での
作業労時間が削減し、建設スケジュールを 42 週間、23％短縮した注 13)。また、プレキャスト製品
や整備システムを⼯場から配送する際のロジスティクスの計画をデジタルモデリングシステム内
で管理し、個々の資材に⾄るまで、プロジェクトのあらゆる側⾯の追跡と予測分析を⾏うことで
納期の管理を⾏なった。結果として、LOR は、建物の⽋陥やクレームはなく、予算内で引き渡す
ことができた注 13)。 
 調査によると、LOR が約束した⼯期や品質を実現するために、EEG は初期のブリーフィング
の段階から設計に参画し、DfMA を採⽤する前提で発注者側の要求事項を整理し、発注者と建築
家に対して技術的な提案を⾏い、調整と技術的問題解決に対応した。外部建築家との調整は、ブ
ルーチームのデザインマネージャーが対応した。DfMA の採⽤に関して関係者の同意が得られ、
基本的な案が明確になると、レッドチームが加わり施⼯的な検討を進めた。 
 設計時の主体の役割と責任の分担表注 14)を表 4.4 に⽰す。LOR は基本計画段階から参画し、許
認可、VE 提案、施⼯図チェック、施⼯時の監理等を⾏っている。QS は発注者と契約関係にあり、
建築家とコンサルタントは LOR と契約関係にある。発注者と LOR チームの役割分担は明確であ
り、建築家とコンサルタントは LOR の調整の下で協働している(図 4.3 の LOR(DB))。 
 DfMA による設計は、建築家側からみると検討期間が圧縮され、DfMA を前提とした建築詳細
が求められるため、この進め⽅に対する建築家の理解が必要と思われる。建築家が LOR の⽣産⽅
式に対してどのような態度で臨んだのかに関しその背景を確認した。設計事務所 BDP は LOR と
⻑期的関係と協働の経験があり、BDP は EEG と連携して基本設計を⾏ったとのことである。完
成した建築に対する病院からのコメントとして、明確なゾーニングや動線計画によりオペレーシ
ョンしやすいこと、明るく作業環境が良いことも挙げられており、設計の内容が評価されている
ことがわかる。 
 

 
写真 4.1 Gwent University Hospital 
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表 4.3 Gwent University Hospital プロジェクトの概要 
建設場所:   Gwent, South Wales, UK 
発注者:   Aneurin Bevan University Health Board 
プロジェクトパートナー: Gleeds 
建築家: BDP 
エンジニア: AECOM, WSP 
⼯期: 2017-2021 (33 ヶ⽉) 
建設費: 350 百万ポンド 

 
表 4.4 Gwent University Hospital スケジュール 

2017 年 10 ⽉ 31 ⽇ ⼯事契約 
2018 年 4 ⽉ DfMA スーパーストラクチャー⼯事開始 
2018 年 7 ⽉ 改装⼯事開始 
2019 年 2 ⽉ DfMA スーパーストラクチャー完了 
2019 年 3 ⽉末 作業員最⼤ 
2019 年 8 ⽉ 建物防⽔⼯事完了  
2020 年 3 ⽉ Covid 19 ロックダウン 
2020 年 4 ⽉ Project drives on to the deliver ward block 
2020 年 5 ⽉末 病室棟、病理室、霊安室使⽤開始 
 当初予定より 12 ヶ⽉早くオープン 
2020 年 8 ⽉末 ⼯事完了 
2020 年 11 ⽉中旬 引き渡し、施設オープン  

 

表 4.5 Gwent University Hospital 役割分担表 注 11) 
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6 Coordinate of Permission issues ●
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4.5.5 事例 2: ジャガー・ランドローバー・グローバルデザイン本社 
4.5.5.1 LOR 調査から 
 
 事例 2 は、⾼級⾞メーカーのジャガーランドローバーにおける新しい設計エンジニアリング部
⾨の本社である。同施設は、英国ウォリックシャー州ゲンドンに⽴地する開発・製造拠点の中⼼
的施設であり、3500 ⼈のスタッフが使⽤するオフィス、400 席の多⽬的ホール、レストラン、ビ
ジターセンターからなる 50,000m2 の施設である(写真 4.2)。プロジェクトの概要を表 4.6、建設
⼯程を表 4.7 に⽰す。調査によると、当初発注者のジャガー社は⼊札を実施し、LOR にも打診し
たが、⼊札参加者が 6 社と多く、LOR は⼊札の参加を辞退した。当初の⼊札では、設計の内容と
契約条件が⽰されており、発注者と落札者は PCSA(Pre Construction Service Agreement(建設事
前サービス合意))を締結し、建設会社が施⼯性、コスト、⼯期を検討しながらテクニカルデザイ
ン（実施設計）を⾏い、建設⼯事費が決定した時点で契約が結ばれ、設計チームはノベーション
⽅式により請負業者に委託される予定であった。しかしながら、落札した別の建設会社は、発注
者のスケジュール、及びコスト計画に対応することができないことが判明し解任された。この時
点で、発注者は再び LOR に相談し、結果的に LOR は競争無しでプロジェクトに参画することと
なった。 

調査によると、最初の段階において、EEG は発注者、設計チームと 4 週間という短期間に議論
を重ね、発注者が求める予算や⼯期に合う設計条件の設定、設計を検討した。LOR は調達につい
て下請業者に打診し、建設コストを調査し、建設コスト全体の 70%を発注者との間で明確にした。
この段階は、LOR とジャガー社の間に形式的な契約はなく、LOR は発注者の要求事項を把握し、
発注者や設計チームは LOR が上⼿くプロジェクトに対応できるか把握するための期間とされた。 

次の段階に、LOR はジャガー社と契約した。契約では、最⼤価格の保証が条件とされ、価格が
決定されていない 30%の部分について、両社間で調達プロセスと価格をオープンにして共有し、
想定⾦額に対してコストセーブできた⾦額は両社間で分配された。この段階において、発注者側
の設計チームは、ノベーション⽅式により LOR と設計契約し実施設計を完成させた。下請の協⼒
業社はこの段階に最終的に決定された。発注者は、最初の⼊札の失敗後に LOR に相談し LOR は、
設計、施⼯において柔軟に対応した。 

契約の締結前に⾏なわれた解体⼯事、地盤調査、インフラ⼯事は、LOR は発注者と PCSA(Pre 
Construction Service Agreement(建設事前サービス合意))の契約を締結して対応した。リードタイ
ムが⻑く先⾏して発注が必要となる鉄⾻、設備機器、ファサードに関して、発注者が資材を発注
し建設会社に⽀給することで⼯期短縮を計った。EEG は、⽬標とする⼯期とコスト削減に対処す
る為に、設計仕様の⼤幅な⾒直しを⾏った。具体的には、敷地全体の既存建物の動線を分析した
効率的な施⼯動線の計画、掘削を減らす為に浅くシンプルな形状の基礎の計画、地下外壁⼆重壁
の施⼯性を考慮した合理化、鉄⾻架構のシンプル化、鉄⾻詳細の単純化、屋根材の変更、ファサ
ードカーテンウォール詳細の変更、などを⾏った注 15)。また、英国の環境性能認証制度 BREEAM
における認証⽬標を設定し、コストとのバランスを検討、設備設計において既存設備の容量検討、
段階的な試運転を可能にする設計などを⾏った注 15)。 
  設計時の主体の役割と責任の分担表注 14)を表 4.8 に⽰す。QS は発注者と契約関係にある。建築
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家とコンサルタントは基本設計まで発注者と契約関係にあり、実施設計以降は LOR と契約関係
にある。従って、建築家とコンサルタントは、基本設計まで発注者側のチーム、実施設計以降は
LOR チームに属する(図 4.3 LOR(ノベーション))。項⽬を⾒ると、LOR と発注者・QS は、3 基
本設計、6 許認可調整、7VE 提案、12 検査において協働している。LOR と建築家・コンサルタン
トは、4 実施設計、10 施⼯図チェック、12 検査において協働しており、基本設計時より協働した。
またサブコンは実施設計より設計に参画した。このような進め⽅に対する建築家の態度を LOR に
ヒアリングしたところ、⼀般的に多くの建築家は建築のデザインのみを気にしており製造のこと
に興味はない。例えば現場打ちコンクリートではなく PC を採⽤することでディテールを確定す
るなど、DfMA においてデザインを早く決定することには抵抗を⽰すことが多い、とのことであ
った。本事例の Bennetts は、発注者が指名した設計者である。最初デザインを変えることに抵抗
したが、次第に施⼯技術的な提案にも興味を⽰し、LOR と協働しより効率的でデザインも良い解
決を求め協働することができたとのことであった。 
  

 
写真 4.2 Jaguar Land Rover (JLR) Global Design HQ 

 
 

表 4.6 JLR プロジェクトの概要 

建設場所 Gaydon in Warwickshire, UK 
発注者 Jaguar 
建築家 Bennetts Associates 
ランドスケープ設計者 Grant Associates 
エンジニア Buro Happold 

⼯期 2016-2019 (29 ヶ⽉) 
建設費 200 百万ポンド 
延床⾯積 5,000 ㎡ 
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表 4.7 JLR スケジュール 

2016 年 8 ⽉ ⼀括契約（70％） 早期発注のための顧客指⽰書 
2016 年 10 ⽉ 現場での⼯事開始 
2017 年 1 ⽉ 地下 1 階 
2017 年 3 ⽉ 杭⼯事完了 
2017 年 4 ⽉ 地下室掘削完了 
2017 年 6 ⽉ 鉄⾻⼯事開始 
2017 年 9 ⽉ 地下設備⼯事開始 
2017 年 9 ⽉ 地上界床スラブ完了 
2018 年 1 ⽉ 防⽔⼯事完了 

2018 年 6 ⽉ 試運転の開始 
2019 年 1 ⽉ 実質的な完成 

  
 

表 4.8 JLR 役割分担表 注 11) 
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1 Define Outline Requirement ● ● ● ● ● ● ● ●
2 Concept Design ● ● ● ● ● ● ● ● ●
3 Developed Design ● ● ● ● ● ● ● ● ●
4 Technical Design ● ● ● ● ● ●
5 Rough cost estimation ● ●
6 Coordinate of Permission issues ● ● ●
7 VE proposal ● ●
8 Create Tender drawings

9 Tender

10 Check of Shop drawings ● ● ● ● ● ●
11 Supervision during construction ● ●
12 Inspection ● ● ● ● ● ● ●
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4.5.5.2 外部建築設計事務所へのヒアリング調査から 
 
 DfMA は、建築家のデザインの⾃由度に影響が⼤きいと思われる。本節では建築設計事務所に
LOR の⼿法、EEG との協働、DfMA について質問し、建築家の視点からコメントを得た。 
 
(1) プロジェクトへの参画の経緯について 
l JLR のプロジェクトは、2012 年に国際コンペティションで獲得したもので、Foster & Partners

や Arup Associates など、英国以外のプラクティスと競い合いました。当初は、900 エーカー
の敷地にブランドエクスペリエンスセンターと研究開発施設を含む全体のマスタープランを
作成することが依頼されていました。 最終的に R&D センター（Advanced Product Creation 
Centre）は、⼤規模な造園と敷地内のインフラ整備を含めて約 2 億ポンドを投資して完成さ
せました。 

l LOR は、RIBA Stage 3 の終わりに PCSA を前提に指名されました。彼らの主な活動の 1 つ
は、設計を⾒直し、建設を簡素化し、DFMA を推進し、可能であればコストを削減するため
の選択肢を検討することでした。 私たちのチームは 2 つのグループ（⾚と⻘）に分かれ、レ
ッドチームはエンジニアリング・エクセレンス・グループ（EEG）と連携し（施⼯性の⾒直
しなど）、ブルーチームは基本設計の開発を続け、プログラム全体を軌道に乗せることにしま
した。レッドチームとの作業は⽐較的短期間で集中的に⾏われ、設計オプションを開発する
ための定期的なミーティングとプレゼンテーションで構成されました。これらのオプション
が⼗分に開発されると、それらはコスト積算され、プログラムへの影響をプロジェクトチー
ム全体で検討し、評価されました。受け⼊れられた場合、オプションは基本設計に採⽤され
ました。 

l プロジェクトブリーフは、⻑い時間をかけて作成してきました。私たちは 2013 年にこのプロ
ジェクトに着⼿し、Gaydon の敷地のマスタープランを実施するよう任命されました。これは
最終的に統合され、最終的に Advanced Product Creation Centre として知られる新しい建物
に焦点を当て、新しいジャガーデザインスタジオ、他のいくつかの部⾨のためのオフィスス
ペース、レストラン/カフェスペース、講堂を新しい景観の中に設置することになりました。 

 
(2)EEG との協働について 
l LOR のアプローチは（JLR プロジェクトでは）効果的で、経験豊富な⼈材による集中的な設

計期間を設けることで、⾰新的な設計アイデアが⽣まれました。⽋点は、EEG はプロジェク
トに「パラシュート」的に参加し、その後去る傾向があるため、既存の請負業者チームがプ
ロセスに完全に統合されず、最悪の場合、疎外感を感じるかもしれない。建築家のチームが、
EEG のサポートを受けながらプロセスをリードするのがよいでしょう。 

l EEG は基本的にステージ 3の設計をピアレビューする役割を担い、（彼らの意見として）設計

を改善する方法を提案します。前述のとおり、これらの提案は採用されたものもあれば、そ

うでないものもありました。 
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 (3)DfMA の成果と負担 
l メリットは以下の通りです。 

プロジェクトの確実性の向上、工場品質、製造品の一貫性、廃棄物の削減と持続可能性の向 

上、設計期間の短縮、現場労働力の削減、現場の安全性向上 

l 主な欠点は、DFMAの恩恵を十分に受けるためには、設計を早期に完了させる必要があり、後

の段階でプログラムやコストを犠牲にすることなく設計を修正する機会がほとんどないこと

です。設計を完全に調整する必要があるため、関連するすべての下請け業者や専門設計者を

プロジェクトプログラムの早い段階で任命する必要がありますが、必ずしもそれが可能であ

るとは限りません。 

l DfMA（Design for Manufacture and Assembly）については、どのようにお考えですか？ 

上記の通り多くの利点がありますが、すべてのプロジェクトは DFMA が利益をもたらすかどう

かを検討する必要があります。 

l 私たちは、ロンドン中心部の別のプロジェクトで、80%の工事を DfMA で行うことを目標に、

レイング・オー・ロークと一緒に仕事をしています。 このプロジェクトは、ティンバー・ス

クエアと呼ばれ、ロンドン初のネット・ゼロ・カーボンの主要な計画のひとつとなることが

決まっています。 
 

(4)建築家・エンジニアと建設会社のコラボレーションによる成果とは？ 
l 建設中は、プロジェクトチーム全員が同じ目的と目標を共有し、協力的なプロジェクト文化

を生み出す、強力なチーム精神が達成されるでしょう。その結果、完成した建物は、建築概

要に合致し、設計や施工の品質が高く、お客様の満足を得ることができるはずです。そして、

それが評価され、賞を受賞することになるのです。 

 
(5)なぜ英国では建設会社が設計部⾨を持たないと考えますか。 
l 建築家登録委員会（ARB）に登録し、適切なレベルの職業賠償保険（および雇用者と公的責任

保険）に加入している限り、建築家が建設会社で働き、設計サービスを提供することには何

の制限もないと思います。建設会社が建築サービスを提供しない主な理由は、入札の傾向（請

負業者は通常 RIBA ステージ 3または 4で指名されます）と設計品質の確保（計画の同意を得

るには、建築家の能力を納得させる必要のある地元計画当局との話し合いが必要です）であ

ると私は考えています。また、請負業者が引き受けたくないようなプログラムやコストのリ

スクも生じます。 

  

建築設計事務所へのインタビューまとめ 
 
 建築家（外部の建築設計事務所）は、DfMA により設計を早期に確定するなどの短所を指摘す
る⼀⽅で DfMA のメリット、完成した建物が施⼯性、品質など総合的に発注者の満⾜を得たこと
を評価した。また、設計チームと施⼯チームの全員が同じ⽬的を持って協働したことを積極的に
評価した。 
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4.6  まとめと考察 
4.6.1 責任範囲 
 

2 つの事例はデザインビルド⽅式であり、建設会社は設計と施⼯の責任を負う。発注者の利点
は、期待する⼯期と予算を確定できること、設計と施⼯のリスクを建設会社に移管できること、
その責任を管理しやすくなること、である。事例 1・2 において、建設会社は、設計条件を検討す
る段階から参画し、設計段階は発注者との契約はなく協働した。事例 2 では、⼯事契約前に先⾏
された地業⼯事に関して、建設会社は発注者と PCSA を締結し対処した。設計の進捗に応じて、
設計内容と建設コストが段階的に明確化された為、⼯事契約は 2 回に分けて締結された。初回の
⼯事契約では⾦額の 70%を明確化し、30%は価格をオープンにし、発注者と建設会社が互いにコ
ストをセーブした部分について分配された。このような段階的な契約により両者が設計内容につ
いて共に理解する機会となるのではないかと思われる。 
 
 
4.6.2 EEG と主体の役割 

 
   EEG には意匠設計、構造・設備設計、施⼯、IT など技術のバックグラウンドを持つ専⾨家が
在籍する。設計系のスタッフ(ブルーチーム)は、初期の設計条件を検討する段階 (ʻambiguous 
worldʼ)からプロジェクトに参画し、DfMA を前提とした設計条件や設計検討を外部建築家や発注
者に提案し調整する。施⼯技術系のスタッフ（レッドチーム）は、基本設計が固まる段階からプ
ロジェクトに参画し、施⼯性・⼯期の検討、VE の提案など、施⼯技術的な知⾒を着実に設計に反
映する。⼜、EEG の構造・設備設計者は、設計を担当し VE を検討する。 
 EEG は過去に協働の経験がある外部の建築家、コンサルタント、研究機関等、パートナーを持
ち協働しやすい環境を整えている。⼀⽅、発注者が EEG が協働したことがない設計者、コンサル
タントを指名する場合は、発注者が求める⼯期・コスト・品質を追求するという共通の⽬的を各
主体が共有することが必要であり、従って発注者のリーダーシップが重要と思われる。 
 
 
4.6.3 成果と負担 
 
 EEG の参画により、発注者とチーム全員が得られる成果として、設計と建設のスケジュールの
確度が⾼くなること、早期にコストを明確にできること、⽣産⽅法を統合した設計により安定し
た品質の維持や施⼯性の向上が挙げられる。建設会社としての成果は、経費が掛かるシングルス
テージテンダーを回避できることがあげられる。多くの建設会社は投機的なコストを抑えるため
に、経費が多くかかるシングルテンダーのプロジェクトへの参加は避け、ツーステージテンダー
のプロジェクトに参加することが多い様である注 16)。ヒアリングによると、この背景にはかつて
PFI プロジェクトにおいて、多くの資⾦を使って⼊札に応募し回収できなかった苦い経験がある
とのことである。 
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  建設会社の負担として、設計と施⼯の責任が⽣じること、⼤規模なプロジェクトが多くリター
ンが不明確な状況でプロジェクト初期段階の検討費⽤がかかること、⼊札と⽐べて持ち出しが多
くなり回収する時期が遅くなること、優秀なスタッフを抱えることや⼯場などの設備による⾼い
固定費、が挙げられる。DfMA の難点として、現場で設計を調整することが難しく、事前に詳細
な設計を完成させておく必要があることが挙げられる。また、発注者の負担としてコスト査定の
難しさが挙げられる。その理由は、DfMA は⼯場での製造や搬送が伴う特殊な⽣産⽅法であり、
発注者のコストコンサルタント(QS)は正確なコストが理解できていない場合、適切に査定できな
い可能性があり、従って発注者のコスト交渉⼒が弱くなることも挙げられる。 
 
 
4.7 議論: LOR と⽇本の設計施⼯との⽐較 契約と責任に関して、主体の役割と責任に関して 
 
  本研究では、英国において建設会社が主導し設計と施⼯が協働する契約発注⽅式についてその
⼀端を明らかにした。既往の南雲の報告では、主に設計事務所主導による発注⽅式に関して報告
されているが、本研究では建設会社主導で設計に関与する事例を明らかにした。⼜、南雲は「RIBA
の⾏動規範には建設会社に属することを禁じていないが、建設会社は必要に応じて設計業務を設
計事務所に外注することが⼀般的」注 17)と指摘していることに対して、本研究では内部の設計技術
部⾨を有する事例について明らかにし、南雲は建設会社がツーステージテンダーを好む理由の⼀
つに「⾃社の持つ技術を着⼯前に施⼯計画に取り込むことができ施⼯効率と⼿順を検討しやすい」
ことが挙げられていたが注 16)、本研究では、建設会社側の技術を設計に反映する⽅法について明ら
かにした。 
 英国は発注⽅式、建築家の職能や法制度、建設会社の組織など建設環境が⽇本と異なり、建設
会社が主導する形式で設計に参画することは⼀般的ではないが、LOR の⽅式と⽇本の建設会社が
早期に設計に参画する契約発注⽅式において近似する点が⾒られた。両者の設計業務と責任、主
体間構成に関して表に整理した（表 4.9, 図 4.3）。図の上段は LOR 事例 1 のデザインビルド⽅式、
事例 2 のノベーション⽅式が採⽤されたデザインビルド⽅式を表す。ノベーション⽅式は、⼀般
的に建築家が発注者の下で基本設計を⾏い、発注者が⼊札を実施し建設会社が決定後に、建築家
は建設会社と契約し実施設計を完成させる。事例 2 では⼊札は実施されたが、選定された建設会
社が発注者の与件に対処することができず、結果的に LOR が基本設計段階からの設計と施⼯を
⾏った。図の下段は、⽇本の⼀般的な設計施⼯⼀貫⽅式と実施設計付施⼯⽅式を表す。以下に事
例 1 と⽇本の設計施⼯⼀貫⽅式、事例 2 と実施設計付施⼯⽅式を⽐較し、⽇本の契約発注⽅式⼜
は建設会社の業務に関して参考となる点について議論する。 
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表 4.9 施⼯者が設計に参画する⽅法の⽐較 

 
 

 
図 4.3 各⽅式における契約の関係注 12) 
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4.7.1 相似点に関して 
 
 事例 1 と設計施⼯⼀貫⽅式、事例 2 と実施設計付施⼯⽅式の全てに共通する相似点を挙げる。
契約と責任に関して、設計の責任を建設会社が有し、発注者は設計と施⼯のリスクを⼀括して建
設会社に移管できることが挙げられる(single point responsibility)。⼀⽅、建設会社が設計施⼯を
積極的に進める動機は、経費を消費する競争⼊札、特にシングルステージテンダー（⼊札）を避
けること、川上から参⼊することにより施⼯技術を設計に取り⼊れることができること、差別化
を計ることで特命による受注を⽬指すことができることなどであり、これらは、⽇本の発注者、
建設会社が設計施⼯を勧める動機と共通するものと思われる。発注者やサプライヤーとの信頼関
係を重視し⻑期的な関係を⽬指すことも共通する点として挙げられる。 
 主体の役割と連携に関し、⽇本の設計技術部⾨を有する建設会社と LOR を⽐較すると、両⽅と
も、内部の意匠設計者は設計条件を検討し、構造・設備設計者は施⼯を考慮した設計を検討する
ことが挙げられる。そのほかに、ブルーチームは建築家と施⼯チーム間で設計を調整するが、⽇
本でも内部の意匠設計者が調整をすることが多い。パートナー関係にあるサプライヤーと連携し
設計を進めることも共通する点として挙げられる。 
 事例 1 と設計施⼯⼀貫⽅式の相似点に関し、設計初期の検討期間には無償で協働すること、共
に外部建築家との連携するケースがあることが挙げられる。事例 2 と実施設計付施⼯⽅式の相似
点に関し、⼯期を短縮するため⼯事契約前に先⾏発注し PCSA(⽇本では発注指⽰書などの書⾯)
を交わして対処することが挙げられる。 
 
 
4.7.2 相違点に関して 
 
  事例 1 と設計施⼯⼀貫⽅式、事例 2 と実施設計付施⼯⽅式に共通する相違点を挙げる。主体
の役割と連携に関してみると、EEG のブルーチームは DfMA を前提とした設計に特化している
が、⽇本の建設会社の設計組織は、⽣産の為の設計だけではなく、デザイン性、顧客が抱える問
題点に対する技術的な解決、など多種の志向性注 19)を持つことが挙げられる。この場合、プロジェ
クトにより求められる志向性を明確にしたチーム編成が重要であると思われるが、組織的にどの
ような志向性を重視するべきか戦略的な課題である。 
 事例 1 と設計施⼯⼀貫⽅式の相違点に関して、⽇本の設計施⼯⼀貫⽅式では、インハウスのみ
で設計をすることもあることが挙げられる。事例 2 と実施設計付施⼯⽅式の相違点に関して、実
施設計付施⼯⽅式では、基本設計に起因する設計者の責任が曖昧になりがちであることに対して、
ノベーション⽅式では基本設計時の設計の内容は実施設計時に引き継ぎされる。加えて、事例 2
では、建設会社は基本計画時から設計に参画すること、段階的な⼯事契約のように緻密な契約シ
ステムが採⽤されていることが挙げられる。 
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4.8  ⽇本の発注⽅式への⽰唆 
 

⽇本における早期に設計に参画する⽅式への⽰唆に関し考察する。 
 設計施⼯⼀貫⽅式の問題点として、デザインの退屈さ、決定過程が不透明さ、競争原理の消失、
などが指摘されている。第⼀に、デザインの退屈さの問題に関し、⽇本や英国の事例に⾒られる
様に、建設会社が外部の建築家と協働することが提案される。英国の事例では、インタビューに
よると、「オフィスビルにふさわしい建築家は学校や病院にふさわしいわけではなく、LOR では
多様な建築家やエンジニアと積極的に協働している」とのことであり、建築家の得意分野に応じ
た協働がされている。第⼆に、設計の決定過程の不透明さの問題について、これを解消するには、
発注者が専⾨性を持ち主体的に建設会社をモニターすることが必要である。事例 2 のように段階
的に契約し、発注者と施⼯者が互いに段階毎に設計の内容やコストを協議し合意することは参考
になる。第三に、設計施⼯⼀貫⽅式の競争原理の消失の問題について、あらかじめ発注者が⼊札
をする場合としない場合の⻑短所について確認の上、プロジェクトの⽬標、市場の状況等を分析
し、調達⽅式を選択すべきである。事例 1 における「フレームワーク」は、国⺠保健サービス NHS
がプロジェクト毎の⼊札を回避し、協働のメリットを重視した結果、⼊札を⾏わず初期から協働
することが選択された。事例 2 では、発注者は、当初の⼊札に失敗し市場を把握した状況下で LOR
を指名し、設計と施⼯の準備を進めた。このように、発注者は、施⼯者が初期参画し協働するこ
とにより得られる利点を明確にし、競争⼊札で得られる利点と⽐較検討し⽅式を選定されるべき
である。 

実施設計付施⼯⽅式では⼊札の実施が可能である。この⽅式の問題点は、第⼀に、施⼯者が基
本設計には関与していないため、基本設計段階に施⼯者と検討ができないこと、第⼆に、実施設
計時に元設計者が関与する場合の設計責任が曖昧になること、第三に、実施設計を担当する施⼯
者に対して設計初期の情報が⼗分に共有されないことが指摘できる。第⼀の点に関し、英国では、
昨今実施設計完了後に⼊札をするシングルステージテンダーは減少し、RIBA ステージ 3 以降に
施⼯者が関与するツーステージテンダーが増加している。ツーステージテンダーの場合において
も、ステージ 1・2 段階に⼯事を担当する施⼯者は関与しない。ステージ 1・2 に施⼯の情報を求
める場合、建築家は知り合いの施⼯者に⼀般的な情報をヒアリングすることで対処しているよう
である。ツーステージテンダーと実施設計付施⼯⽅式を⽐較すると、前者は、契約が施⼯者選定
時、実施設計完了時の⼆段階に分けて明確に整備されている。後者においても、施⼯者選定時の
⼊札単価を固定して実施設計時に⼯事契約を締結する等、施⼯者選定時と実施設計完了時の契約
事項を明確化しておくことは、発注者と施⼯者が合意する上で重要である。第⼆の点に関して、
基本設計時の建築家が、実施設計時に施⼯者と契約することで、建築家の責任の所在を明確にし
たノベーション⽅式は参考になると思われる。これは、第三の基本設計時の情報が関係者共有さ
れる事も期待できる。 
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4.9  ⼩括 
 

本研究で取り上げた LOR は設計技術部⾨を内部に持つ英国ではユニークな建設会社であり、
設計技術部⾨が設計と⽣産の「協働」の効果に寄与していることが明らかになった。英国の設計
施⼯について、「建設会社に設計部はない」と⾔われているが、RIBA 倫理規定では 1981 年迄建
築家の兼業は禁⽌されたがその後解除され、制度上妨げるものはなく、設計技術部⾨を置くかど
うかは経営の考え⽅次第であることが指摘できる。 

本研究で取り上げた⼆つの成功事例から、主体の役割を明確にした上で、協働の効果を期待し
信頼の関係を重視する英国の発注者、建築家、建設会社の関係の⼀端を把握することができた。 

具体的には、英国は段階的に合 意をする契約 や、⼯事契約締結前において PCSA(Pre 
Construction Service Agreement(建設事前サービス合意))を締結し事前⼯事に対応するなど、契約
の⽅法が明確である⼀⽅で、契約前の段階に発注者の要望に対して無償で対応するなど、インフ
ォーマルでフレキシブルな関係が築かれていることが明らかになった。 

加えて、建設会社の視点から⼊札を⾒ると、多くの経費が掛かり受注できなかった場合の負担
が⼤きいシングルステージは避け、ツーステージテンダーが好まれており、実際にこれが普及し
ていることが明らかになった。 

次章では、建設プロジェクトの設計と⽣産の協働について、各章での検討をまとめる。 
 

 
 
第 4章注釈 

注 1) 本研究における「設計施⼯⼀貫⽅式」、「実施設計付施⼯⽅式」、「ECI ⽅式」は、国⼟交通省
「公共⼯事の⼊札契約⽅式の適⽤に関するガイドライン」（平成 27 年 5 ⽉）が規定する「設計・
施⼯⼀括発注⽅式」、「詳細設計付⼯事発注⽅式」、「設計段階から施⼯者が関与する⽅式（ECI ⽅
式）」の定義に従う。但し、本研究が議論する「設計施⼯⼀貫⽅式」は「建築設計事務所と施⼯
会社との連合体（コンソーシアム）」は対象とせず、施⼯会社（設計部⾨あり）を議論の対象と
する。 

注 2) ⽂献 2)によると、「設計部を持たない英国のゼネコンは、必要に応じて設計業務を設計事務
所に外注しながら⼯事を⾏う。」「RIBA の⾏動規範には⽇本建築家協会のような、会員は施⼯業を
営まず、またその組織に属さないという規範はないから、RIBA の会員は⾃らの判断で施⼯会社に
雇われる。」とされている。 
注 3) ⽂献 2,3 参照 
注 4) ⽂献 4,5 参照 
注 5)  LOR 公開資料 ⽂献 10,11,12 参照 
注 6) ⽂献 13,14,15 参照 
注 7) ⽂献 16 pp15 相互の信頼に基づきブレームカルチャーからの脱却について述べられている。 
注 8) ⽂献 17 pp3-4 
注 9) インタビューによる 
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注 10) LOR 調査時に⼊⼿した同社の EEG に関する技術資料による。 
注 11) フレームワークアグリーメントは、⽂献 16 においてパートナリングと共に、⻑期的な協
⼒関係をカバーする契約であると説明されている。 
注 12) ツーステージテンダーとは、2 段階⼊札のことであり、最初の⼊札で想定した数量表で⼊
札し選定された施⼯者は設計に関与する。2 段階⽬において当初の⼊札に基づいた単価で交渉す
る。（⽂献 18 pp250-251） 
注 13) Grange University Hospital 建設に関する公開資料 
[https://www.laingorourke.com/projects/united-kingdom/the-grange-university-hospital/](参照
2021-12-11), 
[https://www.laingorourke.com/company/press-releases/2020/gwent-super-hospital-opens-four-
months-ahead-of-schedule/](参照 2021-12-11), 
[https://www.laingorourke.com/thinking/grange-university-hospital/](参照 2021-12-11)によ
る。 
注 14) 役割分担表は、⽂献 18 pp279 Typical linear responsibility chart を参考とし、横軸に主体、
縦軸に主な業務を配置した。 
注 15) LOR 調査時に⼊⼿した事例 2 の技術資料による。 
注 16)⽂献 3 による 
注 17)⽂献 2 による 
注 18)⽇本の⽅式に関し⽂献 19 を参考とした。 
注 19)建築家の志向性として、技術⾯においてアイディア型、問題解決型、効率型に類型化をする
ことができる。（⽂献 20） 
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第 5 章 設計施⼯協調型の建設プロジェクトにおける設計と⽣産の協働について 
5.1 建設プロジェクトにおける各章の知⾒のまとめ 
   
 本章では、第 2・3・4 章において検討した「協働」の可能性についてまとめる。 
 
 
5.1.1 建設プロジェクトにおける設計者の志向と役割について 
 
 第 2 章では、設計組織の志向性と内外部関係について検討した。「効率型」、「問題解決
型」、「提案型」の各志向性はマネージメント⽅法が異なることから、プロジェクト組織におい
ては別の主体とするなど配慮が必要である。各志向性と関係性の特徴及び建設プロジェクトにお
ける位置づけは下記の通りである。図 5.1 に建設プロジェクトにおける契約の関係と設計者の情
報の繋がりの図を⽰す。 
 
l 「効率型」 ルーチン化された業務について作業を標準化し⾼効率で確実な業務を⾏う。複

雑なプロジェクトにおいては、他の志向性の設計組織と連携する事が必要と思われる。 
l 「問題解決型」 顧客と密接にコミュニケーションし「問題解決のまとめ役」として分析的

⼿法で複雑な問題解決に対応する。顧客との多⾯的な関係性を構築する。分析⼒、調整能⼒
に優れているため、複雑な建設プロジェクトにおいては、発注者、施⼯者、建築家など多主
体とのコミュニケーション、問題の分析と解決、調整業務に適している。組織構成上、情報
の結節点となる位置におき、他主体と連携することが考えられる。 

l 「提案型」 ユニークで⾰新的な提案をする。洗練され作品性が⾼い建築の側⾯に関⼼が強
く、顧客との関係性、他のアーティストやコンサルタントなどと関係性を構築している。⽐
較的独⽴した⽴場で建築家のアイディアをプロジェクトに展開される事が期待される。 

 
図 5.1 建設プロジェクトにおける契約の関係と設計者の情報の繋がりの図 
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5.1.2 建設プロジェクトにおける主体の連携による知識の統合について 
 

 第 3 章では、設計者、施⼯者、プラント設計者が柔軟に連携し、各主体が知識を内部化、共同
化、統合化したことを確認した。これを可能とするためには、各主体の柔軟な連携を可能とし、
⾃由に議論ができる環境をつくることが重要であることを確認した。このためには、プロジェク
ト組織を管理する主体を置き、業務の環境をマネージメントすることが考えられる。柔軟な連携
を可能とするために、発注者、設計者、施⼯者の責任が明確で、各主体が等しく情報に接するこ
とが重要である。各発注⽅式における主体の責任とその参画時期からみた情報共有のしやすさに
ついて図 5.2 に整理した。設計施⼯⼀貫⽅式、LOR の各事例の⽅式ではこれが容易であるが、施
⼯者が実施設計から参画する実施設計付施⼯⽅式では、施⼯者が初期の情報に接するなど配慮が
必要である。 
 

 
図 5.2 設計施⼯協調型の発注⽅式における主体の参画時期と責任・情報共有のしやすさ 

注 LOR ノベーション⽅式(2)は事例 2 の場合、(1)は⼀般的なツーステージテンダーによるノベ
ーション⽅式を指す 
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5.1.3 建設プロジェクトにおける施⼯者の役割と契約発注⽅式について 
 
 第 4 章では、英国の LOR の事例から、施⼯者側の設計技術部⾨の役割を確認し、協働を可能と
する契約発注⽅式について検討した。 
 第⼀に、設計と⽣産に跨った問題を解決する施⼯者側の設計技術部⾨の役割を確認した。 
 施⼯者側の設計技術部⾨は、施⼯者のコスト・⼯期・品質の情報を持ち、設計条件の提案、⽬
標コストの⽴案などの技術的検討を⾏い、これを建築家や施⼯チームに提案し、調整し集約する
役割を持つ。他の主体と連携し問題解決を⾏い調整することが期待される。プロジェクト初期の
設計条件設定の段階から参画すると、コスト・⼯期・デザインを含む品質に関する検討の範囲が
広くなる。 
 また、この部⾨が施⼯者内部に存在することの意義について、同部⾨は施⼯者側のスケジュー
ルやコストの情報を持ち、企業内部の⽂化や⼈脈に精通し、かつ建築家の技術的知⾒や建築家の
⽂化を理解する事ができる為、施⼯チームと建築家の間で課題を調整することが可能であること
があげられている。内部⼜は外部から調達する場合により、業務のしやすさに違いがあることが
指摘できる。 
 
 第⼆に、協働を可能とする契約発注⽅式について、第 4 章で検討した契約発注⽅式の課題とそ
れに対する⽰唆について以下に整理する。 
 
l 設計施⼯⼀貫⽅式 
・責任の明確さと情報共有のしやすさの点で「協働」の可能性が⾼いが、競争⼊札ができないこ
とがデメリットである。 
・発注者は、施⼯者が初期に参画し協働することにより得られる利点を明確にし、競争⼊札で得
られる利点と⽐較検討し、契約発注⽅式を選定するべきである。 
・デザインの退屈さの問題に対して、建築家との協働により克服できる。 
・設計の決定過程の不透明さの問題に対して、発注者が専⾨性を持ち主体的に建設会社をモニタ
ーすることが必要である。発注者と施⼯者が段階的に設計の仕様とコストを合意し、段階的に契
約する⽅法が考えられる。また、基本設計時に基本設計仕様と固定できる項⽬の⾦額を合意し、
実施設計以降に発注者と施⼯者がコスト削減の成果を配分するルールを設定しておくことが提案
できる。 
 
l 実施設計付施⼯⽅式 
・発注者は設計者と基本設計を完了し、実施設計を施⼯者に委託する。⼊札の実施が可能である
ことがメリットである。 
・基本設計段階に施⼯の検討ができない問題に対して、⽇英とも建築家が知り合いの施⼯者に⼀
般的な施⼯の情報をヒアリングし、⼊札後（英国のツーステージテンダーでは最初のテンダー後）
に選定された施⼯者と検討することにより対処している。 
・実施設計時に元設計者が関与する場合の設計責任が曖昧になることに対して、基本設計時の建
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築家が実施設計時に施⼯者と契約するノベーション⽅式は参考になる。 
・実施設計を担当する施⼯者に設計初期の情報が⼗分に共有されないことについて、ノベーショ
ン⽅式を採⽤する場合、基本設計を担当した設計者が施⼯者の下で実施設計を担当することによ
り、ある程度解決できると考えられる。 
・施⼯者選定時の⼊札単価を固定して実施設計時に⼯事契約を締結する等、施⼯者選定時と実施
設計完了時の契約事項を明確化しておくことは、仕様と⾦額を明確にする上で重要である。 
 
 
5.1.4 DfMA について 
 
 本研究で取り上げた LOR は、根本的に設計施⼯によるリスクと責任の増⼤などの経営上の負
担があるが、企業⽅針として DfMA の活⽤が挙げられ、これをサポートするための EEG などの
組織、PC ⼯場や配送システムなどの設備が整備されていた。同社の受注⽅針は、⼀定以上の⼯事
⾦額、シングルステージテンダーは⾏わないこと、などが挙げられており、DfMA を活⽤する前
提で整備されている。DfMA は、学校・病院・オフィスビル・レジデンスなどの建物において採
⽤され実績を残している。調査によると、現場における建⽅時における苦労や建築詳細を変更す
ることはできないなどの現場での負担もある。このような負担や⼯場での⽣産効率を考慮すると、
「bespoke」な建築には不向きであるとされていた。この⼿法が、⽇本において技術的にどの程度
有効であるのかについては今後の検討課題である。 
 
 
5.2  ⼩括 
 
 本章では第 2・3・4 章で検討した「協働」の可能性について整理した。次章では「設計施⼯協
調型」の適⽤範囲と条件についてまとめる。 
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第 6 章 結論 
6.1 各章のまとめ 
 
  第 1 章では、研究の背景と⽬的を述べた上で、研究の⽅法と論⽂の構成とを説明し、既往研究
と本研究の位置づけを⾏った。研究の⽅法は、設計組織における内外部主体との協働の意義を評
価した上で、設計と⽣産の「協働」の点から建設プロジェクト事例を分析し、発注⽅式について
考察するものであり、既往研究は、関連分野として、①設計者と施⼯者の協働に関する研究、②
設計組織に関する研究、③設計業務における問題解決と知識管理に関する研究、④主体間の関係
に関する研究、⑤英国における建設環境に関する研究、を挙げ、本論⽂の第 2 章、第 3 章、第 4
章を扱うテーマ毎に分析した。 
 第 2 章では、設計組織の関係性についての既往研究を整理した上で、設計組織における関係性
構築を志向性ごとに考察しモデル化し、⽇本国内の設計組織において調査した。その結果、設計
組織はその特徴からみて対内外連携が重要であり、設計者は全般に対外関係を重視していること
がわかった。また設計者は、複数の志向ポジションに跨りつつ「問題解決型」を志向しており、
この理由に建設プロジェクトの複雑化、設計者に専⾨性が求められている事が伺えた。 
 第 3 章では、⽇本の設計施⼯⼀貫⽅式の建設プロジェクトにおいて、設計チームと施⼯チーム、
プラント設計者が、柔軟に連携し知識を統合化し発注者の問題を解決した事を実証的に確認した。
このような柔軟な連携が可能なアレンジメントについての⾒解を⽰した。 
 第 4 章では、英国の内部に設計技術部⾨を持つ設計施⼯事例を調査し、その設計技術部⾨の役
割を明らかにし、⽇本の設計施⼯における主体の役割と責任と⽐較し相似点、相違点を明らかに
することで、⽇本の設計施⼯協調型への⽰唆を⽰した。また、英国の事例において、契約の形式
的関係に拘らない柔軟な連携を確認した。 
 第 5 章では、建設プロジェクトにおける設計と⽣産の協働について、第 2・3・4 で得た知⾒を
まとめた。本章では、第 5 章でまとめた知⾒から結論を述べる。 
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6.2  本論⽂の結論 
 
 本研究では、「設計施⼯協調型」を「設計と⽣産が建設プロジェクトの初期段階より「協働」す
る事」、「協働」を「主体が共通の⽬的を持ち、責任、リスクを共有し、信頼と透明性に基づき、相
互のインタラクティブな作業を通じて問題を解決する」注 1)と定義し、「協働」の点から、建設プロ
ジェクトにおいて設計と⽣産の協働について実証的に研究した。設計施⼯協調型建設プロジェク
トにおける設計と⽣産の協働に関して以下を提⾔する。 
 
[1] 契約に関する提⾔ 
l 発注時の設計段階毎の契約⽅式の提案 
・発注者、設計者、施⼯者は、基本設計時、実施設計時など設計段階毎に協議し、設計仕様と固
定できる項⽬の⾦額、次の段階に明確化するべき設計仕様と⾦額について合意し、段階的に契約
をすること。 
 
l 設計段階に応じた⽀払いスケジュールの設定 
・発注者、設計者、施⼯者が、設計段階毎に固定できる項⽬の⼯事⾦額について合意する為に、
⼯事契約の中で設計段階に応じた⽀払い⾦額と条件を設定すること。 
 
l コスト削減のための成果配分ルールの設定 
・基本設計終了時に明確にできない項⽬の⾦額について、実施設計以降におけるコスト削減の成
果の配分を発注者と施⼯者の間であらかじめ明確にすること。 
 
 
[2] 契約発注⽅式の活⽤と提案 
l 施⼯者が設計に関与する発注⽅式の活⽤ 
・基本設計時、設計条件設定時における施⼯者の参画の効果を評価し、これと競争⼊札で得られ

る利点の⽐較検討により発注⽅式を選択すること 
 
l 設計施⼯⼀貫⽅式への提⾔ 
・提案型設計者と問題解決型設計者の任命 
・発注者による建設会社のモニタリングと段階的な契約⽅式の採⽤ 
・コスト削減のための成果配分ルールの設定 
 
l 実施設計付施⼯⽅式への提⾔ 
・基本設計段階に施⼯の⼀般的情報を得るためのルール化 
・基本設計を担当する設計者が実施設計時に施⼯者と契約するノベーション⽅式の提案 
・施⼯者側設計チームとノベーション設計者の責任分担 
・施⼯者選定時と実施設計完了時の契約事項の明確化 
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 [3] マネージメント技術の活⽤ 
l プロジェクト関係者における⽬標の共有と信頼の構築 
・発注者、設計者、施⼯者の間で設計初期段階に⽬的を共有し、信頼の醸成期間を設けて主体間
の形式的契約に関わらず柔軟に連携できる関係をつくること。 
 
l プロジェクト組織の編成と管理 
・知識統合化を促す環境をつくるため、プロジェクト管理者が、各主体が柔軟で⾃由に議論がで
き、等しく情報に接する環境を整備すること。会議、⾒学会、インフォーマルな場の提供などを
考慮し、コミュニケーションを促進すること。 
 
l 設計チームの編成 
・提案型、問題解決型、効率型の志向別に設計主体を任命し、プロジェクト組織を構築すること 
・役割分担表の活⽤による責任、役割の明確化 
・問題解決型設計者は、問題の分析と解決、各主体との調整業務が期待できるため、組織構成上、
情報の結節点となる位置におくこと 
・提案型設計者は、デザインのアイディアをプロジェクトに展開される事が期待されるため、⽐
較的独⽴した⽴場におくこと 
 
 
[4] 設計組織への提⾔ 
・設計組織の戦略の評価と関係性の戦略的な構築（志向性別関係モデルの活⽤） 
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6.3  今後の展望 
 
 設計者は⾃⾝だけで問題の解決をすることは難しく、他の主体と連携し検討することが必要で
ある。計画を進める上で、建設コストや⼯期に関わる調達や施⼯情報を持つ施⼯者、専⾨性を持
つコンサルタント、建築の⽬的となる条件を持つ発注者、などと⾃由に議論し他主体と知識を統
合化し計画をまとめることが合理的である。しかしながら、建設プロジェクトチームを形成する
ための発注⽅式は、責任を⽣産側に移管することや⼊札など、守りの点から検討されることが多
い。 
 本研究では、設計者の志向性や外部関係等のリソース⾯を評価し、建設プロジェクトにおける
設計者と施⼯者との協働における成功事例を研究することで、発注者、設計組織、契約発注⽅式
に対して提⾔を⾏った。今後は、本研究で得た知⾒を活⽤し、複雑な建設プロジェクトにおいて
設計と⽣産、その他主体のリソースを活⽤することにより、より効果的な建設プロジェクトの管
理が⽬指される。 
 
 
  
第 6 章注釈 
注 1) ⽂献 1 協働の定義参照 
 
第 6 章参考⽂献 
1) Annett Schottle et al: Defining Cooperation and Collaboration in the context of lean construction, 
Proceedings IGLC-22, pp.1269-1280, 2014.6 
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付録 2 質問シート⼀覧 
 
第 2 章における建築設計組織の志向性、関係性 質問シート 
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第 4 章における LOR への説明・質問事項 
 
Survey Questions for ‘Research on integrated design and build approach by construction company in UK’ 
Introduction  
1. Introduction myself: Koichiro Sumino  
-  General Manager in Pacific Century Premium Development (HK based developer) (current) 
-  PhD adult student in Kyoto University, Japan (current) 
- Chief Architect at Kajima corporation (one of the largest Japan’s construction companies) (to 2017) 
-  Mater degree at UCL in Built environment in 2009 
 
2. My interests of Laing O'Rourke  
- Construction of Heathrow terminal 5 when I studies in UCL 
- It implements collaborative approach      ie. DfMA   
- It is involved in projects from the early stage of design   ie. Engineering Excellence Group 
 
3. Survey Questions 
1) What can only be done with integrated design and build approach?  What is the burden on the contraction 
company for its implementation?  
2) In the case study, what is the division of responsibilities of internal/ external actors and how to manage the 
project? 
3) Comparison with Japanese design and construction.  
 
 
Survey Questions 
1. General Questions 
1-1. I understand that Laing O'Rourke has been a proactive participant in the project from the early stage and adopt 
integrated design and build approach, where it works collaboratively with the client and the external architect. 
I also understood that architect has long been banned on contracting in a code of ethics (code of professional 
conduct of RIBA) in the UK, and it is not common for construction companies to participate in design.  
Is it possible to design and construct by a construction company? 
Please kindly advise what are the strengths and weaknesses of this method?  
  
1-2. Have you ever obtained work by direct offer from the client instead of competitive bidding?  
1-3. How does Laing O’Rourke obtain the projects in general?   
1-4. What is the approximate percentage of O'Rourke participating from design? 
 
 
2.  Research Question -1 
2-1. Please kindly advise what can only be done by the integrated design build approach. 
2-2. Please kindly advise what cannot be done with other procurement approach such as novation (design-build) 
and traditional (design-bid-build)? 
2-3. Please kindly advise what is the burden for the construction company compared to other procurement 
methods? 
3.  Research Question -2  
I would like to ask the following questions about the case study. I have prepared some cases from the journal 
‘Engineering Excellence Journal 2013 of Laing  
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O’Rourke from the next page.  It is grateful if I can ask for the cases but other examples are also fine.  Questions 
for the cases is as follows: 
3-1. Basic information:  Building use / Structure/ Gross floor area / Location / Timeline / Procurement method 
(CM, novation, design build etc) / Budget 
3-2. What is the achievement by collaboration between Architect/ Engineer and Construction? 
3-3. Please kindly advise when and how Laing O’Rourke could be involved in the early design process? 
3-4. Please kindly advise what is role of Laing O’Rourke on the project? 
3-5. What is participating actors and its role? (appreciate if you check the matrix) 
3-6. When collaborating with an external architect, the internal engineers and construction team might need to 
understand and coordinate the architect's design intent.  Who mainly contact with the architect and coordinate 
with construction team?  
3-7. Is there inhouse architect in Laing O’Rourke ?   If so, what is the role of inhouse architect?    
3-8. What is the attitude of the architect for Design for Manufacture and Assembly (DfMA) 
3-9. Please kindly advise role of the Engineering Excellence Group. 
3-10. Is there architect, structural engineer, MEP structural engineer in the Engineering Excellence Group?   
What is its role? 
3-11. Please kindly advise who has responsibility for management project in design and construction. 
 Quality control process 
 Process management process 
 Construction cost management process 
 
The Case 1: Brisbane Airport and Gold Coast University Hospital Car Parks 
3-1. Basic information (Some information obtained already) 
 Building use: Car park 
 Structure: Steel  
 Gross floor area:  157,500m2 / 70,000m2   story: 9/ 7 
 Location:  Brisbane, Queensland, Australia / Gold coast Queensland, Australia 
 Completion:  April 2012 / Dec 2012 
 Timeline:  (design period???, construction period ???) 
 Procurement method (CM, novation, design build etc) ??? 
 Budget:   ??? 
3-2. What is the achievement by collaboration between Architect/ Engineer and Construction? 
(Information obtained already) 
 Redesign after bidding à Reduce load by 10% 
 Precast concrete 
 Collaboration of architect, structural engineer, civil engineer 
 Collaboration with artist 
 Façade design: integration of ventilation system 
 Coordination of design and construction  etc. 
 
Following text in blue is extracted from Engineering Excellence Journal 2013 of Laing O’Rourke: 
Early contractor involvement in the design process ensured that the façade could be fabricated and installed 
safely and efficiently 
Design and construction synergy  
Project manager Doug Russell believes that synergy between the design and construction is critical so that 
methodologies,  
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systems and techniques are effectively integrated into the design. ‘Early involvement in design by the construction 
delivery team  
is critical to achieve successful outcomes,’ he said.  
 
3-3. Please kindly advise when and how Laing O’Rourke could be involved in the early design process? 
3-4. Please kindly advise what is role of Laing O’Rourke on the project? 
The structure was entirely redesigned post- tender, enabling reduction of dead weight by approximately 10% 
compared with the  
original design.  
3-12. Is there structural engineer in the Engineering Excellence Group for redesigning after the tender? 
 
Engagement with the car park operator and the rest of the supply chain can increase value engineering 
opportunities. 
 
3.13 Please kindly advise when car park operator involve the project and what is formal (contract) relationship 
with the operator. 
3-14. Please kindly advise of any problems (burdens) for architect/ engineer and construction person? 
3-5. What is participating actors and its role? (appreciate if you check the matrix) 
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1 Define Outline Requirement   ●               

2 Concept Design             ●     

3 Developed Design             ●     

4 Technical Design              ●    

5 Rough cost estimation                  

6 Coordinate of Permission issues                  

7 VE proposal                  

8 Create Tender drawings              ●    

9 Tender                  

10 Check of Shop drawings             ● ●    

11 Supervision during construction 
            ● ●    

12 Inspection             ● ●    

 

3-6. When collaborating with an external architect, the internal engineers and construction team might need to 
understand and coordinate the architect's design intent.  Who (someone in construction company) mainly contact 
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with the architect and coordinate with construction team?  
3-7. Is there inhouse architect in Laing O’Rourke ?   If so, what is the role of inhouse architect?    
3-8. What is the attitude of architect for ECI/ Design for Manufacture and Assembly (DfMA) 
 
Following text in blue is extracted from Engineering Excellence Journal 2013 of Laing O’Rourke: 
Engineering excellence  
Laing O’Rourke had a leading design role on the project. It worked in collaboration with the  
architect and structural and civil engineers, taking overall responsibility for the design of the  
structure, with significant input from the Engineering Excellence Group.  
 
3-9. Please kindly advise role of the Engineering Excellence Group. 
3-10. Is there architect, structural engineer, MEP structural engineer in the Engineering Excellence Group?   
What is its role? 
3-11. Please kindly advise who has responsibility for management project in design and construction. 
 Quality control process 
 Process management process 
 Construction cost management process 
 
The Case 2: Dagenham Park Church of England 
3-1. Basic information (Some information obtained already) 
 Building use: School 
 Structure: Steel? 
 Gross floor area: 10,500sqm site atea:46,200sqm  
 Location: London, UK 
 Completion: March 2012  
 Timeline:   (design period, construction period ???) 
 Procurement method (CM, novation, design build etc) ??? 
 Budget:   ??? 
  
3-2. What is the achievement by collaboration between Architect/ Engineer and Construction? 
(Information obtained already) 
 Prefabricated external panel --- 70% of panel was manufactured in factory 
 Standadrization 
 Reduce waste 
 Information sharing among owner, supplier, architect and contractor 
 Integrated information approach by using BIM 
3-3. Please kindly advise when and how Laing O’Rourke could be involved in the early design process? 
3-4. Please kindly advise what is role of Laing O’Rourke on the project? 
3-5. What is participating actors and its role? (appreciate if you check the matrix) 
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1 Define Outline Requirement   ●               

2 Concept Design             ●     

3 Developed Design             ●     

4 Technical Design              ●    

5 Rough cost estimation                  

6 Coordinate of Permission issues                  

7 VE proposal                  

8 Tender drawings              ●    

9 Tender                  

10 Check of Shop drawings             ● ●    

11 Supervision during construction             ● ●    

12 Inspection             ● ●    

 
3-6. When collaborating with an external architect, the internal engineers and construction team might need to 
understand and coordinate the architect's design intent.  Who mainly contact with the architect and coordinate 
with construction team?  
3-7. Is there inhouse architect in Laing O’Rourke ?   If so, what is the role of inhouse architect?    
3-8. What is the attitude of architect for ECI/ Design for Manufacture and Assembly (DfMA) 
3-9. Please kindly advise role of the Engineering Excellence Group. 
3-10. Is there architect, structural engineer, MEP structural engineer in the Engineering Excellence Group?    
What is its role? 
3-11. Please kindly advise who has responsibility for management project in design and construction. 
 Quality control process 
 Process management process 
 Construction cost management process 
 
Following text in blue is extracted from Engineering Excellence Journal 2013 of Laing O’Rourke: 
The school cost £22.6 million and was built in just 15 months, eight months faster than it would have  
taken under a traditional approach. The project proved a pilot for some of its approaches.  
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3-15. Please kindly advise how can be shortened the construction period and what is timeline for design  
and construction? 
 
It also highlighted the value of an increased level of communication and collaboration between  
manufacturers and designers, which is the main principle behind DfMA.  
 
3-16. When and how did Laing O’Rourke start collaborate with AHMM, manufacturers and designer?  
 
Streamlining the design process was achieved by bringing together all the parties involved in  
delivery, from manufacturing shop floor specialists to engineers, architects and clients.   
 
3-17. Please kindly advise how and when the team started to work together with subcontractor? 
 
Standardisation contributes greatly to the delivery of a construction process within budget, but it’s  
not a new idea in Britain – in the 1800s hundreds of Victorian Board Schools were built using a  
standardised approach.  
 
3-18. Please kindly advise of any problems (burdens) for architect/ engineer and construction person? 
Was architect AHMM totally agree with the standardisation? 
 
4. Research Question -3 
4-1. In Japan's integrated design and build method, it is common that only the design and construction team inside 
the construction company works together. 
Some problems are pointed out such as;  
it is sometimes said that the decision-making process is often difficult to understand for clients,  
the design itself is mundane,  
and the principle of competition does not work if not a competitive bid (in the case of direct offer). 
 
Do these things happen in the Laing O’Rourke’s case as well?  If not, please kindly advise what is difference. 
 

End 
 

Thank you very much and appreciate your attention and corporation. 
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第 4 章における LOR への説明・質問資料 
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Previous Owner prefers Japen’s traditional DB  (Large Contractor has inhouse architect & engineers)  --- Five big contractors whose turn over is around 100 
billion yen.   
Other owner uses design-bid-build approach.

Now Diversified procurement approach --- Owner prefers to ’fare’ relationship rather than ‘cozy’ relationship
Some types:   Traditional DB (Owner directly appoints contractor.  Mutual trust between owner and contractor.)  

Construction with detail design (Owner create basic design with architect. à Bid à Contractor does for detail design and construction. )
Early involvement contractor (Contractor advises technical things when basic design)

Overall, some Japanese owners prefer traditional because of easy coordination, clear responsibility; while other owners select tendering approach.
Many owners still select the traditional DB.  This might be because of increasing complicated coordination in construction projects.
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Lack of price competitiveness.  (traditional problem)
Designs by internal architect is ‘plain’. (traditional problem) ---- Internal architect is under pressure from contraction division.
Lack of explanation to the owner

Owners gradually start to select ’tendering approach’.  
Incidents happened due to ambiguous role division    eg. Defective Piling work in residential building

4

18 EEJ – 2013 edition DfMA

Design collaborators contribute positively  
to the DfMA process by developing digital 
engineering designs that are optimised for 
off-site manufacturing and assembly, essentially 
moving site-based activities into a controlled 
factory environment.

The company’s vertically integrated business 
already allows us to produce structural 
components at our Explore Industrial  
Park (EIP) manufacturing facility in the English  
East Midlands. We also manufacture and 
assemble mechanical, electrical and  
plumbing modules through our Crown  
House Technologies business.

I recently spoke with my colleague  
James Eaton, Laing O’Rourke’s head of  
pricing and digital engineering. He said, 
‘Drawing in 3D is nothing new but doing so in 
4D and 5D, and with embedded data in objects, 
requires an unprecedented level of discipline  
in design terms. Digital engineering and BIM 
drive transparency when it comes to who has  
done what and any lack of coordination is 
quickly exposed.

‘We are asking established design partners 
such as Arup to use the DE objects already 
created, components that we know work,  
and this probably makes us more demanding 
than other construction companies. It produces 
huge efficiencies, and there’s something in it  
for all of us.’

Design collaborators generate their greatest 
contribution to the DfMA process during the 
conceptual phase of design development.  
It is at this stage that the development owner, 
occupier, operator and constructor have the 
greatest opportunity as a team to define their 
collective objectives and the design solutions 
which best achieve these objectives.

Adopting early conceptual-stage design 
collaboration enables us to reduce time, effort 
and risk for clients and designers. Furthermore, 
the quality, accuracy and completeness of the 
information the design collaborators produce is 
better coordinated, more complete, less error 
prone and formatted for efficient dissemination 
into the material and component supply chain. 
Importantly, a committed investment in digital 
engineering at concept-design stage provides 
spatial and financial modelling opportunities for 
little additional effort, but which result in very 
substantial gains in risk reduction.

For us, digital engineering entails much more 
than 3D spatial modelling, as typified by BIM 
(building information modelling). On top of this, 
we also include time/logistics programming, 
capital costing, energy modelling, parametric 
data, asset tracking, and asset whole-life 
performance modelling.

Key to succeeding in digital engineering is 
close, collaborative working with in-house  
and external partners. Collaborators working 
together on DE data management protocols 
within the company’s vertically integrated 
engineering enterprise can deliver the  
changes that our industry needs to make. 
These collaborators contribute their skills  
and knowledge by using established digital 
engineering protocols to improve the quality, 
integrity and transportability of 3D models, 
which in turn facilitates rapid and increasingly 
automated propagation of four-, five- and 
six-dimensional data production.

Our experience is that the multi-dimensional 
data models we are producing with our design 
partners are sufficiently complete and accurate 
for implementing DfMA. Working like this vastly 
enhances the potential and efficiency of off-site 
construction manufacturing and assembly. 

Impact of DfMA on design and construction programme

Feasibility

Feasibility

Design for Manufacture and Assembly

Traditional construction

Design & Engineering

Design & Engineering
TIME SAVED

Site Preparation

Site Preparation

Manufacture

Assembly

Construction Fit-out & Finishing

Fit-out & Finishing

Testing & Commissioning

Testing & Commissioning

Funding

Funding

Time
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1-1. I understand that Laing O'Rourke has been a proactive participant in the project from the early stage and 
adopt integrated design and build approach, where it works collaboratively with the client and the 
external architect.
I also understood that architect has long been banned on contracting in a code of ethics (code of 
professional conduct of RIBA) in the UK, and it is not common for construction companies to 
participate in design. 

Is it possible to design and construct by a construction company?
Please kindly advise what are the strengths and weaknesses of this method?

1-2. Have you ever obtained work by direct offer from the client instead of competitive bidding? 

1-3. How does Laing O’Rourke obtain the projects in general? 

1-4. What is the approximate percentage of O'Rourke participating from design?

5

Impact of DfMA on design and construction programme
(Extract from Engineering excellence journal of Laing O’Rouke in 2013)
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2-1. Please kindly advise what can only be done by the integrated design build approach.

2-2. Please kindly advise what cannot be done with other procurement approach such as novation (design-
build) and traditional (design-bid-build)?

2-3. Please kindly advise what is the burden for the construction company compared to other procurement 
methods?
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I would like to ask the following questions about the case study. I have prepared some cases from the journal ‘Engineering Excellence Journal 2013 of Laing 
O’Rourke’ from the next page.  It is grateful if I can ask for the cases but other examples are also fine.  Questions for the cases is as follows:

3-1. Basic information:  Building use / Structure/ Gross floor area / Location / Timeline / Procurement method (CM, novation, design build etc) / Budget
3-2. What is the achievement by collaboration between Architect/ Engineer and Construction?
3-3. Please kindly advise when and how Laing O’Rourke could be involved in the early design process?
3-4. Please kindly advise what is role of Laing O’Rourke on the project?
3-5. What is participating actors and its role? (appreciate if you check the matrix)
3-6. When collaborating with an external architect, the internal engineers and construction team might need to understand and coordinate the architect's design 

intent.  Who mainly contact with the architect and coordinate with construction team? 

3-7. Is there inhouse architect in Laing O’Rourke ?   If so, what is the role of inhouse architect?   

3-8. What is the attitude of the architect for Design for Manufacture and Assembly (DfMA)

3-9. Please kindly advise role of the Engineering Excellence Group.

3-10. Is there architect, structural engineer, MEP structural engineer in the Engineering Excellence Group?   What is its role?

3-11. Please kindly advise who has responsibility for management project in design and construction.
Quality control process
Process management process
Construction cost management process 7
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3-1. Basic information (Some information obtained already)
Building use: Car park
Structure: Steel
Gross floor area: 157,500m2 / 70,000m2 story: 9/ 7
Location: Brisbane, Queensland, Australia / Gold coast Queensland, Australia
Completion: April 2012 / Dec 2012
Timeline: (design period???, construction period ???)
Procurement method (CM, novation, design build etc) ???
Budget: ???

3-2. What is the achievement by collaboration between Architect/ Engineer and Construction?
(Information obtained already)

Redesign after bidding à Reduce load by 10%
Precast concrete
Collaboration of architect, structural engineer, civil engineer
Collaboration with artist
Façade design: integration of ventilation system
Coordination of design and construction etc.

8
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Following text in blue is extracted from Engineering Excellence Journal 2013 of Laing O’Rourke:
Early contractor involvement in the design process ensured that the façade could be fabricated and installed safely and efficiently
Design and construction synergy 
Project manager Doug Russell believes that synergy between the design and construction is critical so that methodologies, 
systems and techniques are effectively integrated into the design. ‘Early involvement in design by the construction delivery team 
is critical to achieve successful outcomes,’ he said. 

3-3. Please kindly advise when and how Laing O’Rourke could be involved in the early design process?

3-4. Please kindly advise what is role of Laing O’Rourke on the project?

The structure was entirely redesigned post- tender, enabling reduction of dead weight by approximately 10% compared with the 
original design. 

3-12. Is there structural engineer in the Engineering Excellence Group for redesigning after the tender?

Engagement with the car park operator and the rest of the supply chain can increase value engineering opportunities.

3.13 Please kindly advise when car park operator involve the project and what is formal (contract) relationship with the operator.

3-14. Please kindly advise of any problems (burdens) for architect/ engineer and construction person?
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1 Define Outline Requirement �

2 Concept Design    �

3 Developed Design �

4 Technical Design  �

5 Rough cost estimation

6 Coordinate of Permission issues

7 VE proposal

8 Create Tender drawings �

9 Tender

10 Check of Shop drawings � �

11 Supervision during construction � �

12 Inspection � �

10
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3-5. What is participating actors and its role? (appreciate if you check the matrix)

11
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3-6. When collaborating with an external architect, the internal engineers and construction team might need to understand and coordinate the architect's design 
intent.  Who (someone in construction company) mainly contact with the architect and coordinate with construction team? 

3-7. Is there inhouse architect in Laing O’Rourke ?   If so, what is the role of inhouse architect?   

3-8. What is the attitude of architect for Design for Manufacture and Assembly (DfMA)

Following text in blue is extracted from Engineering Excellence Journal 2013 of Laing O’Rourke:
Laing O’Rourke had a leading design role on the project. It worked in collaboration with the 
architect and structural and civil engineers, taking overall responsibility for the design of the 
structure, with significant input from the Engineering Excellence Group. 

3-9. Please kindly advise role of the Engineering Excellence Group.

3-10. Is there architect, structural engineer, MEP structural engineer in the Engineering Excellence Group?   What is its role?

3-11. Please kindly advise who has responsibility for management project in design and construction.
Quality control process
Process management process
Construction cost management process

Brisbane Airport and Gold Coast
University Hospital Car Parks

69

Brisbane Airport and Gold Coast 
University Hospital Car Parks

Project name – 
a. Brisbane Airport Car Park
b. Gold Coast University  
Hospital Car Park

Location – 
a. Brisbane, Queensland, Australia
b. Gold Coast, Queensland, Australia

Sector – 
Transport
 
Completion –
a. April 2012 
b. Dec 2012

Architect –
a. Hassell 
b. Conrad Gargett

Engineer –
a. Arup 
b. Robert Bird

Floor Area – 
a. 157,500m2 

b. 70,000m2

Capacity – 
a. 5,250 cars 
b. 2,300 cars

Storeys –
a. 9
b. 7 
 
 

A pair of car parks in Queensland demonstrate a new 
approach to the design and delivery of such projects.  
Laing O’Rourke first delivered a massive multi-level car park 
at Brisbane Airport, and then took the lessons it had learned 
and refined them further on the car park at Gold Coast 
University Hospital.

The new multi-level car park (MLCP) at Brisbane Airport  
is big. Very big. At 157,500m2 and with a capacity for  
5,250 cars over nine levels, it is one of the largest free-
standing structures in the southern hemisphere. Adding  
to the scale and complexity of the project was the 
integration into the façade of arguably Australia’s biggest 
piece of public art and the incorporation of technologically 
advanced operating systems. 

Main contributors
John McLindon,
project leader
Brisbane Airport 
multi-level car park

Robert Fleming,  
project leader
Gold Coast University 
Hospital, multi-level  
car park

Brisbane Airport and Gold Coast
University Hospital Car Parks

71

‘Where remote control is anticipated, the 
experience is assisted by CCTV images which 
can also be shared with the remote site,’ 
Russell says. ‘Consideration also needs to be 
given to the ability to negotiate communications 
fire walls, network speed and compatibility of 
software at the remote location.’ 

The car park management system at Brisbane 
can be extended to control and manage other 
transportation systems at the airport, including 
ground transport operations – coaches, taxis, 
limousines, public drop-off and pick-up, hire 
call drop-off and more.

The choice of intercom system was another key 
consideration as it needed to interface with the 
airport telephone system and two-way radio 
system, the latter typically being used by 
ground staff enforcing parking/drop-off and 
ground transport operations, which includes 
management and interfaces around public 
transport, taxis, buses and customers traffic.

Technology enhancements
To streamline operations and facilitate 
automation of the process a number of 
technology enhancements were implemented. 

An automatic number plate recognition system 
(ANPR) allows transactions to be matched to 
the vehicle. This enables operators to search 
and identify vehicles via the number plate and 
accurately reconcile lost tickets. It allows 
automatic operation of the boom gates for 
authorised traffic, matching plates against a 
database, making it possible to identify all 
vehicles of interest, as well as staff cars.

Access control card readers for staff interface 
with the management system. This can also  
be used in conjunction with the ANPR system 
to verify the cars. To prevent inappropriate 
operations, there is an anti-passback control. 

Smoothing the process for customers is of 
paramount importance. Bay availability 
indication, complete with interactive signage 
with directions to vacant bays, saves time and 
inconvenience. This system can also provide  
a check on occupancy, validating the count 
provided on the entry/exit system, and can 
track the utilisation of preferred bays. This 
information can then help rationalise tariffs  
and enforce timed parking. In addition, video 
analytics can allow misplaced cars in the large 
building to be found, potentially generating an 

additional revenue stream and enhancing the 
customer experience.

The advanced CCTV system monitors 
pedestrian/vehicular points of conflict, 
intersections and sensitive areas, such as 
moving walkways, escalators and lifts. Video 
analytics, again, can be used to provide 
automatic enforcement of bays and monitor 
direction of vehicle movement. An alert, via 
SMS message, lets enforcement operators 
know if a car is parked or driven incorrectly.

Keeping this all together, the backbone 
communications system required to facilitate 
integration and support of the technology, is 
critical. The design of the cable network 
incorporating redundant and divergent paths 
allows uninterrupted operations following 
component failure.

Kinetic art
Visually, the most striking element is 
undoubtedly the kinetic art façade system 
designed by acclaimed artist Ned Kahn, which, 
as referenced in the design intent report, was  
to ‘suggest a fragment of wind-swept grassland 
that has been tilted in a vertical plane’.
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3-1. Basic information (Some information obtained already)
Building use: School
Structure: Steel?
Gross floor area: 10,500sqm site atea:46,200sqm
Location: London, UK
Completion: March 2012
Timeline: (design period, construction period ???)
Procurement method (CM, novation, design build etc) ???
Budget: ???

3-2. What is the achievement by collaboration between Architect/ Engineer and Construction?
(Information obtained already)

Prefabricated external panel --- 70% of panel was manufactured in factory
Standadrization
Reduce waste
Information sharing among owner, supplier, architect and contractor
Integrated information approach by using BIM

3-3. Please kindly advise when and how Laing O’Rourke could be involved in the early design process?

3-4. Please kindly advise what is role of Laing O’Rourke on the project?

12
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1 Define Outline Requirement �

2 Concept Design    �

3 Developed Design  (Basic design (J)) �

4 Technical Design    Detail design (J) �

5 Rough cost estimation
6 Coordinate of Permission issues
7 VE proposal
8 Tender drawings �

9 Tender
10 Check of Shop drawings � �

11 Supervision during construction � �

12 Inspection � �

13
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3-5. What is participating actors and its role? (appreciate if you check the matrix)

14
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3-6. When collaborating with an external architect, the internal engineers and construction team might need to understand and coordinate the architect's design 
intent.  Who mainly contact with the architect and coordinate with construction team? 

3-7. Is there inhouse architect in Laing O’Rourke ?   If so, what is the role of inhouse architect?   

3-8. What is the attitude of architect for Design for Manufacture and Assembly (DfMA)

3-9. Please kindly advise role of the Engineering Excellence Group.

3-10. Is there architect, structural engineer, MEP structural engineer in the Engineering Excellence Group?    What is its role?

3-11. Please kindly advise who has responsibility for management project in design and construction.
Quality control process
Process management process
Construction cost management process

15
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Following text in blue is extracted from Engineering Excellence Journal 2013 of Laing O’Rourke:
The school cost £22.6 million and was built in just 15 months, eight months faster than it would have 
taken under a traditional approach. The project proved a pilot for some of its approaches. 

3-15. Please kindly advise how can be shortened the construction period and what is timeline for design 
and construction?

It also highlighted the value of an increased level of communication and collaboration between 
manufacturers and designers, which is the main principle behind DfMA. 

3-16. When and how did Laing O’Rourke start collaborate with AHMM, manufacturers and designer? 

Streamlining the design process was achieved by bringing together all the parties involved in 
delivery,  from manufacturing shop floor specialists to engineers, architects and clients.  

3-17. Please kindly advise how and when the team started to work together with subcontractor?

Standardisation contributes greatly to the delivery of a construction process within budget, but it’s 
not a new idea in Britain – in the 1800s hundreds of Victorian Board Schools were built using a 
standardised approach. 

3-18. Please kindly advise of any problems (burdens) for architect/ engineer and construction person?
Was architect AHMM totally agree with the standardisation?
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4-1. In Japan's integrated design and build method, it is common that only the design and construction team inside the construction company works together.
Some problems are pointed out such as; 
it is sometimes said that the decision-making process is often difficult to understand for clients, 
the design itself is mundane, 
and the principle of competition does not work if not a competitive bid (in the case of direct offer). 

Do these things happen in the Laing O’Rourke’s case as well?  If not, please kindly advise what is difference.

16
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第 4 章における Bennetts Associates への説明・質問シートと回答 
 

General Questions 

Q1. How did the architect collaborate with the construction company Laing O’Rourke, especially Engineering Excellence 

Group? 

  
Laing O’Rourke (LOR) were appointed at the end of RIBA Stage 3 on a pre-construction services agreement and 
one of their main activities was to review the design and consider options to simplify the construction, promote 
DFMA and where possible to reduce costs.  Our team was split into two groups (red & blue), whereby the red team 
engaged with the Engineering Excellence Group (EEG) (to review buildability etc) whereas the blue team continued 
with the development of the base design to keep the overall programme on track. Working with the red team took 
place in a relatively short and intense period and consisted of regular meetings and presentations to develop the 
design options. When these options were sufficiently developed they were costed, programme implications 
reviewed and assessed by the whole project team. If accepted, options were adopted within the base design. 
  
Q2. I understand that Laing O'Rourke has been a proactive participant in the project from the early stage and adopt integrated 

design and build approach, where it 
works collaboratively with the client and the architect practice. 

I also understood that architect has long been banned on contracting in a code of ethics (code of professional conduct of RIBA) 
in the UK, and it is not 

common for construction companies to participate in design. 
  
I could be wrong but I don’t believe there are any restrictions for architects working for construction companies and 
therefore offering design services as long as the individuals are registered with the Architects Registration Board 
(ARB) and obviously hold the appropriate level of Professional Indemnity Insurance (as well as employers and 
public liability insurance). I suspect tendering trends (contractors are usually appointed at RIBA Stage 3 or 4) and 
ensuring design quality (seeking planning consent involves discussions with the local planning authority who would 
need to be convinced of the abilities of the architect) are the main reasons why construction companies don’t offer 
architectural services. It would also create a number of programme and cost risks that the contractor may not want 
to take on. 
  
Q3. Please kindly advise what is your opinion for Laing O’Rourke’s approach. 

  
LOR’s approach was effective (for the JLR project anyway) and having a focused design period with highly 
experienced individuals did lead to some innovative design ideas. The downside is that the EEG tend to ‘parachute’ 
into a project and then leave so the incumbent contractor team are not fully integrated into the process and at worst 
there’s a risk they might feel alienated. It would be better for the incumbent team to lead the process whilst supported 
by the EEG. 
  
Q4 What is advantage and disadvantage / burden of DfMA approach for architect / owner? 

  
The benefits include: 
Better project certainty 
Factory quality 
Consistency of manufactured item 
Waste reduction and improvement in sustainability 
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Reduction in construction programme 
Reduction in on-site labour 
Improvement in site safety 
  
The JLR project was designed to be ‘DfMA ready’ and achieved a 30% utilisation through adoption of products 
including prefabricated concrete floor panels and services risers. 
  
The main disadvantage is that to fully benefit from DFMA the design needs to be completed early and there’s very 
little opportunity to amend the design at the later stages without compromising programme and costs. The design 
needs to be fully coordinated and therefore all the relevant sub-contractors or specialist designers need to be 
appointed early in the project programme which may not always be possible. 
  
Questions for JLR project 
  
Q5. Back ground information: Please kindly advise how did the project start? What is requirement from the owner? 

  

The project and brief evolved over a long period of time. We started working on the project in 2013 and were 
appointed to carry out a masterplan of the Gaydon site. This was eventually consolidated and focused on a new 
building eventually known as the Advanced Product Creation Centre creating a new Jaguar Design Studio as well 
as providing office space for several other departments, restaurant/café spaces, auditorium all set within new 
landscaping. 
  

Q6. What is the achievement by collaboration between Architect/ Engineer and Construction. 
  
During construction, the achievement would manifest itself in a strong team ethos generating a supportive project 
culture with all the project team sharing the same aims and objectives.  As a consequence, this should result in 
client satisfaction with the completed building, which meets the brief and where design and workmanship is of a 
high quality. One would hope that this would also be recognised by the building receiving awards. 
  
Q7. What is your opinion for Design for Manufacture and Assembly (DfMA) 

  
There are many advantages (as described above) and all projects should consider whether DFMA can provide 
benefit. 
  
Q8. Who has responsibility for management project in design and construction. 
Quality control process 

Process management process 

Construction cost management process 

  
Regarding the above question and reference to ‘design and construction’, are you referring to Design & Build which 
is a common procurement route in the UK?  
  
For all the above processes, the main contractor would typically take on responsibility with support from the design 
team. 
  
Q9. Please kindly advise what is a role division between the architect and the Engineering Excellence Group. 
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See also response to the first question above.  In our experience with working with the EEG, our role and scope 
as an architect didn’t change. The EEG essentially carried out a peer review role of the Stage 3 design and proposed 
ways in which the design could be improved (in their opinion). As noted above, some of these proposals were 
adopted others were not. 
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 ピーター・ウイリアム⽒（スタンホープ社シニアアドバイザター、前レインオルーク社テクニ
カルディレクター）、ジュリアン・リップスコンベ⽒（ベネッツアソシエーツ社ディレクター）に
は、英国の事例調査を進めるにあたり、資料を提供いただき、貴重なご意⾒とご協⼒をいただき
ました。 

この論⽂を書くにあたり、ヒアリング調査にご協⼒をいただいた全ての実務者の⽅々に感謝の
意を表します。 
 他にも、私の前職及び現職の職場の⽅々、家族をはじめ関係各位から少なからぬご協⼒をいた
だきました。あらためて感謝の意を表します。 
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