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権威主義的パースナリティーと親子関係

1 問題

新憲法の制定によりわが国の家族澗度が，その

たてまえとして，従屯の家父長的家族から民主的

家族へと大きく転換されることになったことは，

周知の事実である。しかし，現実には家父長的家

族の色彩がいまだ濃厚に残っており，家族関係を

めぐつて種々さまざまな混乱や葛朦が惹きおこさ

れつつあることは，われわれの周囲に，またわれ

われ自身についても日常経験しているところであ

る。親子関係については特にこの感が深い。

このような状況のなかにあって，当然，親子関

係はいかにあるべきか，ということが，われわれ

にとつて不可避の問題となってくる。この小論は，

子供のパースナリティーの形成という観点から，

家父長的親子関係と民主的親子関係がもつ意味を

考察し，親子関係についてわれわれのとるべき態

度の基本的な方向を，いくらかでも明らかにしよ

うとする一つの試みである。

戦後，社会の民主化が叫ばれかつそれへの努力

がなされてきた結果，法律，政治，経済などの領

域における変化は確に甚しいものがあった。しか

し，民主化というのはこれらの諸変化につきるも

のではあるまい。デモクラシ-という言葉は，人

によって種々の意味にもちいられている。ある人

は，その本質を，選挙澗度とか政府と人民の関係

に，他の人々は，経済的貧富の差を少なくするこ

と，出生・信条・性などによる性会的差別をなく

することなどにみる。だが，デモクラシ一には，

かかる政治的・経済的・社会的平等とともに，更

に本質的な意味が含まれているように思われる。

それは，それぞれの人間が自由にかつ独立的に自

己を実現してゆくということである。近代の歴史

は，人々をしばりつけていたさまざまな封建的束

紺からの，人間の解放史であったと云つてもよい。

遠山順

しかし，デモクラシ-が理想とするこのような

人間の自由は，本当に実現されえるのであろうか。

アメリカにおいて，更にわが国においても，社会

が近代化すればするほど甚しく増大してゆく劣等

惑・神経症・自殺・非行などの現象は，かかる自

由の実現がいかに困難であるかを如実に物語って

いるように思われる。

フロム (Fromm,E.）は，その著， 「自由か

らの逃走」においてこの間題を鋭く追求してい

る。（註 1)彼によれば，プロテスクンチズムと資

本主義の発展は，封建社会の伝統的な絆から人間

を自由にし個人に独立の感情を与えたが，しかし

それは同時に，人間に孤独と孤立をもたらした。

現代の資本主義体制のもとにあって，人間は自由

ではあるが，孤独感と無力惑にみたされている。こ

の孤独感と無力感の耐えがたい状態から脱け出す

には，二つの道が開かれている。その一つの道は，

個人が個性と自己の統合性を放棄することによ

り，自己と世界との間に生じた分裂を消滅しよう

とするさまぎまな逃避のメカニズムであって，そ

のうち社会的に重要なものとしては，（1）権威主義，

(authoritarianism) (2) 破壊性，（destruct-

iveness) (3) 機械的劃一性 (automaton

conformity) が指摘できる。権威主義とは，人

間が自己の独立と自由を捨てて自己の外部にある

何ものかと融合することにより，自己に峡けてい

る力を獲得しようとする傾向であって，それは支

配と服従への努力というかたちであらわれる。破

壊性とは，外界を破誤し外界からの脅威を除去す

ることによって，自已の無力感から逃れようとす

る試みである。フロムはこれらのメカニズムによ

つてナチズムの心理を解明している。機械的劃一

性とは，現代社会の多くの人々がとる解決方法で

あって，これは個人が自己を捨てて文化的な型を

完全に受けいれようとする傾向である。かくして
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人は，他の人々と全く同じにな，りまた他の人々の

期待する状態になりきることによって，自己の孤

独感と無力感を意識せずにすむのである。

第二の道は，フロムによれば，積極的な自由へ

の道であり，それは個人が愛情と仕事において自

己の感覚的，楕緒的，知的諸能力 (sensuous,

emotional and intellectual potentialities) 

を実現し，自発的に世界と結びつくことによって

達成される。かくして人間は自已の統合性と独立

を失うことなしに批界と結ばれる J

このように，デモクラシーは人間の心理的領域

において軍大な問題を含んでおり，社会の近代化

が人間にもたらすこの自由の霊荷をいかに解決し

てゆくかに，その将来の連命がかかつていると云

つても過言ではないのである。

ところで，個人が世界に対し自己を関係づける

構え (orien1ation) は，主としてその個人のパ

ースナリティ一によって大きく規定される。 （註

2)そこで，上に述べた二つの道とほぼ同様の甚準

から，パースナリティーを分類し究明しようとす

る研究が最近相当多数なされている。その最も包

括的かつ詳細な研究は，ホルクハイマ-(Hork-

heimer, M) を主宰とするアメ）力の社会学者

や心理学者によってなされた「権威主義的パース

ナリティー」と， 「民主的パースナリティー」の

区別であろう。そしてかかるパースナリティーの

形成にきわめて重要な役割をはたすのが，家族特

に緑子関係なのである。

2 権威主義的パースナリティー

まず，権威主義的パースナリティーの構造を上

述したホルクハイマーの編集になるアドルノー

(Adorno T. W.) フレンケルーフルンスウィク

(Erenkel-Brunswik, E)レヴィソゾ Y (Levi-

nson D. T.）サンホード (SanfordR. N.)の

共著「権威主義的パースナリティ一」にもとづい

て考察しよう。（註3)

彼等の研究は，最切，反ユダヤ主義 (Anti-se

mitistic ideology)人種中心主義 (Ethnocen-

tric ideology)政治経済的保守主義 (Politico-

economic conservatism)などのイデオロギー

に代表される宗教的，人種的，あるいは政治経済

的な偏見についてなされたのであるが，研究が進

行するにつれて，これらの偏見が単に表面的かつ

特殊なイデオロギーや態度の問題であるよりも，

むしろ，パースナリティーのより深曽にある欲求

にもとづいた•一般的かつ永続的な諸傾向の表現で

あることが明瞭となった。そこでかかる諸傾向を

規準にしてパースナリティーを分類しようとする

試みがなされ，その結果として取り出されたのが

権威主義的パースナリティーと民主的パースナ 1J

ティーの区別なのである。権威主義的パースナリ

ティーとは，上述したもろもろの反民主的イデオ

ロギーを受けいれ易いような人格構造であって，

以下のごとき諸傾向がパースナリティーの中心的

特性となっている。

(1) 因襲主義 (Cnventionalism)

因襲的，中産階級的な価｛直をかたくなに固執

し，それに違反する人々や集団を蔑視し処罰しよ

うとする傾向である。このような態度は自我の親

さ (ego-weakness)から生じる。ここで自我と

いうのは，超自我および情緒的面動を自己と調和

的に統合し，個人におけるさまざまな自己統制と

自己表現の機能をはたしてゆくパースナリティー

の中核的領域である。権威主義的パースナリティ

ーではかかる自我が弱少であるため，自我は超自

我を批判や選択を通して自己のうちに調和的に統

合して，自己自身の価値体系 (aset of moral 

values)（註4)をつくりあげてゆくことができな

い。従って，超自我はパースナリティーの内部に

あって異物のような役割しかはたさず，かたくな

で自動的な様相を呈するのである。

(2) 権威主義的服従性 (Authoritarian

submission) 

内集団 (ingroup)の理想化された道徳的権威

に無批判的に服従しようとする傾向であり，かか

る服従もまた自我の弱さから生じると云つてよ

い。すなわち，自己自身の内的な価値体系を発達

させることに失敗し，その代用を外的な権威や紐

織に求め，それに服従しようとするのがこの態度

であるからである。
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(3) 権威主義的攻撃注(Authoritarianaggr-

ession) 

因襲的価値を犯す人はいないかと監視し，もし

それが見つかれば非難し攻撃しようとする態度で

あるo因襲的なきびしい束約のもとにあって，基本

的な楽しみを放棄して生活しなければならない人

間は，その心の底に強い敵意を潜めており，このよ

うな敵意を因襲的な価値を犯す人々に向け，道徳

的権威の名において彼等を批難し処罰しようとす

る。かかる攻撃の対象としては外集団 (outgro-

up) が選ばれ易いo権威主義的服従性が権威主

義のマソゞヒズム的側面をあらわすとすれば，これ

はそのサディズム的側面をあらわしており，両者

は表裏をなしている。

(4) 反内省主義 (Anti-intraception)

主観的，想像的な柔軟な心に反対する態度であ

り，これもまた自我の弱さの徴である。極度に反

内省的な人は，人間的現象について考えまいとす

るo 危険思想 (wrongthoughts)に染まるかも

しれないからである。自己の内面生活に触れた

り，自分の本当の感情をもとうとしない。何があ

らわれるかしれず，恐ろしいからである。代り

に，いつも忙しく実際的な仕事に没頭しようとす

る。このような傾向は人間的なものを過少視し，

反対に物質的なものを過大評価する態度へと樽

き，更には，人間を物質のごとく操縦する態度へ

と発展する。ナチズムの計画における一つの顕著

な特徴は，個人に自己と自己自身の問題を意識さ

せるあらゆるものを批難し排斥することであっ

た。

(5) 迷信型と紋切型 (Superstitionand 

Stereotype) 

個人の運命が神秘的で奇怪な力によって決定さ

れているという信念と，かたくななカテゴリ一に

よって考える傾向である。かかる態度もまた自我

の弱さのあらわれである。迷信型は，個人のあら

ゆる責任を自己の支面を超えた外部的な力に移転

しようとする傾向であり，これは自我が狂信的な

外部的な力に完全に屈服したことを示している。

紋切型は特に心理的あるいは社会的な問題に対す

る鈍感さの一種である。現代社会の多くの人々

は，人間的現象については過度にプリミティブで

単純な解釈に訴え，適切な説明のために必要な考

えや観察を考慮に入れまいとする。何故ならば，

そのような考えや観察は人々に不安や感動を惹き

起す性質をもつており，弱少な自我ではこれらを

紐織化することができないからである。

(6) 権力と同直性(Powerand Toughness) 

剛直さを強調する傾向もまた自我の弱さを反映

している。つまり，権威主義的な人間は，自我が

袈いため情結的衝動を適切に調節しえず，因襲的

な価値にしたがつてこれを抑圧しようとするが，

かかる衝動は極めて強烈なので，その反動形成と

して間直さを誇示するに至るのである。

このような剛直さと密接に関連して， 「権カコ

ンプレックス」 (powercomplex)とでも呼ぶべ

き態度がある。これは人間関係において特に権力

認志を強調し，あらゆる人間関係を強者と翁者，

支配者と服従者というカテゴリーからみようとす

る態度であり，かかる傾向をもつ人は権威主義的

組織に入り込むことによって支配と服従への欲求

をみたそうとする。

(7) 破壊性とシニ` ノヽスム (Destructiveness

and Cynicism) 

因襲的な人間は心の底に潜めている敵意や攻撃

的衝動を，道徳的義憤のかたちで外集団に向ける

だけでなく，更にそれを人間に対する一般化され

た敵意・反感・軽蔑としても表現する。例えば「人

間性はいつまでも変ることはないから戦争や闘争

が絶えることはあるまい」 と信じることによっ

て，自己の攻撃性を自由に発揮するのである。

(8) 投射性 (Projectivity)

権威主義的な人間が抑圧された破壊的，攻撃的

衝動を外部の世界に投射し，世界には野蛮で危険

なものがうろうろしていると信じる傾向である。

(9) 性 (Sex)省略

以上の説切からも理解できるように，権威主義
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的パースナリティーの最も本質的な特徴は自我の 項目の数で割つた点数，すなわち 1項目について

剥さということである。つまり，自我が未発達で の平均点が4点以上ならば権威主義的パースナリ

弱いため，超自我，衝動，自我の間の調和と統合 ティ-,以下ならば民主的パースナリティーと仮

を達成して主体的に自己を実現してゆくことが不 定されるのである。

可能であり，その結呆として上述したごとき諸傾

向があらわれてくるのだと考えられる。

さてこれらの諸傾向を数量的に測定するため，

各傾向についていくつかの質間項目が作成され

た。その一部を例示すれば，

因襲主義＿「不作法な人，應い習慣をもった

人，育ちの恵い人は上品な人逹とは

とても一緒にやってゆけない」

権威主義的服従性ー「権威に対する服従と尊敬

こそ，子供達の学ばねばならぬ最も

重要な徳である」

権威主義的攻撃i、生'-「名誉に対して加ぇられた

侮辱は必ず処罰されなくてはならな

しヽ」

反内省主義一「話すことを少くし働くことを多

くすれば，みんなもつとよくなるだ

ろう」

迷信型と紋切型ー「いつかわ，占星学によって

非常に沢山の事柄が説明できるとい

うことのわかる時がくるだろう」

権力と剛直I生ー「青年にとつて最も必要なこと

は，厳格な訓練，荒々しい決意，国

家と家族のために戦う意志である」

破壊性とシニジズムー「人間性はいつまでもか

わることはないから，戦争や闘争が

絶えることはあるまい」

投射性ー「今日では色々な種類の人間が動きま

わり混り合っているので，それらの

人々から悪影響や病気に感染しない

よう特に注意して自分を護らなくて

はならない」

である。このような質間項目に対する答えを「非

常に賛成」から［非常に反対」までの 7段階に分

かち， 「非常に贅成」を 7点， 「賛成」を 6点，

「少こし賛成」を 5点， 「応答なし」を 4点，

「少こし反対」を 3点， 「反対」を 2点， 「非常

に反対」を 1点とし，全質間項目の総計点を質間

3 家父長的親子関係と民主的親子関係

では次に，以上のような権威主義的あるいは民

主的なパースナリティーの形成に対して，親子関

係がいかなる役割をはたしているかという問題に

目を転じてゆこう。

パースナリティーは，家族・遊び仲間・学校・

職場などさまざまな社会環境を通して形成されて

ゆくものであり，ある個人が示す偏見・恐怖•愛

情・価値観などの型は，その個人が経てきた生活

史との関聯においてのみ理解できるというもので

あることは，今更ここで述べるまでもあるまい。

なかでも家族，特に親子関係はこれらの社会環境

のうちで最も重要な役割をはたすと云つてよい。

何故ならば，あらゆる子供は，きわめて特殊な例

外を除けば，すべて家族のなかに生れ出で，その

最も可塑性に富む時期を相当長期間にわたって，

家族の内でまた家族を中核として生活する。その

間，親は子供に愛情を与え，しつけをほどこす。

また承認や激励を与えるとともに罰を加える o 更

に親は子供によって摸倣されるモデルともなる。

かくして緑は，社会的，文化的な型を代表するも

のとしてあるいは個人的な経験にもとづいて，子

供のパースナリティー特性のあるものを助長し他

を阻止するのであって，子供の主要な希望・恐怖

・期待などはこのような親子関係を通して決定さ

れるのである。 （註 5)

しかしかかる親子関係も，国や時代，更には同

じ国，同じ時代であっても階級や地域，親のパー

スナリティーなどによって著しく異つている。最

近，子供の「塑ましい」発逹にとつて「良い」ある

いは噂恥ヽ」親子関係の型がいろいろ取り上げら

れ盛んに論じられているが，前述した「権威主義

的パースナリティ一」と「民主的パースナリティ

ー」の形成という観点からすれば，観子関係につい

ても二つの重要な型を取り出すことができる。そ

れが家父長的祝子関係と民主的親子関係である。
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周郷のごとく，文明社会における主な家族の型

としては，古代，封建社会を通じて支配的であっ

た家父長的家族 (ThePatriarchal family)と，

産業革命にともなう経済的，社会的諸変化の結果

としてあらわれてきた民主的家族(Themodern-

democratic family)がある。家父長的家族で

は家貧長が強大な権威をもつてその成員を支配し

ており，たとえばローマでは，家長はその妻や子

に対して生殺の権，体罰の権，結婚あるいは離婚

させる権利などをもち，終生これを行使すること

ができたと云われている。（註6)

では何故このような家父長的家族が成立したの

であろうかo マソハイム (Manheim,E.）は次

の三条件を指摘している。（註 7)

第 1は，家族が扶養・消貨・経営の共同体であ

ることである。この場合，家長は家族成員の労働

過程を統一的に監督することが必要であり，強大

な家父長権は家族成員に対するかかる命令権限に

もとづいて成立するのである。

第 2vま，狩猿・戦争・交易などの冒険的経済形

態が支配的な社会である。このような経済形態は

女性より男性に適するため女性は経済活動から締

めだされ，社会全体において男性の女性に対する

支配が確立される。従って家族内においても女性

の地位は低くなる。

第 3は，静的，伝統的な生活様式の支配する社

会である。かかる社会では，年長者は伝統的な生

活様式を体現するものとして，その経験が尊重｀さ

れ年少者を支配する。この場合，年長者の権限は

必ずしも年令の多少を意味さず，家族を代表する

家長をはじめとして，家長との関係において近い

ものが年令が下であってもより勢力をもつ。

現実の家父長的家族はこれらの条件が複合して

成立している場合が多く，夫が妻に対して絶対的

な権限をもつ場合には，子供に対しても同様の権

限をもつことが多い。

では，かかる家貧長的家族における親子関係は

いかなる特徴をもつているのであろうか。上述し

たところからも当然推察でぎるように，家父長的

親子関係は後に述べる民主的親子関係に比較し

て， （1) 親の子に対する権威が強大かつ絶対的

であること，および （2) 料は家業・家産・家名

・伝統的な慣習や道徳を代表し体現するものとし

て，子に対しこれらを維持し存続することを強調

する，という：：：：つの点で著しい特徴をもっと考え

られる。これを家父長的家族が典型的に発達して

いたわが国近世の親子関係を例にとつて説明しよ

う。

「親は天で，上に在つて，貴いもの，子は地

で，下にあって，いやしいもの，………何でも，

位のたかい方は，天で，位のひくい方は，地ぢ

ゃ」 （心学道の話）と教えられ，更に， 「子孫年

わか含者，父祖兄長のとがめをうけ，いかりにあ

わば，父祖の言をえらばず，おそれつつしみてさ

くべし。………かならず，わが理あることを云い

たてて父兄の心にそむくべからず」 （童子訓）と

述べられているように，当時の家族においては観

と子の間は天と地のごとく隔絶されたものとさ

れ，子は親に対して絶対的な恭順をもつてつか

ふ親の意志に全面的に服従することが要求され

ていた。これが孝道である。親の意志に反すると

きは， 「親が子をくくりせつかんするに誰何と云

わん」 （風流今平記）と記されているように，親

は子を自分の所有物のごとく考え，いかなる身体

的懲罰を加えてもかまわないものとされていた。

かくして，親父は子にとつて地震・雷・火事とと

もに最も恐ろしいものの一つに数えられたのであ

る。

では親はこのような権威をもつて子供に何を要

求し命令したのであろうかo つまり孝の具体的な

内容は何であろうか。それは「凡先祖父母に孝す

るの道は，奉養祭礼に限らず，聖学を知り仁義の

道を行い，其家業を勤て其の名を揚，父母・先祖

の名をあらわすを以つて，孝行の道とすべし，孝

経の首章をよく体認すべし」 （貝原篤信家訓）と

あるように，結局は伝統的な慣習や儒教道徳を造

守し，家業に専心してもつて家名と父母の名を揚

げることであったのである。（註 8)

次に家父長的家族における母の地位について簡

単に触れておこう o家父長的家族では，父ととも

に母もまた親として父に次ぐ尊貴なものとされ，

子に対してはるか上位におかれていた。しかし，
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夫に対しては「婦人は別に主君なし。夫を主人と

思い敬い慎みて事べし。軽しめ，侮べからず。…

夫の教訓にあらば，其仰せを叛くべからずo疑敷

ことは夫に間ぅて其下知に随うべし」 （女大学）

と述べられているように，夫と妻の間には親と子

の間と同じように隔絶した相違があり，妻は夫に

対して自已の意見をもったり主張することは許さ

れず，無条件的に随順することが要求された。ま

た「女は常に心遣して，その身を堅く慎み護るべ

し。朝は早く起き，夜は遅く寝ね，昼は寝ずして

家の中の事に心を用い，織紡績緯怠るべからず。

叉茶酒など多く飲むべからずo歌舞伎，小唄，浄

瑠璃など淫れたる事を見聴くべからずo宮寺など

すべて人の多く集る所へ，四十より内は余り行く

べからず」（女大学）と教えられているように，妻

は自分の個人的な楽しみや成長はすべて犠牲にし

て，人間としての生きがいのすべてを家のために

捧げなくてはならなかったのであり，まさに母の

姿は「犠牲の権化」であったと云えよう。（註 8)

しかし，このような家父長的家族も近代に入る

と崩壊の過程をたどる。まず資本主義的生産様式

の確立にともない，人は生活の資を得るため家族

の外で働くようになり，家族は生産機能を喪失し

てもはや経営共同体ではなくなる。従って，それを

基礎として成立していた家父長権も衰滅する。ま

た同時に，機械の操作やオフィスでの仕事は必ず

しも成年男子の体力を必要としないため，夫のみ

ならず妻や子も家の外で働く可能性をもち，これ

が彼等に独立性を与えることとなる。更に資本主

義的分業紐織の発達は，従来家庭内でおこなわれ

ていた種々の日用品（糸・布・齋物など）や食糧

（パツ・バターなど）の製造を工場に移行し，女

性は余暇を得ることができるようになる。女性は

この余暇を利用して教養を身につけたり，あるい

はこれまでほとんど男性によって独占されていた

社会的，経済的活動に進出することが可能とな

る。その結果として，当然女性の社会的地位は高

まり，妻の地位も向上する。また近代社会の特徴

である人々の地域的ならびに社会的移動の増大

は，人々を先祖伝来の家業や家名など伝統的な生

活様式から切離すこととなり，従って親はこれら

を代表するものとして子を威圧したりその存続や

遵守を要求する必要もなくなる。

このようにして，民主的家族あるいはバーヂェ

スの云う「友愛家族」 (companionshipfamilY) 

があらわれてくる。（註 9)バ一ヂェスによれば，

そこでは夫婦は平等であり家族の種々の事柄は夫

婦の合議によって決定され，子供も年令が長ずる

にしたがつてこれに参加するという民主的な人間

関係が実現される。そして各成員は家族の諸目的

と矛盾しないかぎり最大限の自由が与えられる。

また家族の統一は，家業・伝統・慣習・儀礼など

によってではなく，相互の愛惰・理解・共通の興

味など友愛によって維持される。

親子関係については，まず第一に，］現と子の関

係が天と地のごとぎ質的な差異のある者の間の絶

対的な支配ー服従という家父長的親子関係とは異

なり，親は理解と愛惰にみちた存在として子供の

批判を許すばかりでなく，子供が自ら判断し選択

しえるように指導する o勿論このことは，親が権

威を放棄して子供を放任したり甘やかすことを意

味するのではなく，韻の権威がフロムの云う人格

的不平等にもとずく「不合理的権威」から，人格

的平等を基礎とする「合理的権威」へ進化したと

解されるべきである。（註10)

第二に，親は子に対して家名や伝統的な道徳や

慣習を強調するよりも子の個性を尊重する。ゲゼ

ル (Gesell,A.）はこれを，親があらかじめ決定

した型へ子供をはめ込むのではなく，子供の個性

を理解しその可能性を伸ばすようでぎうる限りの

機会を与えること，子供をその成長の法則にした

がつて一歩一歩と助け導くことだと述べている。

（註11)

以上，家父長的親子関係と民主的親子関係につ

いてその特徴を考察して含たが， これらの概念

はいわゆる「理念型」 (Idealtypus)であって，

このような級子関係がそのまま現実に存在してい

ろというのでは決してない。ただしかし，古代・

封建社会における家族が家父長的家族の理念型に

最も近いものであること，および近代社会，特に

都市の家族において民主的家族の理念が徐々にで

はあるが実現されてきていること， 少くともそ
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れを実現する可能性をもっていることは否定でき

ない事実であると云えよう o 勿論，近代社会にお

いてもこの理念を歪めるさまざまな要因が働き，

それは決して見逃すべぎではないが，しかしここ

では省略する。（註12)

4 親子関係とパースナリティーの形成

前章においてわれわれは，鍋子関係の重要な型

として家笈長的および民主的視子関係を取出しそ

の特徴を考察したが，この章ではこれらの親子関

係が先に述べた権威主義的あるいは民主的パース

ナリティーの形成に対していかなる役割をはたす

かという間題について考察したい。この点につい

てもホルクハイマーなどによるぎわめて興味深い

面接調査の結果が発表されているので，以下それ

を参照しながら論を進めてゆくことにする。

まず彼等は， カルホルニヤ大学学生，職業婦

人，受刑者など約 800名のうちからA-S尺度

（反ユダヤ主義を測定する尺度）， E尺度（人種

中心主義を測定する尺度） PEC尺度， （政治・

経済的保守主義を測定する尺度）， F尺度（権威

主義的パースナリティーを測定する尺度）のいづ

れの尺度においても，特に高い点をとったいわば

典型的な権威主義的Jぐースナリティー男子20名，

女子25名，逆に低い点をとった民主的パースナリ

ティー男子20名，女子15名を選び出し，次に充分

に訓練をうけた心理学者 9名がこれら8C名の被験

者に面接し，面接目録にしたがつて家族・｛生に対

する態度・社会関係・学校などについての調査書

を作成した。これらの調査書は，更に，それが潅

威主義的破験者に関するものか民主的被験者に関

するものであるかを知らされることなしに2名の

評定者に手渡され，評定手引に記されている各カ

テゴリーについて評定された。評定手引には権威

主義的パースナリティーを形成すると考えられる

人間関係(High)と民主的パースナリティーを形

成すると考えられる人間関係 (Low)が左右対立

的に記されており，評定者は調査書を読んで被験

者がいづれの人間関係をもつているかを評定する

わけである。評定不能の場合は Neutral とされ

る。家族に関しては， （1) 現在の親子関係，

(2) 子供時代の親子関係，（3) 同胞関係について

種々のカテゴリーがつくられ，それらとパースナ

第 1表現在の親子関係（親に対する被験者の態度）

High(H)および Low(L)の数権威主義的被権威主義的被統計的有

権威主義的被験民主的被験者
験者とHとの験者と Lとの意水準（％）

カテゴ` リー 性者 一致数ならび一致数ならび

男子20名 男子20名 に民主的被験に民主的被験

女子25名 女子15名
者と Lとの一者と Hとの一

H L H L 致数の合計 致数の合計

A 親の因襲即理想化(H)｝男 11 _ 1 I 2 13 I 24 I 3 I 1 
吋

客観的評価 (L)1女 9 6 0 1] 20 6 1 

B親による犠胃の感情(H)男 6 4 4 12 18 8 

本当の愛清 (L)女 s 3 I 4 10 I 1s I 7 

c 親えの服胃 (H)男 u 2 I 2 10 I 24 I 4 I 1 

原理としての独立(L)女 9 o I 1 s ! 11 I 1 I 2 

気まぐれな反抗（互）男 9 I 4 I 9 I 4 

女 I 6 ー 6
 

ー

D 親えの物質依存 (H〗男 1 13 1 1 14 27 2 

愛情的麟 (L)女 13 5 2 8 1 2] 7 

(Horkheimer, M. ed., The Authoritarian Personality 1950 p. 341) 

1

5
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リティーとの関係が統計的に分祈されているが，

以下では前章で述べた家貧長的親子関係ならびに

民主的親子関係と特に関係のふかいカテゴ、 1J一に

ついてのみ説明することにする。

(1) 現在の親子関係

ここでの間題は，被験者が (A)銀を因襲的に

理想化するか，客観的に評価することができる

か。 （B)謁により犠牲にされたという感情をも

つているか，本当の愛情を抱いているか。 (C) 

親に服従しているか，親から独立しているか。

(D)祝との関係が本質的に物的な依存関係か，

愛情的な依存関係であるかを調べ，これらのカテ

コ‘‘1）一について，権威主義的被験者のグループと

民主的被験者のグループの間にいかなる相違があ

らわれるかを追求することである。これらの対立

的なカテゴリーが，家父長的親子関係と民主的親

子関係の特徴をあらわすものであることは，もは

や云うまでもあるまい。これを両グ．，レープについ

て男女別に整理したのが第 1表である。

(A) 親の理想化対客観的評価 (Idealization

vs. Objective appraisal of parents) 

権威主義的被験者が親を理想化する例

1「父はいつも家族に親切でした。勿論子は親

が餓点をもつているなどと考えるべきではな

し、」

2 「母は世界中で一番いい人です。……••••一番

いい人です。 （どんな点がよいのですか）あ

らゆる点でです」

民主的被験者がしめす謁に対する客観的評価の

例

3 「母は人々に非常に興味をもっています。実

際的で気がぎいていますが，しかし流行に興

味をもちすぎます。いろいろの点で私は母と

全く意見がくいちがいます。母は私がもつと

社交的になって口紅をつけたりパーティーへ

ゆくことなどを望みますが，私は不精者なの

であまり気のりがしません」

親の理想化は親の身体的特徴とか外面的な行動

を因襲的かつ未分化な言葉で称讃することにあら

われる。一方，客観的評価は親の内面的な長所や

峡点を特殊な心理的な言葉で批判的に評価する能

カである。

親を理想化する態度が因襲のかたくなな固執，

内集団の権威への服従といった権威主義的傾向

に，親の客観的評価がそれらに対する批判的態度

に関連することは当然予想されるところである。

事実，権威主義的被験者の男子のグループでは20

名のうち11名が親を理想化し，客観的に評価しえ

たのはわずか 1名にすぎない。民主的被験者の男

子のグループでは逆に親を客観的に評価したもの

13名，理想化したのは 2名である。そして両グル

ープ 間には 1％レベルでの有意差が見出された。

(B) 犠牲の感情対本当の愛情 (Feeling of 

victimization vs. Genuineness of affect)親

を理想化し親のなかに餓点を認めまいとする権威

主義的被験者の態度の背後には，親への抑圧され

た敵意や犠性の感l青が潜んでいることを示す徴候

がある。親による犠性の感情は面接資料において

も親への紋切型の賞讃と平行して突然ほとばしる

が，これは後に同じ被験者に実施されたT•A·

T検査においてより直接的かつ強烈なかたちで表

現された。他方，親への本当の愛惰はそのほとん

どが民主的被験者にみられる。彼等は親に対して

批判的ではあるが，その批判は温かさと緑密さを

もつてなされているのである。これは彼等が親を

圧倒的であるとか恐ろしいものだとか思っていな

いので，親との窓見の相違や視への怒りがある場

合それを抑圧することなく容易に表現することが

で彦， 親に対する愛と悧しみの両向性に公然と

(openly)直面してこれを解決するからである。

緑に対する抑圧された敬謡や犠牲の感情は転移

のメカニズムを通して，その歪められた吐け口を

社会的，政治的領域に見出すo逆に親への本当の愛

情は他の人々に対する愛情的態度の基礎となる。

(C) 親への服従対親からの独立 (Submissi-

on to parents vs.Principled independence) 

権威主義的被験者が親に服従する例

1 「私は父に反対したことがありません。父が

命令を下しそれに違反するとぎは罰せられま

した。しかし父は怒り狂うというほどではあ

りません」
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民主的被験者にみられる親からの独立の例

2 「（お母さんとよく話し合いましたか）は

い。 （笑う）よく議論になってしまいました

が。母は話が上手です。……母はあまり贄成

でないとき｀も，私の考えを受けいれようとし

てくれました。母は母の道をゆくし私は私の

道をゆきます」

親の理想化と関連して，親への恐怖にもとづく

尊敬から親の権威や価値観に服従しようとする態

度がある。これに対立するのが親からの独立であ

り，これは自分自身で決断し選択しえる態度であ

る。すでに述べたように，民主的被験者は親への

怒りや敵意がある場合には親に対して公然と反抗

しえるので，権威ー服従とは逆に平等と独立を学

びとることがで彦る。

親の権威に対する服従は，次いで権威一般に対

する服従的態度の基礎となるが，更にかかる服従

に対する反動形成として剛直さへの欲求とも結び

つく。かくして，権威をもつものには服従するが，

それをもたないものには攻撃的となる権威主義的

パースナリティーが形成される。これに反して親

からの独立は，権威一般および社会制度に対する

独立的態度としてあらわれる。このカテコ‘‘lJ一に

ついても権威主義的被験者のグループと民主的被

験者のグループには著しい相違がみられる。

権威主義的被験者にも時折親への反抗がみられ

るが，しかしそれは独立にもとずく真の反抗では

なく，それにより怒りは発赦されるが，いかなる

独立も達成されない。男子の場合は緑と戦うより

怠慢や非行となることが多い。

(D) 親への物的依存対愛情的依存 (Depen-

deuce for things vs. Dependence for love) 

権威主義的被験者の示す親への物的依存の例

1 「私は12オ頃までは母と親密でした。しかし

20オ頃からは父にくつついています。父が財

布を握つており何かしようと思えば父のとこ

ろへゆかねばならないからです」

2 「母は子供にとつて申し分ありませんo 食物

・衣服・病気のと彦の看護...…」

民主的被験者によって示された愛情的依存の例

1 「私の家庭は望梃しいミという言葉では十分

云いあらわせない o 率直と本当の愛惰••…·」

楕威主義的被験者に主としてみられた親への服

従的態度は無意識的にではあるが，親への物的依

存と関連がある。親への物的依存は自侍心(self-

reliance)の発達を阻げ，親への服従的態度の基

礎となるからである。このような依存は本質的に

は搾取的，操縦的な外面的関係である。これに親

対しへの愛情的依存というのは，独立し愛する能

力をもった人間が親に愛惰を求めるかたちでの依

存である。

権威主義的な人間は親を搾取するように他の人

々を搾取しようとする。彼等は自己に侍まず最籾

は親から，次いで親の代人(paren1-substitutes) 

からの援助を必要としている。物質的利益をもた

らすものであれば，彼等にとつては親も指導者も

其の他の人もすべて等しい。このような搾取的態

度は人間関係を皮相かつ不毛なものとなし，更に

は敵意にみちたものとする。逆に親へ愛情的依存

をなす人は，他の人々に対しても愛情にもとずく

関係を結ぶ傾向があり，従ってあまりに搾取的，操

縦的にならない。彼等にとつてこのような人間関

係は，満足とよろこびの重要な源となる。このカテ

コ‘‘リ一についても権威主義的被験者と民主的被験

者のグループでは著しい相違があらわれている。

(2) 子供時代における親子関係

前節では親に対する被験者の態度を間題にして

ぎたが，この節では被験者の子供時代における父

母の姿と被験者のうけた躾が，彼等のパースナリ

ティーの形成にいかなる影饗をあたえているかを

考察する。紙数が少いので男子のグループについ

てのみ説明するが，女子についてもほぼ同様の結

呆がでている。まず被験者の抱いている(A)父の

像(image)についてのカテゴリーは (a)隔りの

ある厳格な父対感情をかくさない温い父 (b)道

徳的模範としての父対ピ゜ュリタニズムを原理とし

ている父および寛容な父であり， （B)母の像に

ついては (a)犠牲的な母 (b)道徳的模範とし

ての母対 (c)知的，審美的な母 (d)温かく愛

すべき母である。 (C)躾については（ a)規則

の違反に対する躾対原理の違反に対する躾 (b)
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第 2表子供時代の親子関係（属の姿および躾）

カテゴリー

High(H)および Low(L)の数［権威主義的被権威主義的被統計的有
験者と Hとの験者と Lとの意水準

｝、 権威主義的被 民主的被験者一致数ならび一致数ならび （％） ［生験者 に民主的被験に民主的被験
男子20名 男子20名 者と Lとの一者と Hとの一
H L ¥ H L 致数の合計 致数の合計

A 父の隊
噂りのある胃・1名な父(H) 男 12 1 I 5 7 I 19 I 6 I 5 

愛情をかくさない温い父(L)-——
ー＇

b道徳的模範嘉．しての父(H)＇男 5 l i 1 4 1 9 I 2 

ピュリタニズムを原理とする――
父
c寛容な父

（L)男
(L) 

1' i 9 I 9 I i 

B 母の像

a犠牲的な母 (H) 男 9 : 2 I 9 I 2 
l 

9 9 9 9 

b道徳的模範としての母(H)I男 I 6 2
 

’~ 

6
 

2
 

c知的・審美的な母 (L 〗男 0 ! 5
 

5
 ゜

d温かく愛すべぎ母 (L)男 0 , 9 I 9 I o 

c 躾
a規則の違反に対する躾(H)

対
男］4 1 1 6 5. I 19 I 7 I s 

原理の違反に対する躾 (L) ---| 

b威嚇的・圧制的な躾 (H) 
対 男 13 o 4 9 I 22 I 4 I 1 

同化的な躾 (L) I 
(Horkheimer, M. ed., The Authoritarian Personality 1950 p. 363) 

威嚇的，圧制的な躾対同化的な躾である。これら え。話す間題がありません」

の対立的なカテゴリーが，家父長的家族と民主的 民主的被験者の述べる温い父の例

家族における父母の姿あるいは躾を示すものであ 3 「非常に親しい間柄でした。父は友逹のよう

ることは， 前章で述べたところから明かであろ

う。この結果を男子の 2グループについて整理し

たのが第2表である。

(A) 父の像

(a) 隔りのある厳格な父対感惰をかくさない

温い父（Distant,stern father vs. Demost-

rative, warm father) 

権威主義的被験者によって述べられた隔りのあ

る厳格な父の例

1 「父はどんな感情もあらわすことを嫌いまし

たo 私がなにか悪いことをしたときはラテン

式に厳しかった」

2 「（両親とうちとけて話をしましたか）いい

でした。私達は一緒に魚つりに行ったりトランプ

遊びなどをしてよく遊びました。楽しい思い出が

たくさんあります」

例 1は父の厳格さと冷たさを，例2は父と子の

間の隔りが話しをしないほどにまで進んでいるこ

とを示している。これに対し民主的被験者の父は，

一般に子供にふかい愛情を抱きしかもそれをかく

さずあらわしており，子供と遊んだり其の他いろ

いろのことをして，子供と一緒に多くの時間を過

している。

厳格で隔りのある父のもとにあっては子供は恐

怖のため受胴的に服従するが，これはまた逆にそ

の反動形成として弱さに対する反撥的態度 (ant-
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weakness attitude) を強化し攻撃的で荒々し 抑圧ずる。その結＼~'子供は社会的に受け容れら

い「にせの男らしさ」 (Pseudomasculine)への れていること，危［会的上昇に役立つことを「善」

補償的努力ともなる。他方，温い父のもとでは子 とし，これを墨守するとともに，それから逸脱し

供は父からの脅威を感じないので，かかる剛直さ ているもの，杜会的に劣等だと思われる人々を軽

えの過補償をなす必要がなく，男らしさについて 喪し攻撃しようとする態度を形成する。民主的破

の考えにある程度のおだやかさを取り入れること 験者は，社会的地位，コムュニティーの理想や慣

が可能である。従って後の生活においても強い権 習にあまり関心を払わない寛容な父，あるいは真

威を希求したり，弱い人々に対して剛直さを誇示 の意味での倫理的唄哩には厳格であるが，人間的

することもないのである。 センスをもった貧を描いている場合が多い。

(b) 道徳的摸範としての父対ピュリタニズム

を原理としている貧および寛容な父 (A moral 

model vs. Principled Puritanism : Relaxed 

father) 

権威主義的被験者の述べる道徳的模範としての

父の例

1 「父は私達のなすべぎこと，父が私達になす

よう望んでいること，期待していることを言

いつけるのが常でした」

2 「父は酒も飲みませんし，煙草も喫いません。

自分の行為について実に正直で厳格ですo 教

会の規則を固くまもります」

民主的被験者の述べるピェリタニズムを原理と

している父および寛容な父の例

3 「お話しするのはむつかしいような人です。

父は確にピュリタ‘./でした。父は酒飲みでそ

れを反省していました。…••••••しかし父は人

間的でした」

4 「私は父が大好きです。実に何気のない人で

決して訓練家 (disciplinarian)ではあり

ませんでした」

5 「父の仕事は本屋です。仕事には熱心でし

た0 30年間相変らず成功も失敗もしませんで

したが，しかし大いに満足していました」

これらのカテゴリーは，因襲的，外面的な価値

を受容している父と真の意味での倫理的原理を把

持している父，ならびに因襲的価値にこだわらな

い寛容な父をあらわしている。親が慣習との一致

とか社会的地位を重視してコムュニイティーの輝

かしい模範 (ashining example in com mu-

nity)になることを強調する場合，子供はかかる

親の姿を堅苦しく同一視し，これに反する衝動を

(B) 母の像

(a) 犠性的な母 (Sacrificing ma ther), 

(b)道徳的模範としての母 (Amoral model) 

権威主義的被験者の述べた犠性的な母ならびに

道徳的模範としての母の例

1「母は非常に長い間病床にありました。母は

最後の力をも私達のために捧げたのです」

2 「母はいつも良いことと悪いこと，私達のな

すべきこととしてはならぬことを教えまし

た」

例 1は，母が子供のためにすべてを捧げるとい

う，健康な相互性の全く峡如した無限の犠牲をあ

らわしている。母祝のこのような犠牲的態度は，

利己的な態度と同様に，あるいはそれ以上に子供

に対して悪影響を及ぼす。つまり母親の犠性が子

供の批判をさまたげ，母視に対する子供の自己否

定的な服従を確固たるものにするからである。子

供は母親を失望させてはならないといぅ義務を負

わされ，母親の期待通りに生巻ようとする。そし

て愛されていると確信している人が普通抱くよう

な幸福感をあらわさない。（註13)

例 2は多くの権威主義的被験者とその親達がい

かに絶対的な確かさをもつて，善と悪を区別する

かを示している。しかもその基準は通常社会的承

認と社会的不承認なのであって，かかる親の態度

が子供のパースナリティ一に与える影響について

はすでに述べたところである。

(C) 知的・審芙的な母 (Intellectual-aest-

hetic mather) (d)温かく愛すべぎ母(Warm,

lovable mother) 

民主的被験者のうち 9名が母を warm,soci-
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able, lovableに似た言葉で描いており， 5名が

知的で音薬や絵画などに興味をもつている母につ

いて語っている。権威主義的被験者でこのような

母を報告しているものは皆無である。

このカテゴリーは自分自身を，そしてまた他の

人を本当に愛しえる母をあらわしていると云つて

よく，母と子のかかる温い関係は，権力に対する

ものとしての愛悟その他の人間的諸態度(huma-

nitarian attitudes)の発達に決定的な意味をも

つようである。（註14)

(C)躾一ー規則の厳格な適用対原理の同化

(Harsh application of rules vs. Assimila-

tion of principles) 

権威主義的被験者によって報告された規則の適

用の例

1 「父は剃刃の磨革で打ちました。私は少こし

無茶だと思いました。しかも弁解する暇もく

れずにです。」

2 「父の言葉は法律でした。それに背いととき

は罰せられました。 12オ頃まではほとんど毎

日打たれました」

3 「母はよく私達に怒鳴りつけました。……•••

夜すこし遅く帰宅したとぎなどなぜあんなに

怒鳴る必要があったのでしよう。あんな小さ

いことに。また母が行ってはいけないと云い

つけた所，例えば母が追んではいけないと云

った友人の家へ行ったとぎなどにも怒鳴りま

した」

このようにして権威主義的被験者の幾人かは，

次の例にみられるごとく親に対し完全に服従する

に至っている。

4 「17才以後は平手打ちは喰いません。………

父が私逹を一瞥すれば私逹はそれが何を意味

しているかすぐ知りました」

民主的被験者に多くみられる原理の同化はこれ

らと全く対照的である。

5 「父は正直とか誠実などについて話してくれ

ました」

6 「私逹はよかった，よすぎるほどでしたo 私

逹はほんの稀に罰せられただけです。それも

少こし打たれるか叱られるくらいのもので

す。外出についても間顆がおこったことはあ

りません。自由をもとうと思えばもつと自由

にもなれたでしよう」

親のパースナリティーと密接に関連して，親が

躾をいかにおこなうかということは，子供の権威

に対する態度を形成する上で決定的な意味をもっ

ている o躾についてまず問題になるのは，親が因

襲的・道学的(moralistic)な規則を固執するか，

あるいはより本質的 (intrinsic)・合理的 (rati-

onalized) な原理によって導かれているかとい

う躾の内容についてである。前者の型の躾をうけ

た子供は外的な価値や基準にしたがつて生活し，

またそのような基準によって人々を判断する態度

を身につけるが，これが権威主義的な因襲主義・

攻撃性・服従性などにつらなることは繰返し述べ

る必要はあるまい。一方後者の型の躾は子供が内

的な自己自身の価値観を形成するのを助けるであ

ろう。

次に間題になるのは躾の方法であるo因襲的な価

値や規則は主として成人社会のそれであって，社

会的上昇の手段とはなつても子供の自然的な理解

力を超えたものであろ。従ってかかる規則の躾は，

必然的に威嚇的・圧制的な性格をもたざるをえな

い。これに反し原理の躾は，子供に対し説明され子

もまたその討議に参加するという，同化的なしか

たでおこなわれるo威嚇的・圧制的な躾は子供の供

自我を破壊し屈服させその発達を妨げる。他方同

化的な躾は子供の自我の発展に寄与する。それは

治療者 (therapist)が息者の味方となり，息者が

衝動を自分で統制できるように導いてゆく心理療

法に似ており，これは子供が自己の内的な価値観

を確立すろための重要な条件である o躾について

は内容・方法ともに，権威主義的被験者と民主的

被験者のグループの間には著しい登異があらわれ

ている。

さて以上に紹介した資料は，親子関係の型が子

供のパースナリティーの形成に殆ど決定的と云つ

てもよいほど重要な役割をはたすことを，きわめ

て鮮かに証明しているように思われる。勿論これ

らの資料は，グループの一般的・図式的な傾向であ
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り，これがそのまま個人にあてはまるものではな

く多くの例外が存在すること，またここに選ばれ

ている被験者は極度に権威主義的あるいは民主的

なパースナリティーの持主であって，中間的な人

々に関する資料でないことには充分注意しておく

必要がある。

5 結語

社会の民主化を達成するという点からも，また

子供の自由・成長・幸福を実現してゆくために

も，権威主義的パースナリティ一に対するものと

しての民主的な人間の育成ということは，われわ

れにとつて，少くとも教育に関心をもつものにと

つて一つの重大な課題であると云えよう。そして

かかる民主的な人間が形成されるためには，まず

親子関係が家父長的なかたちから民主的なかたち

へと根本的に変革されなくてはならぬことは，こ

れまでの考察から明らかである。勿論そのために

は，親子関係について，わが国の現実にそくした実

証的研究がなされ，それを通して具体的な対策が

たてられなくてはならないが，ここではそこまで

言及できなかった。ただこの小論では，子供のパ

ースナリティーの形成という観点から，家父長的

親子関係と民主的親子関係がもつ意味を追求し，

今後われわれのとるべき態度の基本的な方向を見

出したいという最初の意図が，いくらかでも達せ

られておれば幸と考える。
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スタグナーは数多くの統計的ならびに事

例的な諸研究をもととして，親子関係が

子供の人格形成に与える影響を（1)愛惰
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143. Fromm, E., Man for himself 

pp. 9 -10 フロムは権威を合理的権威

(rational authority)と不合理的権威

(irra1ional authority)に分かち，両者

は次の諸点で異つていると述べている。

(1) 合理的権威はそれに従うものの利益

・幸福を助長する機能を，不合理的権

威は搾取の機能をはたす。

(2) 合理的潅威は他人に助力を与えると

いう合理的な地盤をもち，従ってそれ

はそれに従うものの批判や吟味を許す

ばかりでなくそれを求めさえする。こ

れに反し，搾取的な機能をはたす不合

理的権威は，他人を支配するための身

体的あるいは精神的な暴力的傾向をも

たざるを得ない。

(3) 心理的条況について云えば，合理的

権威においては信頼と愛情が，不合理

的潅威では恐怖と憎悪が支配的であ

る。

(4) 合理的権威は権威をもつものとそれ

に従う者との間の人格的平等を基礎と

しており，両者の相違は特定の分野に

おける知識や技能の程度にある。不合

理的権威は本質的に人格的不平等を基

礎としており，権威をもつものとそれ

に従うものの間には価値の相違があ

る。

フロムは合理的ならびに不合理的潅威を示す例

として理想的な教師と生徒の関係および奴隷所有

者と奴隷の関係をあげ，現実の権威はこれら両極

のあいだにあり両要素が混在しているとして，権

威の場面を具体的に分析し，いづれの要素が支配

的であるかをみることが必要であると述べてい

る。親子関係が生むものと生まれるもの，養育す

るものと養育されるものの関係であるかぎり，家

父長的親子関係にも合理的権威の要素が存在して

いることは云うまでもない。しかしこの場合の養

育とは，子供の自由で独立的な成長発展が目的で

あるよりも，全体的，超個人的な家族とそれを代表

するものとしての競に対し無条件的に服従して，

家の名声・地位・伝統•財算などを維持継承し，で

きればそれを高める人間の育成である。つまり親

は子を手段視しているのであって，この意味で家

父長的親子関係は民主的親子関係にくらべ，不合

理的権威の色彩が強いと云わざるを得ないのであ

る。そして親が子供を人格として尊重しその成長

と幸福に役立つ合理的権威となるためには，まず

家父長的家族が崩壊しなければならないのであ

る。

（註11) Gesell, A., The Child from five to 

ten pp. 34-36 (1940) 

（註12) たとえばフロムはこの点について「現代

の非権威主義的文化においてすら，両親

は彼等がその生涯においてはたしえな

かった望みを｛賞うために子供が “servi-

ceable'’であることを欲する。もし両親

が成功していなければ子供達は彼等に代

償的な滓足を与えるよう成功すべ巻であ

る。 もし両親が愛されていないと感じ

るならば（特に両親が相互に愛しあって

いないとき）子供逹は愛する役をはたさ

なくてはならないo親が社会生活で無力

を感じているときは子供を支配すること

に満足を見出そうとする。………更に両

親は彼等自身権威であると感じていない

が，しかし彼等は市場の無名の権威の代

表者であって，親も子もともに服従しな

ければならぬ標準にしたがつて子供達が
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行動するよう期待している」と指摘して

いる。

(Fromm, E.,. Man for Himself 

pp. 153-155) 

（註13) ibid, pp. 132-133 

（註14) フロムはこのような母によって愛される

こと以上に愛・よろこび・幸福を子供に

体験させるのに役立つものはないと述べ

ている。

(ibid. pp. 133) 
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