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18世紀初頭ウエスト・ライディング

における炭鉱経営 (1)

一一イギリス石炭業と資本主議(1)

加藤一弘

はじめに

イギリス石炭鉱業は， 16世紀のいわゆる燃料危機 Timber'Crisisに端を発L

て国民経済に不可欠な産業としての成長を開始し，やがて19世紀に入つで「世

界の工場」イギリエ資本主義の強固なエネルギー基盤を構成するに至る。 19世

紀イギリスの一大産業部門正して数十万の坑夫を擁し世界の石炭生産の過半を

制した石炭鉱業は，産業革命のもたらす膨大な需要によどみなく対応し続け，

近代的生産=交通手段がイギリ凡で先進的に発展する決定的に重要なー要因と

なった。。

と同時に，石炭鉱業は，頻発する人命事故や争議，児童労働やトラック .y

λテムなどの野蛮と結びつけられ，深刻な社会問題を蔵した産業として同時代

の社会的注目を集めるようになり，幾多の社会立法を促すものともなった。炭

鉱社会は，時人にとって，一方では未聞と野蛮の巣窟であり，そこから生ずる

荒廃の吹きだまりであった。このような住民をいかに開化し社会に組み込んで

いくか，という関心が繰り返し高まっては社会立法のひとつ白契機となった。

他方では，そこは有産階級と無産階級の激烈な闘争の場でもあった。坑夫の戦

闘性は，際だったものとして印象っけられ，喧伝されてきた彼らの自立性に加

え，苛酷な協同労働と緊密な坑夫共同体といった観念が次第に人々をとらえる

1) これらの点についてまとまった概告を与えてくれるものとしては，さしあたり若林洋夫『イギ
りス右炭鉱業り史的分析.Jl1985年，第一章を参照されたい。
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ようになった。とれに対し炭鉱主の側では，資本と土地所有が緊密なブロック

を形成して対抗し，その強さにおいてイギリ λ社会で他に類を見ないものとさ

仇ていたのであるの。

このような石炭鉱業の ありかたは，イギリ見資本主義のいかなる石炭鉱業の

包 摂の仕 方 に 規 定 さ れ たものであったのか。また逆に，石炭鉱業の独自の存在

形態は，総体としてのイギリス資本主義をいかに規定したのか。 ζの問題は，

イギリス石炭鉱業を歴史的に把握する際に，避けて通れない問題である。にも

かかわら ずこの問題に関する成果は，従来の研究史におい て ， 必 ず Lも十分と

は言えない。そもそもイギリス自体における研究が，膨大な蓄積にも拘らず史

実 の一般 的 叙 述 の 域 を 出るものが少ないのが現状である目。他方，わが国にお

2) 18世紀後半以降，坑夫の抵抗運動は次第に組織性を強めていった。 1842年のイギロス坑長組合

the Miners' Association of Great Britain and Irelandの結成とI 1844年四グラム・ノーサシ

パランド坑夫の大ストライキは， その最大の画期であり， その後の全国坑夫組合 theMiners' 
National Union (1863)，合同坑失組合 theAmalgamated Association of Miners (1869年)

の結成へと引き継がれてい〈。他方，石炭鉱業においては， ，.土地所有者の利害と産業資本家の

刺害が相什」フていた (Kマルクス『資本論』第一巻，邦訳全穿』置1b， 644ベージ)υ 圧制的安判

事は炭鉱主でもあり地主でもあった。そり最も顕著な姿を，われわれは，やはり北東イングラン

ドにおいて見いどれ自身大炭鉱経営者であった，ダヲム卿， ロンドンデリー蜘らの大地主たち

位， 1942年の鉱山立法制定に際しては，それを骨按きにすることに最大限の努力をかたむけ，坑

夫ストライキに際しては炭鉱主勢力の牙城となって最も戦闘的に坑夫に封抗したのであった。な

お， これらについては， さしあたり T.S. Ashωn & J. Syk自 ，The Coal Industry 01 the 
Eighteenth口町tury，1929， chap. 8; R. ChallinoI & B. Repley， M開 ers'Associatum， 1968; R 

Fynes~ The Miners of N07せhumberlandand Durham， 1873; A. J. Heesom， . EriterpreneuriaI 
Paternalism: The Third Lord Londonderry (1778-1845) and the Coal Trade'， Durham 
Un冗 庁'w'tyJour. new ser.， voI. 35， 1974; F.エンケ。ルス 「イギリスにおける労働者階級の状

態j，邦訳全集第三巻， 57E-94ベーシ「鉱山プロレタりア トJ. K.マルクス向上書， Ia， 644-

53ヘ ジ. 1 b， 868-71、 ジ，苫林前掲書> ffl-I:;章「初期鉱山立法と炭鉱芳働運動J. 古村朔夫

『イギリス炭鉱労働史の研究JJ1974年，第七章第三節「炭鉱労働者。反封建抗争と資本制賃労働

関係の成立」を客用。

3) イギリス自体における石炭鉱業の研究史は，多〈が特定の地域ないし炭田についての，史実の

一般的叙述としての産業史ないし経営史，経営者史であるか，社会・苦働状態を個別的に扱った

ものである。 1特定の炭田に，あるいは固有化後のこの産業に関わってり社会労働状態につい

てのものを除けば，研究の数はとるにたらなし、，百編かそこらのものとなってしまう oJ (WiIli-
am J. Hausmaて1，'British Coal・，Jour. Econ. liist.， voL 45， no. 3， Sep. 1985.)しかも そこで

の問題関心は，なにが石炭拡業発展の主たる要因であったのかとし、った点に集中する傾向があり

社会関係、の踏み込みは極めて弱し!と言わざるを得なし、。むしろわれわれは，同じ英語圏と4まい

えタト国人研究者に優れた研究を見いだす。 その代表例はJ.U. Ref， The Rise 01 the B門前h
Coal Industry， 1932.であり，生産関係がただ分業とそれをささえる技耐として捉えられる分ノ
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い て は，上述の問題関 心が多かれ少なかれ意識されて きたとはいえ，イギリ凡

での研究史の成果をま ずは受容することに重点がおか れ，その限界を十分に克

服するには至っていな い と 思 わ れ る 。 む し ろ ， わ が 国 における研究史は，全体

としてジェネヲノレ・サーヴェイの段階にありながら，イギリユ石炭鉱業を，わ

が国で支配的なイギリ ス資本主義ー般のイメージとの かかわりにおいて整合的

に特徴づ け る の に ， あ まりに性急であったのではないかという疑問主血ぐいが

たいへ

従来 の研究史が以上むようなものであったとす与ならば，われわれは，いま

一民，資本山本質規定=剰余労働に対する資本の専制的指揮権にたちもどっで

イ ギリ月石炭鉱業の事実に 即し た検 討と 研究 史の 批判を行うととが必要であろ

、析の抽象性などり限界はあるものり，イギ Uス石炭鉱業についてり鮮明な歴史像を提起してい忍

点において際だっている。なおネフの業績について叩わが国における評価に関しては， 田中豊

治『イギリス絶対王政湖町産業構造j1968年第凶章「絶対主肱下白石炭業j. 中村進『工業也社

会の史的展開.IJ1987年参照。

心 この点からして典型的なのは. 1844年に崩壊した北東イングランド石炭独占エ a ーキャスル・

ヴーL~ ドを「前期的独占」とみなし，鉱道発展以前においては石炭鉱業はなお未成熟な石炭市場
における流晶独占と鉱区独占を基盤とした「前期的責本J'"支配のもとにあったとする見解であ

る。だが，こ¢特世づけは，石炭拡業に見いだされる主配従属。独自の諸現象を「前近代」と L
て一括するも白にしかなっていない。わが国の研究史が.長(，たんなる，石炭鉱業が「近代的

か前近代的か」あるいは「合理的か非合理的か」の問題に捕らわれてきたのも故なしをしないの

である。田中量治前掲書第四章，吉村朔夫前掲書，若林洋夫「産業資本段階における近代的独占
D存率形態←ー北東イングランド右炭独占の歴史的性格付ωj~立命館経積宇』第24巻 5 ， 6号，

第四巻2・3号1976年，中野忠「研究ノート イギリス中世石炭産業の諸側面J~大医学院大詰

叢』第23巻 1974革大塚久雄「イギりスにおける初期の鉱山会社J，HJ35年， 著作集第三巻市

収，者伊喝

なお，われわれの当面の課題とは対象時期を異にするが，主として独占形成期に至る時期につ

いて白研究がある。これらの研究にみられる諸見解も上記の見解に強〈最多響され，類似の発想。

枠組みから出発していることをさしあたり指摘しておきたい。山本尚一『イギリス産業構造論j.

1974年，第一章「現代産業国家の2つり型j. 第三章 1"ギリス炭鉱業D基礎構造ム相沢与一

「英国における一九一二年炭鉱最低賃金法D成立」東北大学研究年報『経済学』第四号， 196C年，
同「イギリスの労資関係と臣家j. 1978竿を幸問。

以上のほかに研究史上のがしえないイギリス石炭鉱業の生産力発展についてD研究と Lて，隅

在三喜男『日本石炭産業分析J1968年，第二部第一章「生産分析」を出発点として，阿部功「石

炭業における「構築物jel施設1 同「体系的切羽と機械採炭J.~経済論叢』第105巻 3 号， 1968 

年 9月. 4号， 1968年10月，があり，若林洋夫前掲書および前掲論文も基本的にはこの系列に属

ナる。また. 1原生的労働問係」の視角をイギリス右炭鉱業に純粋に両用したものとして永田E
臣「産業革命と弾働者.IJ1985年，第三章第三節「炭鉱業における原生的苦働関慌の釦成と消滅」

などがある。
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う日。 本稿，および本稿以下の一連の論稿の課題は，この視角から，さしあた

り， 18世紀から，イギリ λ資本主義が一応の完成された構成をとる 19世紀中葉

に時期を限札イギリス石炭鉱業の発展をあとづけることである。

課題をこのように立てた場合，即座に想起されるのが，石炭鉱業においては，

その生産工程の中核たる採炭工程の機械化が，ょうや 09世紀から20世紀の世

紀転換期に一般化を開始するという事実であるへ それは，石炭鉱業にあって

は，本稿の対象とする時期において，なお機械1M大工業が未確立であったこと

を意味Lている。資本主義的生産が，その全体とし亡はなおマ ι ュファクチュ

ア段階にとどまるという事態は，産業革命期イギリス右炭鉱業についてどのよ

うな問題を提起するのであろうか。

明かに，考察の出発点はマ三ュファグチュアについての周知の命題である。

(1) マニ斗ファグチュアの基礎は相変わらず手工業である。この狭い技術的

基盤は生産過程の真に科学的な分解を排除する。

(2) それゆえ，マニュファクチュアは，一方では小経営を完全に駆逐するこ

とができず，また社会的生産をその全範囲にわたってとらえることも，その根

底から変革することもできない。他方では労働者の生産手段への従属の客観的

骨組みをもたず，したがって常に労働者の不従順と関わなければならないヘ

ここからは，第 1に次の問題が生ずる。マニュブァクチュ 7の上記諸特徴は，

5) r生産過程りなかでは資本は野闘にたし、する，すなわち活動しつつある費働力支たは労働者そ

のものにたいする指揮権にまで発展した。 中略 資本は，さらに，労働者階践に自分。生
活上の諸批望。狭い範囲が命ずるよりも多〈の労働を行うことを強制する一つの強制関悟にまで
発展した，J'マルクス官官軍書 la，407ベ ジ。このマルグスの「資本の専制的帽揮権J概まを資本
主義分析の重要な111念として再発見し位置づけなおしたもりとして，尾崎芳治『経済学と歴史変
革j，1990年， そのなかでも「資本関悟と歴史変革J， i流通ー昔賃幻想と円皆叡としての労働
者JJを参照ゆ

自〕 コール・カヅターと長壁式切羽とを結合した体系的機械採炭のイギリスでの一般化は，厳密に
20世紀を特徴づけるものである。山本尚一前掲書， 69-73ベージ， Roy Church， The H istory oJ 
the British Coal Industry. voL 3， 1986， pp. 34ι57を多用心なお石炭鉱業におけ畠機械体系成
立過程については，採炭工程における機械化。遅れが一面的に強調されてはならないとと，いう
までもない。隅在三喜男前掲書I 373-396-~ ジ春照。

7) マルクス前掲書 Ia.444ベータ.482-3ベージ， レ}エン「ロシアにおける資本主義の発展ム
『レーェン全醇.j大月曹)品第ニ巻， 443-456ベージ参照。
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この生産様式が資本の労働に対する指揮権においては未成熟であることを示し

ている。資本=不払い労働に対する専制的指揮権であるならば，それは，この

未成熟な基礎上でいかに貫徹していたのか。また，最初はごく一部で，次第に，

なお脇役の位置から出ないとはいえ一定の広がりをもって，生産過程を捉えた

変革は，資本の指揮権とその貫徹のありかたにいかなる変化をもたらしたのか。

第 2に，これらと関連して，資本関係り展開と土地所有との，この生産様式

に独自の関連が視野に入ってくる。 Y ーュファクヲュアが， したがって資本が

社会的生産を散在的にしか包摂しえない段階においては，資本は土地所有の自

己に適合的なそれへの改造を完遂することができない。土地所有は，小経営に

たし、する支配としての旧土地所有の実質をなお保ち続けている。資本はこのよ

うな土地所有を自己の前提として見いだし，その上で運動するのである。この

事情は資本関係の展開をいかに規定したのか。すなわち資本の指揮権の発展と

土地所有の相互規定関係し、かん830

とのあとの問題は，石炭業においてはとりわけ重要な意義を持つ。石炭業の

生産過程展開の場であり，最も重要な生産手段である鉱区が，土地所有に包摂

された存在であるからである。ここでは，資本の指揮権と土地所有の相互規定

8) これb二つの問題について，いますこし立ち入づていえば，こうである。賃労働の条件である

背i曲者。「三重の自由」白木質;ま，労働者が，自ら¢芳働力を賀本家に売り渡すや，購買した商

品の勝手処分権の現実的行使たる資本家由労働者に対する指揮に服さ古るをえない，という ζ と

にある。それは，現実的には資本りもとでの共同的労働過程の発展によって次第に強固なもりと

なり，機械とその体系によって長術的に基礎づけられた大工業の確立をまって完成する。だとす
るならば，出発点として白比較的多数の労偶者の資本家の指揮りもとでの協議から大工業の確立

に至るまでは，資本白指揮権の貫徹には多かれ少なかれ過渡性が伴わざるをえない。資本の指揮

権自発展をあとづけるとともに!この過渡性を，われわれは，さしあたり以下の3点においてと
りあげる。第1に，小経営の優勢とともになお存続する商業および土地所有町生産にたし、する優

位L これもなお脆弱な，生産過程における資本の指揮権との関連としてo 第2に，土地所有が

どのように，なお資本主謡曲生産から自立酌な限りは資本主義的生産を排除し，また資本主義的

生産が発展する限りはそれにたいして能動的に反作用をEぼしたのか。第3に，この過程におい

て土地所有の資本にfこいする捉属はどれほどに時討ιしたのか，そこにわれわれはどの程度土地経

営と土地所有との分離四傾向を読み取ることができるのか。したがって，われわれが土地所有を
とりあげるのはこの限りにおいてであり，土地所有をそれ自体として全面的に扱うことは課題の

外kある。尾崎芳治，前掲書中. i資本・土地所有・貫曹働←ー「本源的蓄積J(f)理解によせて

一一」および「プルジ aア的土地変革の理論ム 島恭彦監伝 『講座現代経済学llf. W資本論』

と現代経背(2)JI1978年，第7章「資本主義の本語的蓄積」参閑u
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関係は直接的である。一方では，資本関係の一定の展開は，それに照応する一

定の旧土地所有の解体を鉱区において直接に前提する。他方では，土地所有が

その総体としてはなお旧土地所有にとどまる限りは，鉱区における生産関係の

展開は，自己のうちに土地所有を基軸とする諸関係を包摂することが，積極的

にせよ消極的にせよ不可避である。

これらの問題を念頭におくならば，われわれの研究は，おのずからその対象

を限定するものとなる。第 1に，われわれは，対象地域をヨーグシアに限定す

る。ヨークシアは毛織物工業，鉄工業を中心として，諾産業が，近代イギ 97.

の「産業革命の小宇宙」ともいうべき発展を示した地域であり，そのなかから

石炭鉱業が発展した地域であるからであるへ この地域において，われわれは

さしあたり，旧土地所有の体制的上部構造たる封建的土地所有や，それk結が

ついた絶対王政期以来の石炭疏通といった「爽雑物」から可能な限り自由に，

過程をより純粋に考察することが可能となるiヘ
第 2に，対象を炭鉱経営に限定する。経営への限定は，資本の指揮権が貫徹

するのがなによりもまず直接的生産過程であり，それはさ Lあたり個別の経営

に包摂されているからである。具体的には，本稿以下で主として検討するのは

フェントン家 theFentons，フィッツウィリアム家 theFitzwilliamsの炭鉱経

営である。フェントン家は， 18世紀初頭から産業革命期を通じてのウェ九 r. 

ヲイディ γ グの代表的炭鉱経営者の一つである。フィッツウィリアム家は，イ

ギリエで屈指の大土地所有貴族であるが，同時に鉱山業や運河，鉄道など，非

の わが国の研究史において，こり地域が r'J生産的発展の経路」の典型的事例としてとりあげら
れてきたことを指摘しておくことは，輯葺味ではないであろう。たとえば大牢久雄「農村の織元
と都市町織元J1938年，著作集第三者所収，参照沼

10) ここでこのように言う時， とりわけ念頭におかれたいものは北東イングラン卜炭田である。石
炭鉱業の先進地域でありイギリスりもっとも重要な炭田であり続けたこの地域を取り上げること
なくしてイギリス石炭鉱業史が成立ち得ないことは自明である。と4まいえ中世末期にして既に石
炭トレイドが確立していたとい号この地域を全体として捉えることは，われわれの視角からして
時期尚早であるといわざるを得ない。むしろ，われわれは，出発点においていま述べた特色を持
ち，かっ今日のイギリス石炭拡業の最も重要な中心地であるヨ グジアについて，個別経営の横
討を中心とするという限界はあれ可能な限り典型把撞に装近することによって，まずはイギリス
右炭鉱業分析D基準を得るよとに聾めたいと思う。
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農業部門への進出において際だった積極性を示じ，石炭鉱業においても，サウ

旦・ョ -17γ7の所領地での炭鉱自己経営を通じて， 19世紀前半におけるこの

地域の石炭鉱業発展のなかにあって無視し得ない位置を占めた家系である。

1 18世紀初頭ウ zスト・ライディンゲの石炭鉱業と

工イブラハム・ 7"ントンの炭鉱経営

1725年， ダユヱノレ・デフォーは， エア・コーノレダー河水運 the Aire and 

Calder Navigationによって開かれた石炭市場り重要性を指摘し， r石炭はJ

速くハンバー湾まで河を下り，ゥーズ河を遡って=ークまで，またトレント河

その他を遡って数多くのタウンまで運ばれているlDoJと記した。

17世紀以降，ウエスト ヨーク vアは，有数のも織物・金属工業中心地とし

て，次第に人口調密な工業地域へと変貌しつつあった山。それは，一方ではイ

ースト・ライディ Y グ，ノース・ライディ γ !I， リYカーン ';'7，ノザティ Y

ガムシ7の農業地域と結びついた一大地方市場を形成し，他方では，とりわけ

都市における，かつてない家庭燃料需要を創出しつつあった川。 1714年には，

炭鉱は「今や数えきれない」までになっていたという凶。

11) D. De[oe， A Tour Through the lVhole Isla.nd of Great Britain. vol. 2， 1724-6 (reprinted 
in 196町.p. 61b 

12) ウエスト・ライディング1<，工業の隆盛とともに，すでにデフォ←の時代にはヨークシアでも
っとも人口多く富んだ地域であるとされるようになった。毛織物工業についていえば，デフォ-

ID yeo皿 an-clothierについてり叙述がつとに著名である。彼らを主たる生産者とする構造は，
すでに17世紀には確立したもりとなった。それとともに，域外との交通の便宜を要求する声が支
配的なも白となった。 1699年建設が認可されたz ア・コールダー水運は，既に1625年に量初白提

案がなされていたのである。 Defoe，ゅ cit..pp. 587， :600-3; R. c. N. Thornes， West York-
，hイ"“ANoble Scen沼 01Industry" thc Dcva匂ment01 the Co岬 ty15卯 1830，1981， pp 

ト 5，8-10;J. Priestry， quoted in 出ム p.44; JII喜多幸哉抽訳原田三郎改訂補， A トイン
ピ 『英国産業革命史論-Jl1948年，第二車「日60年目英国 人ロ」毒照。

13) 石炭の家庭燃料としての消費は，泥民木炭L薪等が豊富に見いだされる限りは一般北しなか
った。 ζの点では農民人口の優勢ま明らかに石炭摘費に限界をもうけるもりであった。ヨークシ

アにおいては，家庭燃料は17世紀に入って主要な石炭消費部門となり， 17， 8世紀を通じて石炭
鉱業成長の基盤となったのである。 Cf.Thornes. op. cit.， pp. 35戸 6.

14) Thoresby， Histo叩 0/TAeds， ]714， p. vi， Iluoted IIl R. Galloway. Annals 01 Coal Mining 
田zdthe Coal Trade， 1898 (reprinted in 1971)， p.-"S20; Cf. Nef. op. cit.. pp. 57-9. =ア・コ
ルダ河什近の炭鉱にとって ιア コ ルダ水運町有していた意義については. cf. G.ノ
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この過程から生じまたこの過程の物質的前提として歴史上に登場したのが，

河川|改修を中心とする交通手段の変草であった。それは，とりわけ流通におい

て常に輸送が最大の陸路となる石炭鉱業において，重要な意義を有していた回。

18世紀初頭から開始きれたこの変革は，なお全ヨーク γ7炭田を捉えるもので

はなかった叩が，明かに石炭鉱業にたいして作用を及ぼすものであった。

だが，さしあたり変化は決定的なものではなかった。炭鉱主たちは，新たに

開かれた市場による利得の機会を享受しつつも，炭鉱の稼行自体については旧

態依然たるものにとどまっていた。

1705年に開発され，排水機関としての使用によって稼行可能炭層を飛躍的に

増大せLめたニューコメン機関は，その特許年限の1733年までの問，ヨ クV

7ではわずか2基が設置されたのみである。しかも p その最初のものである，

リ ズ東郊オーソープ Authorpe に1714年設置された機関ほ，設置後わずか

数年稼動したのみであった。 1730年代に入札 ロスウェノレ・ハイ Rothwell

¥Rimmer，・MiddletonColliery， near Leeds， 1770-1830'， Yorksh:'re Bullet問 0[.Econ. & 

S，臼 ulResearch， yol. 40， 1956， pp. 47-8. 

15) 重量体積比価の小さな石炭は，交通手段。発達なくして一般的に流通することがありえなか
った。荷献b 馬車による運搬では，炭鉱から10マイルも離れれば炭価は輸送コス，."ため坑口価

格"2倍に達した。鉄道以前において輸送問題の解決は， ，Jc運であり，ホ運利用。可能性が大規
模な炭鉱稼行の前提条件を構成する一方，水運の望み得ない内陸炭鉱にとって石炭市場は地理的
に極めて局限されたもりでしかなかった。以上についての包括的な論述については，さしあたり
cf. Nef.出'd.， vol. 1， part 1， chap. 2; M. W. Flinn， Tke History 01 the British凸，al

Industr少.voL 2， 1984， chap. 5 

16) ェア コールダーホ運設立以前においては，エア河の可航水面はウエスト ライディングり東
端ノッティンリ Knottingleyに遣していただ叶?とった。そり後可抗水面は1700年に uーズ.1702 

年にヨ←ルダー河ウ z イクフィールドに達した。サウスヨークシア， ドン河の河川改修はとれに
やや遅れて 172o年に拍まり，'1航氷聞は 1733年オルドウ才ーク Aldwark，1751年ティシスリ
Tinsleyにまで達した。以佳， エア田コールグ 流域とドン流域白炭鉱はゥーズ・トレント流域
の甫場をめく'ってきかんに競争するようになる。 ドン流域の炭鉱について言えば， 1772年には
80，000ない1.-90，000トンの石炭がこれらの市場へと供給されていたと推定されている。 Cf.Thor 
nes， ot. cit.， p. 44; G. C. Hopkinson，・Thedevelopment of the South Yorkshire and 

North Derbyshlre co.alfield. 15凹 1775'，Transactions 0/ the HU1!ter Archa出 叩'calSociety， 
7， 1957， reprinted in J. Benson & R. G. Neville (ed.) Studies印 theYorkshire coal in-

dustry， 1976， 10-11 i J. Goodchild. The Coal Kings o} Yorkshire， 1978， p. 3: Flinn，噌 Ctt.，
pp. 18， 165; A. K. ClaytoIl， 'The Newcomen-Type Engine at Elscar， West Ridinピ，Traπ，-
acti()山 0/the Newco四四 Su同 ty，vol. 35， 1963， P 肝
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Haigh炭鉱に 2基自にあたる排水機闘をジェイムズ・フェントン JameFen. 

tonが設置するまでヨーグシアでニューコメン機関が普及することは全〈なっ

たのである100

この18世紀の最初の 3分の 1期は，ヨークシア石炭鉱業が，需要の増大と技

術の進歩を眼前にしながらも，それに対応した新たな構成をとるには至らぬ，

一個の前史として捉える ζ とがで きょう。ではいったし、いかなる事情がιの 事

態を規定していたのか。以下ではF ローズ近郊ホーノレトン Haltonのテンプノレ

・ニュ ザム TempleNewsamにおける， 1712年のエイプラハム・プェ γ ト

";/ Abraham Fentonの炭鉱経営を中心的素材としてF この点を検討したい曲。

エイプラハム・フ""， Y ト/' (以下エイプラハムと略称〕は，き雪にふれたジ

ェイムズ・フェント Y と家系を同じくする人物である。 フェ Y トン家は， ジェ

イムズ以降ウ ~Ã ト・ライディングを中心として全ョ -!J ':/7炭固に炭鉱経営

の手を広げ， 19世紀中葉に至るまでヨーク ~7で石炭王 Coal Kingの名をほ

しいままにした大炭鉱経営者である。エイプラハムは，この家系の中で最も早

く石炭鉱業に進出した人物であった目。

1. 1712年テンプル・ニューザムにおける炭鉱経蛍

エイブラハムのテンフソレ・ユユーザムにおける炭鉱経営に関する事実は以下

の通りである叩。

17) Cf. Goodchild， op. cit.， pp. 12-4; F. Singleton， Industrial Revolution t"n YOT忌shire.1970， 
p. 28 なお M.W フリンの当時白ニ品ーコメン機関の普及についての轄理によれば. ヨーク
シアの2基は，ウ s入ト田ミドヲンズ"'32基z 北東炭田の26基と著しい対照をなしている。炭田
の規模を考慮するならば，ヨ グジアはニ品}ヨメン機関の普及が最4遅れた地境りひとつであ

ったことが明らかである。 Cf.Flinll， op. cit.， pp. 119-21 
18) 以下，この炭鉱経営に関する事実につい亡は本摘はそ白多ぐを J.Goodchild， op. citに負っ
ている。同書は，ウ~スト ライディングに保存されている多〈のマニュスクりプトを渉猟し，
ヨークシアで著名なフェントン家， チャ}ルズワース家の炭鉱経営についてり記録を一個D

fa凹 lyhisroryとしてまとめたものである。 したがって同書はかならずLもある統一しtd藍史

像を提供しようとするものではないが， 18世紀から19世紀にかけて申ヨークシアにおける炭革経
常についての事実の包括的叙説としてはイギ Uスにおいてもほとんと可唯 り士献である。

19) Cf. Goodchild，噌.cit.. p. 7. 

20) 以下回事例については.ibid.， pp.τ8に位拠。



18世紀初頭ウ=スト ライティングにおける炭鉱経営 (1) (621) 139 

テンフ。ノレ・ニューザムは， リーズの中心より東方3マイノレ余，エ7河北方 1

マイル余に位置する。当地での石炭稼行は，水運を利用したエ7河下流への石

炭販売については，当時かならずしも最適のものではなかった。しかし， リー

ズへの近接は，原始的な陸路交通手段という条件を差し引いても， この地の有

利な条件をなしていた剖30

1712年 5月， リーズ近郊ハンス V ット Hunsletのジェントルマン， エイプ

ラハムは，一帯の地主アーウィン卿 LordIrwinと炭鉱リース契約をとり結び，

稼行を開始した。リー λ 契約の内容は次のようなものであった。

① 賃貸借対象:ジノレザイク・フィ ノレド Gi1lsikcFieldの 2坑およびそこ

に隣接する囲、、地の 1坑

① 賃貸借料:年間 150ポ YFお上び地主の要求あり次第40ウてインロ ド

wainlordの石炭

@ 賃貸借期間:1713年 3月末日まで。期間終了後 1カ月の猶予期間のうち

に，石炭を除去し粉炭を焼却して坑を返還すること。

このリースのもとで，彼は20名以上の坑夫を使用して昼夜を問わず坑を稼行

L， リーエ期間終了時にあたっても坑夫たちを明け方3時ないし 4時まで働か

せた。リース終了時，坑口貯炭は価格に Lて800ポY ド， おそらく 4，000トY 以

上に達していた。

この炭鉱経営は 9-7-契約に合意された条件にたいする借受人の側でのい

くつかの違反を含むものであり，それらは彼がこの炭鉱の稼行から離れたのち

21) ホ ルトンに所在する炭鉱は久しくりーズ市場にたいし最も近距離に位置するものであっ
たs その石炭市場における地位はj とりわけリ ズ東部において強固であり，エイプラハム以後
についーにはホ ルトン炭鉱を1727年に賃惜したウィルクス Wilkes がリ ズ市場にお什る有力
な炭鉱主としての地位にあったコ 1758年にミドルトン Middleton の炭鉱主プランドリング
Brandl-ingがミドルトン リーズ聞の軌道を建設するにおよび， リーズ市場の支配は 18世紀
末までミドルトン炭鉱の独占するところとなった。 しかし当地の炭拡は 19世紀に入ってリーズ
が急速に成長するや再出重要性を回直 L，1815年大規模なウォータール-Waterloo炭鉱が
ウィ '!7ム フヱン 1ンWilliamFentODによって開発されるに豆った。 Cf.ibid.， pp. 54-6; 
Rimmer， op. cit.， pp. 48-9 ; D. Joy， Railways of South and We，t Yorkshire， 1975. pp. 

27-9， 
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の1713年から14年にかけての多くの紛争の原因となった。すなわちェイプラハ

ムf:J:，

① 賃貸借対象の坑以外に 3坑を新たに開墾した。

① リース期間終了後，猶予期間を過ぎた後も坑口貯炭を除去せず 4月か

ら9月にかけての半年間に総額600ポンドにのぼる石炭を販売し続けた。

@ 競争相手の炭鉱業者イず月ン Ivesonが次年度の借受人となることを知

るや 2名の坑夫に命じて排水通洞を破壊させた。

炭鉱経営をめぐるこれらの事実，なかんず〈炭鉱リース条件をめぐる対立は，

何を物語るのか。 ζ む対立はいかなる相異なる利害の所産であったのか。それ

を明らかにするためには，この炭鉱リース契約の客観的意義 それが前提し

ていた生産諸関係と，その基礎上で契約条件に総括される諸階級の利害 お

よびリース契約違反に逢着せざるをえなかη た炭鉱経営の，それぞれについて

の検討が必要である。われわれは，この作業を対立の焦点たる炭鉱経営の生産

過程を可能な限り再現することから始めることとしよう。

2. テンプル・ニューザム炭鉱の生産過程

テンフツレ・ニューザム炭鉱の生産過程について明かなのは以下の諸点である

① 稼行坑数6，使用坑夫数20名以上

② リース終了時1713年3月末日における坑ロ貯炭量4，000トン以上

@ 坑深度最深部で約20ヤード2l!lJ ここから排水通洞が掘饗されている。

①から算出される 3ないし5名という小さな坑当たり坑夫数は，切羽の小規

模性を示している。採炭工程における坑夫の一定以上の協業を必要とする長壁

式切羽の採用は，ここでは不可能である。また，とれに加えて20ヤードという

坑深度の小ささ，排水通洞以外に労働手段につい亡の記録がないことは，主要

工程が全く坑夫の人力に依存した原始的なものであったことを示すものである。

ここから導きだされるのは，坑夫の坑内労働編成もまた，旧来のものと同一

22) Cf. Goodchi1d， op. cit.， IJ. 8. 
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であ。たという推定である。この点では， 16世紀末シェフィーノレドの炭鉱にお

いて，採炭夫 3名 ー運搬夫 1名 ー バ Yグ旦マン 1名の編成がある加。テンプノレ

・エユーザムより数マイノレと離れておらず，同じくエア河に近接したグレート

.プレストンのホリングハースト Hollinghurstat Great Prestonにおいては，

1729年になってなお，採炭夫3名ー運搬夫 1名からなる同様の坑内労働編成が，

炭鉱の損益計算の基礎とされ℃いた2ヘテンプノレ・ーユーザム炭鉱が，塁本的

に同様の労働編成をとっていたことは疑いなし、2530

既存の排水通洞による水準点上部の排水区域に，稼行様式としてはIR来と変

わらぬ小規模坑を可能なかぎり多数開撃し経営拡大を実現したのがエイプヲ

ハムの炭鉱経営であった。その結果，彼の炭鉱経営は当時の内陸炭鉱の水準を

越えた大規模なものとなった。

年間出炭量を指標にとってみよう。 1729年のホリ Yグハーストで採炭夫 1人

1日当たり標準出炭量とされたのは 1ノレーク rook(約1.6トン〉であった則。

これは当時のウェ旦ト・ライディ Y グでの標準的出炭能率の指標とみなしう

るm。炭鉱で使用された坑夫が昼夜を問わず炭鉱労働に従事し， 日一見終了時

23) Cf. Laurence S回 ne，. An Elizabethan Coal Mine'~ Ec.四 Rist.Rev. 2nd ser.. vol. 3. no. 

1， 1950-1， p. 100. 
24) Cf. Goodchild， op. cit.， p. 37. 
25) こ町並働編成の意蓋については本稿では立ち入らないが，以下の点は指摘しておきたい。すな

わち， この編成にあらわれる坑夫聞の分業は， かならずしも確ιしたものであったとはいえな

いn この地践における明確な採炭夫一運搬夫自分業は.1731年ホリングハ-7トの坑夫雇用契約

に初めて現れる。しかし，それは坑が老朽化し議行が停止されるまでD最後の l年足らずの期聞

に関するものであり.t孝行条件の悪也 とりわけ坑内運蛾距離の増大に対応して一時的に運搬夫

を確保するためのものであったとみなすことができる。したがって，この骨業体制は，あくまで
補足的菅講をもつものにとどまると評価すべきである。 Cf.ib低， pp. 36-8; Stone，叩 cit.，

pp. 100-1， Appendix (a) (b). pp. 105-6. 

26) rookはミドランズを中心に伝統的に普及していた石炭の体積単位で2ダースからなるo S. M 

ハーディは， 18世紀末から19世紀初頭にかけてのダーピシアの炭鉱の考察に際l.ネフ白推定を
引用しつつダースを 16cwtとしている。 cf.Nef， op. cit.， Appendix C (iii)， pp. 37&ー77;S. 

M. Hardy， . The Development of Coal Mining in a North Derbyshire Village， 1珂6臼3話5-1団86回0'，

Uπ間 g四ψoザ1Bげm含

27η〉 採炭工程にお汁る伴産性の向上はl凹9世紀後半まで専ら採炭夫の需l鯨練の書積とそ1れれ句凡Lに基礎を置〈

彼らの分業と協業の高度化に依存していた。内陸諸炭田町採炭主的出炭能率四向上は，労働過程

の小規槙分散怯に規定され，先進北東イシグラムJ ド民田のそれに士幅に遅れ，その水準は19世ノ
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においても明け方まで労働したという事態ぬ，かなりの労働日の延長と労働力

の緊張を示唆している。標準出炭能率は「標準」の常として実際の出炭実績の

尺度としてはやや過大である加。しかLこれらの事情はそれを十分に埋め合わ

せるものである。

また，ェイプラハムが1713年の 4月から9月にかけて 600ポ Y ドの価格の石

炭を販売したという事実は，この炭鉱が，石炭需要の変動による稼行の制約か

ら，ある程度免れていたことを示すものである加。湧水，ガエλによる深刻お稼

行中断も伝えられてはいない。であるならば，年聞の稼行日も比較的大きな数

であったと推定される。

したがって， 年 間 稼行日を250日とし， 採 炭夫 数を さきの労働編成にしたが

って総坑夫数2日数名の 5分の 3ないし 4分の 3， 12名ないし24名として，これ

らの数値から，年間出炭は5，800トY ないし11，000トY に達していたのである問。

、紀に入ってもなお，採炭夫l人 1ヨ当たり 2トンを越える ζ とがなかった。 17世紀以前田空←ク

シア亡事例を求あれば，さきに kりあげた16世紀末シェフィールドにおいて，坑夫質草の基準が

採炭夫1人 1日当たり出炭量で 36cwtであった。 Cf.F1inIl，噌.o"t.， pp. 363-65; Stone， ot. 

cit二， p. 100 

28) Ibid.， p. 100 この事情に加えて， 出炭がある場合で;"かならずしも基本的な労働編成や標

準的とされる労働日が実現されない場合が多かったζ とを指摘しておく必要がある。さきの16世

紀シェフィールドの事例では採炭夫"'1名は頻繁に欠勤しまた，炭鉱の収支を管理するベイリ

フは坑夫が気ままに働〈ことに満足せざるをえなかった， とし、ぅ。 1729-31年白ホリングハース

トでは，標準出炭能率が実現されたとして2年半で稼行日はわずか 150日弱， 一年間に2カ月足

らずにしかならなし、。 また， 18世紀末由ダーピ γアの l炭鉱では 17名町坑夫白うち多少とも規

則的に就業する者は 3名にす言ぜなかったo Cfめid.. p. 101; Goodchild.。ρ cit.，pp. 36戸 7.

Hardy， o.ψ cit.， p. 159 
29) 当時の炭鉱は， 般に狭障かっ不安定な市場の構造に規定され，通年稼行を十分に実現Lたもの

は少数であった。種々の偏差を含みつつも，当時現実の稼行日は，大よそはなお一年の半分程度

にしか達し伝かったという。 7/プル・-，ーザムにおいては少なくとも冬季を直巳て最大限。

出炭がなされ，かつ夏季にも稼行わ前提となる安定した石炭市場が存在していたのである。 Cf

Stone， op. cit.， p. 99; Goodchild. op. cit.， pp. 36-7; Hardy， op. cit.， p. 159; Nef， op. cit.， 

138--9 ;問中豊治前掲書， 211ページ注(1)，吉村朔央前掲書.47-9ベーシ。森本高「ダラム司教座

聖堂付属怪道主主町炭鉱経営J~経営史学」第4巻第 3 号， 1970年， 77-9ペーシ。

30) とこでの年間稼行日数はネフにしたがったもので， かなり大きな数値である。 Cf.Nef， op. 
cit.， pp. 138-9. 17世杷における内陸炭鉱は，記録に現れる比較的大規模なもので竿出炭量2，000

トンないし5，000トγが標準酌なものであった。 Cf.ihid.. pp. S7-R，冊.359-60 なお cの推定

された出炭量は，炭鉱経営D規模についてのー定の手がかりを得る以外0何ものの意義をもつも
のではなし、
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では，このような経営拡大は，いかなる条件を基礎になしえたのか。ここに，

近接するリーズの，あるいはエア河の水還に上って開かれた石炭市場の意義が

浮かび上がってくる。

ここでの手がかりは 3月末E時点での 4，0日日トンを越える貯炭である。見

らかにそれは付近の局地的需要を白当てとしたものではない。貯炭量り大きさ

もさることながら，石炭の主たる需要期をほとんど過ぎてしまっており，局地

的市場に依存した炭鉱が深刻な稼行中断の危険にさらされる時期が始まる時点

だからである。グッドチャイルドは，この貯炭が日一見契約に定める猶予期間

内に処分できなかったことを，悪天伎のゆえと推定しているa九天候が石炭既

売を規定するのは，当時なによりも輸送条件への影響を通じてであめ，具体的

には道路状態の悪化，河川の凍結1日濫である。彼の推定が正しいとすれば，こ

の貯炭は，とりわけ道路輸送による，局地性による規定から多少なめとも解放

された市場における石炭販売を予定したものであったといわなければならない。

それは都市燃料市場，なかんず〈テ y プノレ・ニューザムの立地から Lてリーズ

市場であったと考えられる。エイブラハムは，出炭の相当部分のリーズ市場で

の販売を予定していたがゆえに経営拡大にむかうことができたのである。

リーズをはじめとした都市燃料市場の発展を背景に，在来のあるがままの生

産過程を量的に拡大したのが1712年から13年にかけての彼の炭鉱経営の姿であ

った。その展開のうちにリ一九条件をめぐる対立は匹胎する。炭鉱経嘗からみ

て，もはや過小なものとなった日-;<規模一ーリース条件を無視した新抗の開

盤。都市燃料市場へと経営の基盤を移すに比例する， リ-;<の短期性との衝突

二の契約での 2一月期限は局地的な冬季の燃料需要に対応する炭鉱にこそ

ふさわしい。そのような稼行であればリースの終了する 3月末日には主たる経

営活動は基本的に終了し残るは売れ残りの石炭の処分，坑の整備返還作業

一一一採掘跡の充填，粉炭の焼却などー←ーであり，猶予期間の 1カ月は十分ゆと

わのあるものであ司だはずだからである。

31) Goodchild， op. cit.， p-8 
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では，テ yプノレ・ニューザムにおける1712年の炭鉱リ-'"は，いかなる経営

と生産諸関係を前提したものであったのか。現実の経営は， ここにいかなる異

質の要素をもちこんでいたのか。


