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八 一 シュマ ン開発 経 済 学再 論

一 開発過程の受容と持続一

矢 野 修 一

序

政 治 的 独 立 民 主 化 な どゐ 「一 時 の熱 狂」 で は な く,開 発 に お け る最 大 の 課

題.とは,「 開発 過 程 の 受 容」,「 過程 の 持 続 性 」 で あ る。過 程 の 受 容 も持 続 も,

価 格圧 力 の み で果 た され る もの で は な く,全 面 的即 決 を 目指 す 中 央 集権 的 計 画

化 で 完 遂 され る もの で もな い。 東 欧 を は じめ とす る社 会 主義 圏 の 市 場 経 済 へ の

移 行,そ の 成 否,途 上 国開 発 に対 す るそ の影 響 とい う歴 史 的 事 態 を把 握 す る に

も,こ の点 の認 識 が 重 要 で あ る。

戦 後 一 世 を風 靡 して きた 開発 経 済 学 は,数 々の 論 者 に よ って そ の死 滅 が 公 言

され る ま で に な って い るが,私 見 に よれ ば,開 発 経 済 学 のパ イ オ ニ ア の 中 で一

貫 して上 述 の 点 に執 着 して きた の が,ハ ー シ ュマ ン(AlbertO.Hirschman)

で あ る。 こ こで 改 め て 彼 に 注 目す るの も,均 整 成 長 論 に対 す る不 均 整 成 長 論 と.

い う立 論 が脚 光 を浴 びす ぎた こ と もあ り,そ こに 内在 す る重 要 な論 点,お よび

それ 以後 の 議論 が 閑 却 され が ちだ か らで あ る。

多 岐 に わ た りす ぎ る 印象 を与 えが ち な 八 一 シ ュマ ンの議 論 の根 底 ほ,伏 流 水

の ご と き もの で 貫 か れ て きた 。 彼 に は,社 会 の変 動 に伴 う対 立,不 満,そ の 暴

力 的 爆 発 の 可 能 性 を抱 え なが らの社 会 の持 続 とい う一 貫 した 視 点 が あ った 。 本

稿 では こ う した 彼 の議 論 の現 代 的 意 義,開 発 経済 学 に と って の 重 要 性 を 明 らか

に した い。 第1節 で,開 発 経 済 学 の衰 退 と言 わ れ る状 況 を整 理 し,問 題 点 を浮

き彫 りにす る。 そ の後,普 遍 的 に 正 しい 開 発 戦 略 の 即 時 実 行 とい う思 考 様 式 を

排 し,「 社 会 の持 続 」 とい う視 角 か ら開発 過 程,社 会 変 動 の 諸 側 面 を照 射 し続
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け て き た ハ ー シ ュ マ ン の 議 論 を 発 掘 し,検 討 し て い く こ と に す る 。

1開 発経済学の衰退

(1)開 発 経 済 学 「盛 衰 」 の背 景

戦 後 に お け る開発 経 済 学勃 興 の 背 景 を な した 要 因 は 様 々 で あ る(〔2〕ch.1,

〔6〕PP.143-45.〔19〕ch.1,〔24〕,〔29〕pp.3-22,〔31〕PP.82-87,〔38〕)。 まず

植 民地 の 政 治 的 独 立 と大 恐 慌 の 経 験 か らす る工 業 化 政 策 の果 た した 役 割 が 大 き

い 。 ま た ケ イ ン ズ経 済 学 の波 及 は,普 遍 的 に適 用 可能 な 「単 一 経済 学」 と して

の 古 典 派 経 済 学 と い う前 提 を覆 した し,ソ ビエ トの五 カ年 計 画 マ ー シ ャル ・

プ ラ ン,大 国 イ ン ドの工 業 化 な ど.計 画経 済 の成 功 例 と非 同盟 諸 国 の実 験 の 持

つ 意 味 も大 きか った。 東 西 援 助合 戦 が 繰 りひ ろげ られ た時 期 は,第 三 世 界 が 第

三 世 界 と して い られ た 頃 で もあ った 。

こ う して勃 興 した 開 発 経済 学 は 開 発 とい う事 業 の操 作可 能 性,相 互利 益性 を

確 信 させ,開 発 を世 界 の政 策 決 定 者 の課 題 にす る とい う歴 史 的 機能 を持 つ こ と

とな った(〔19〕p.5,p,14)。 第 三 世 界 が モ デ ル 化,理 論 化 され す ぎた こ とは

否 定.し得 ない にせ よ(〔17〕PP.349-50),国 際経 済 関 係 改 革 に 向 け て開 発 経 済

学 の 動 員 力が 果 た した 役 割 は非 常 に 大 きか った 。

開 発 経 済 学 の有 効性 存続 を指 摘 す る論 者 もい るが(〔39〕,〔40〕p.599),今 や

独 自の学 問分 野 と して は衰 退 の途 に あ る とい う論 者 も多 い(〔19〕.〔34〕,〔38〕,

〔4ユ〕,〔42〕)。開 発 の失 敗 は新 古 典 派,従 属 学 派 両 派 か ら批 判 を 浴 び,い ま や 奇

妙 な 反 開 発経 済学 同 盟 が 造 り上 げ られ て い る。 こ う した 事 情 の 背 景 と して は.

OPEC,NIESの 出現 な ど 「南.1一 般,「 第 三 世 界」 一 般 で は 扱 え ない 問

題 が 浮 上 した こ と,東 西 援 助 合 戦 が 一応 の終 決 を見 た こ とが あ る。 さ らに先 進

国 にお け る反 ケ イ ンズ主 義 的保 守 派 の 登 場 も大 き く影 響 してい る。 少 なか らぬ

歴 史 的 影 響 力 を有 して い た だ け にそ の 衰 退 の 状 況 は 劇 的 で あ る。 今 や`mono・

economics'を 否 定 して きたは ず の 開発 経 済 学 に お け る主 流 派 復 活,新 古典 派

に よ る開 発 経 済 学 の 統 合 と い う事 態 が 抗 し え な い ほ どの潮 流 を な し て い る
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(〔7〕,〔9〕,〔30〕,〔34〕,〔41〕)o

(455)75

② 開発 経 済 学 にお け る真 の 危機

だ が ノ・一 シ ュマ ンは,こ う した 事 態 のみ を危 機 と捉 え て い るの で は ない 。 開

発 経 済 学 の真 の 危機 とは,内 戦.強 権 体 制 に よ る人 権 抑 圧,虐 殺 な ど,開 発 を

目指 し開 発 経 済 学 が 間接 的 に せ よ肩 入 れ して きた第 三世 界 開 発体 制 の 政 治 的 社

会 的 破 滅 と い う事 態 に対 し何 ら有 効 な 視 点 を持 ち合 わ せ てい ない こ と に あ る

(〔19〕,〔22〕)。 リベ ラル 派 と して の 開 発経 済学 者 ば,あ ま りに素 朴 で経 済 発 展

論 の政 治的 イ ン プ リ ケー シ ョンへ の注 意 に欠 け てい た(〔22〕p.30),国 民 所 得

向 上 を 目指 す に あ た り良 い こ とだ け が な され る な ら,政 治,社 会,文 化面 で も

良 い こ とは 共 に 進行 して い く とい う考 え に 囚わ れ,経 済 学 が 政 治 に翻 弄 され る

恐 さの 認識 が薄 弱 で あ っ た(〔19〕PP.20-21)。 これ は 自戒 の 念 も込 め た 彼 の反

省 で も あ った 。

開 発 経 済 学 の 現 状 は こ の政 治的 議論 に注 目す る どころ か.そ れ を回 避 す る方

向 に あ る。 嫌 悪 す べ き体 制 の 経済 パ フ ォーマ ン ス(こ と に分 配 面,ベ ー シ ッ ク

・ニ ー ズ面)の 貧 困 を糾 弾す る方 法 に せ よ,効 率 向 上 を ご く狭 い範 囲 に限 り小

規 模 の技 術 的 問 題 の み を 扱 う方法 にせ よ,と もに個 別 的,具 体 的 視点 を有 して

い る とは い え,政 治 的 側 面 の 議 論 に ま と もに取 り組 ん で は い な い(〔19〕PP.

2ユー23,p.99)。 開 発 経 済 学 へ の死 亡 宣 告 は 時期 向 早 で あ る との 主 張 は あ る が

(〔3〕Vol.1,p.66),開 発 体 制 の 政 治 的 破 滅 を 目の 前 に して.こ うした 経 済 学

で は不 十 分 であ り,こ の 意 味 で の 開発 経済 学 の 衰退 傾 向 は 覆 らな い とい うの が

八 一 シ ュマ ンの主 張 な の で あ る(〔19〕p,23)。

開 発 経 済 学 者 を は じめ 先進 国 の 人 間 は,先 進 国 にお け る災 禍 多 い歴 史 の逸 脱,

「情 念 」 の爆 発 を眼 に して きた に もか か わ らず.後 進 地 域 の経 済 に対 しあ ま り

に 「利 益」 主 導 の見 方 を して きた(〔3〕Vol,1,p.68,〔 ユ9〕PP.23-24)。!・ 一 シ

ュマ ンは,社 会 変 動 に伴 う不 満 の暴 力的 爆 発,そ れ に 伴 う直 接 的 権 力 行 使 の可

能 性 へ の 眼 が 必 要 で あ る と して い るの で あ る。
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八 一 シ 岳マ ソの数 多 い 著 作 にお い て は,開 発 経 済 学 に限 らず,以 上 め よ うな

視 点 が伏 在 して い た 。 開 発 経 済 学 の危 機 的 状 況 に お け るハ ー シ ュマ ン的 議 論 の

重 要 性 を再 認 識 す るた め に,以 下 こ う した彼 の視 点 を 陽表 化 して み た い 。

II開 発過程の諸側面

(1)不 平 等 の耐 忍 と政 治 的 緊張

八 一 シ ュマ ソは,経 済 成 長 が 社 会 の 政 治 的 安 定 に と って持 つ 意 味 を考 察 して

きた 。 そ の 中 で,経 済 成 長 とい う社 会 変 動 の持 つ 複 雑 な諸 側 面 へ の 注意 を喚 起

した 。

開 発 過 程 にお い て は,社 会 の成 員 が他 人 の成 功 を どの よ うに認 識 す る か で そ

の 安 定 的 持 続 が 影 響 を受 け る。 上 昇 か ら と り残 され た 人 々が.そ の状 況 を不 運

のせ い で は な く社 会 シ ス テ ムに不 可避 の 結 果 だ と考 え る時,不 平 等 に対 す る許

容 度 は低 下 す る(〔19〕p.54)。

急 速 な経 済 成 長 を果 た して い る所 では,現 在 発 展 か ら と り残 され て い る者 に

も何 らか の果 実 が もた らされ る の で は な いか とい う期 待 か ら不 満 をす ぐさ ま表

明 し ない とい うこ とが 起 こ り得 る。 まず 八 一 シ ュマ ンは.開 発 過程 の複 雑 な局

面 を理 解 す る には,こ う した不 平等 に対 す る不満 の 先 送 りが,不 均 整 な 開発 過

程 に時 間 的 余 裕 を与 え る場 合 が あ る とい うこ と の認 識 の必 要 性 を指 摘 した 。 そ

して,渋 滞 す る トンネ ル にお い て 隣 の車 線 が 動 きだす の を見 て 自分 の 車線 で も

渋 滞 が解 消 し トンネ ル を抜 け 出 られ る の で は な い か とい う期 待 を抱 きが ち に な

る こ とか らの 卑 俗 な ア ナ ロジ ー に よ り,開 発 過 程 の不 均 整 に一 時 的 に もぜ よ余

裕 を与 え る こ の効 果 を 「トン ネ ル効 果 」 と称 した 。

社 会 正 義 に専 心 す る知 識 人 に は 理解 しが た い ことだ が(〔19〕p.45).成 長 経

済 にお い て は客 観 的 な経 済 的不 平 等 に もか か わ らず 国 民 が 将 来 へ の希 望 を抱 く

とい う雰 囲気 が醸 成 さ れ が ちで あ る。 皮 肉 な こ とに こ う した こ とが単 な る水 平

化 欲 求 で ぽ な い社 会 成 員 の 向 上 欲 を引 き出 し,社 会 的 厚 生 の面 か ら も望 ま しい

場 合 が あ る とい うの で あ る(〔19〕p.43)。
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無 論 こ う した局 面 へ の視 点 は 　 一 シ ュマ ン に オ リジ ナ ル の もの で は な く,言

うなれ ば 「先 の世 代 の保 守 派 の 思 想 」 で あ る(〔11〕 訳96ペ ー ジ)。F.八 一 シ

ュが 述 べ て い る よ うに 経済 成長 は,一 般 大 衆 の政 治 的 ・経 済 的参 加要 求 と資 本

主 義 経 済 な い し混 合経 済 体 制構 造 の 枠 内 で は制 約 を受 け ざ るを えな い 平 等 主 義

との 狭 間 で 「円 を四角 にす るた ぐい の,不 可 能 を可 能 にす る よ うな 見 せ か け の

手段 を提 供 す る。」(〔11〕訳352ペ ー ジ)だ が 単純 な保 守 主 義 と違 って,・ ・一 シ

ュマ ンは トンネ ル 効果 が 無 条 件 に機 能 す る と も無制 限 に 持 続 す る と も考 えて い

ない 、彼 は 経 済成 長 に伴 う トン ネ ル効 果 と政 治 的 緊 張 の 双 方 に注 目 し て いた 。

この 効 果 は,国 民 全 体 が あ た か も均 質 で あ るか の よ うな 印象 を与 え る機 能 を

持 つ もの,つ ま り国民 に よ って分 か ち合 わ れ る,戦 争,独 立,革 命 とい った共

通 の歴 史 的 経 験 に よ って助 長 され 得 る(〔19〕PP.50-51)。 発 展 阻 害 要 因 と して

言 及 され る こ との 多 い伝 統 的 共 同体 社 会 も過 度 に分 断 化 され て い る の で な けれ

ば,ト ンネ ル効 果 は機 能 しや す い(〔19〕p.52)。 しか し なが ら,人 種,民 族,

宗 教,地 域,産 業 部 門 な どの 間 で 過 度 の 不 平 等,分 断 化 が 生 じて い る場 合,他

人 の成 功 へ の感 情 移 入,開 発 過程 の 受 容 に行 き着 くの は 困難 とな る。 ま た 外資

が経 済 過 程 に お い て 支 配 的 な社 会 では,ト ンネ ル効 果 が働 きに く い(〔17〕p.

14,〔19〕PP.49-51)。 この よ うに 主 張 す る八 一 シ ゴ 子ンは,経 済 成 長 と政 治 的

緊 張 の 問 に決 定 論 的 関 係 を見 出 そ う と して い る の で は な く,社 会 変 動 に対 し,

よ り複 雑 な視 点 が 必 要 で あ る と して い た の で あ る。

た だ,彼 は.非 常 に 分 断 され た 社 会 にお い て は,た とえ成 長 が進 行 して い く

に せ よ基 本 的 に不 均 整 と な りが ち な資 本 主 義 的 開発 が適 当 で な い場 合 の あ る こ

とは認 識 して い た(〔19〕p.50)。 多 民 族 ・多 宗 教 で,外 資 が支 配 的 で あ る植 民

地 的 経済 構 造 を引 きず る新 興 独 立 国 が 国家 の統 一 原 理 を 求 め,よ り計 画 的 な開

発 戦 略 に 傾 か ざ る を得 ない 事 情 を把 握 して い た。 しか しな が ら八 一 シ ュマ γ に

よ って は,中 央 集 権 的 開 発 は 原 理 的 に合 意 形 成 力 が制 限 され て い て,経 済 成 長

に 伴 う不 満 の 解 消 は 簡 単 に は果 た し得 な い もの と見倣 され て い た 。



78(458)第146巻 第5・6号 ・

(2)計 画 経 済 の制 限 され た 合 意 形 成 力.

八 一 シ ュマ ソは,投 資 の 外部 効果 を 内部 化 す る こ とに よ って投 資 誘 因 も高 ま

り成 長 を 促進 させ る とい う均整 成 長 論 の(よ り一 般 的 に は 中央 集権 的 計 画 経 済

とい う意 味 で の社 会 主 義 の)主 張 を批 判 す る1)。 内部 化 の 成 長 に与 え る影 響 を

考 察 す る場 合,経 済 変 動 に よ って 引 き起 こ され る社 会 的 利 益 ・不 利 益 に関 す る

情報 が 経 済 活 動 決 定 者 に い か に して伝 達 され.彼 らが どの よ うに反 応 す る の か

に注 意 せ ね ば な らな い(〔13〕 訳101ペ ー ジ)。

資 本 主 義 に お い て は,そ の 分 権 的 経 済 決 定 シ ス テ ムに よ って,外 部 利 益 を完

全 に は 包 摂 し得 なか った か も しれ な い が,外 部 不 利 益 の 内部 化 も最 大 限 回 避 し

得 た 。 投 資 決 意 が バ ラバ ラで あ る こ とに よ り手 に入 れ 損 じた 社 会 的 利 益 よ り も

内部 化 せ ず に済 んだ 社 会 的 不 利 益 の 方 が 大 きか った 。 こ の私 企 業 制 度 に独 特 の

「内部 化 の欠 如 」 に よ って,新 製 品 導 入,新 生 産 方 法 の 導入 か ら不 利 益 を 被 る

はず の集 団 の声 を極 力排 除 し,資 本 主 義 の ダ イ ナ ミズ ム が生 まれ た と・・一 シ ュ
ロ

マンは言 う(〔13〕 訳102-07ペ ージ)。結局均整成長論は,資 本主義の もとでの

企業の行動様式をとらえきれないままに私企業制度のダイナ ミズムのみを利用

しようとしたとして批判され るのである。

投資決意の集権化による内部化の経済発展に与える純効果が定かでないとい

う点で,均 整成長論は中央集権的計画経済 とい う意味での社会主義体制と特質

を同じくす る。社会主義 では,生 産技術の革新から被害 を被 る側は既得権 を主

張する政治力を持ち、既存企業の利害関係への配慮 未償却価値の考慮か ら体

制上創造的破壊は生起しにくい。ギル ド制 と比較しながら,八 一シュマソは計

画経済の特徴をこのように理解 し,計 画経済とは,新 たなリスクの引 き受手の

創造を体制 自体が窒息せしめるものとしていたのである。

1)均 整成長論 に対 する彼 の全般的批判 としては,〔15〕 を参照。 開発経済学者 としての八 一シュ ㌔

マンは,ヌ ル クセ,ロ ーゼ ンシュタイ ン=ロ ーダ ンら,当 時 の主流派 の議論 に含意される中央集

権的計画化 への反論 か ら出発 した。同 じように低開発経済 の 「構造 」を問題 としなが らも,こ の

意味 では開発経 済学におけ る新古 典派復権の露払い の役 回 りを演 じた と言 えな くもない。 しか し

なが ら彼 の提 起 した議 論ほ,単 純な市場 メカ=ズ ノ擁 護論 ではなか った。 以下 検討 してい くよう

に,こ の点が重要なので ある。
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確 か に新 生 産 物 創 出 的 革 新,既 存 生 産 者 に対 す る衝 撃 が 評価 され に くい資 本

財 生 産 にお け る革 新 に対 して は反 対 は 少 な く.こ れ が ソ ビエ ト計 画 経 済 の初 期

の 成 功 に もつ なが つた。 だ が 八 一 シ,.マ ンに よれ ば.投 資 の有 利 性 を高 め企 業

の 投 資 意 欲 を高 め続 げ るに は 「中 央 集権 的 計 画 経 済 は,成 長 過 程 で発 生 す るい

ろ い ろな社 会 的 費 用 を経 済 計 算 か ら除 外 す る あの 旧式 な資 本 主 義 的 政策 を多 く

採 用 しな けれ ば な らな い」 の で あ り,こ れ は 社 会 主 義 に よ る 「内部 化 の 実施 」

とい う よ り 「内部 化 を裏 切 る こ と」 で あ る(〔13〕 訳107ペ ー ジ)。

ま た社 会主 義 体 制 は 不 平 等 に対 す る耐 忍期 間 も短 縮 して しま う可 能 性 が 大 き

く,こ の 面 か ら も過 程 の持 続 に お け るハ ンデ ィ を背 負 う。 他 人 の 成 功 を偶 然 に

よ っ て説 明す る こ とを許 容 す る よ うな,意 志 決定 が 中 央 集 権 化 され て い な い と

見 倣 され る所 では,そ れ ゆ え に トンネ ル 効果 が機 能 しや す い。 社 会 主 義 は原 理

上,分 権 的 シス テ ムに 存す る過 度 の 不 平 等 ゆ え に生 ま即 た もの で あ る。 だ が逆

に そ の こ とに よ って社 会主 義体 制 で は,よ り分権 的 な シ ス テ ム に お い て は 存在

し得 る不 平等 へ の 耐 忍 が 許 容 され に く くな って い る(〔19〕p.54)。

八 一 シ ュマ ンは 以上 の よ うに述 べ,社 会 主 義 体 制 は,資 本主 義 体 制 よ り も既

存生 産 シス テ ムの 革新 へ の許 容 度,不 平 等 に対 す る許 容 度 を低 下 させ,発 展 過

程 に まつ わ る不 平 等 を め ぐる合 意 形 成 力(対 立,不 平 等 に 端 を発 す る不 満 を過

程 の 中 に解 消 させ て い く能 力)に お い て資 本主 義 の 後 塵 を拝 す る可 能 性 が あ る

と い うの で あ る。 社 会 主 義 の停 滞 を予 想 して い た とい う の では な いが,一 時社

会 主 義 運 動 に 関 わ った 彼 は(〔4〕 訳182-84ペ ー ジ),道 徳 的 に は堪 え難 い側 面

す ら有 す る市 場 経 済 シス テ ムの 合 意 形 成 力 に無 頓 着 な社 会 主 義 擁 護 論 に対 す る

警 鐘 を 鳴 ら して い た の で あ る。

トンネ ル 効 果 の 制 約 を認 識 しつ つ も,こ の よ うな観 点 か ら,ハ ー シ ュマ ンは,

分 権 的 シス テ ム を利 用 しなが らの開 発 政 策 を主 張 して きた 。 だ が.そ れ は 単 に

国 家 介 入 を否 定 し価 格 に過 程 の持 続 力 を全 面 的 に委 ね る もの では なか った 。
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III不 均整成長論の政治的含意

(1)低 開発 国 の経 済 政 策 とイデ オ 官ギ ー

前節 ま で 見 て きた よ うに,　 一 シ ュマ ソは 開発 過 程 の 受 容 と持 続 の 複 雑 な側

面 を見 出 し,そ れ が 単 純 な計 画 化 で進 行 す る も ので は な い と考 え た。 計 画 化 へ

の誘 因,正 当 な理 由 は認 め つ つ も.そ れ に よ る過 程 推 進 の困 難 を 指摘 して きた

の で あ る。

八 一 シ ュ マ ソ の眼 か らす る低 開 発 国 に お け る経済 政策 決定 過程 の特 徴 は,以

下 の よ うな もの で あ った(〔14〕PP.230-46,〔19〕pp.142-54)。 大 部 分 の 人 間

が 政 策 決 定 過 程 か ら排 除 され,政 策 決 定 者 と国 民 と の疎 通 に 欠 け,重 要 な 問題

が 無視 され が ち とな って い る。 問 題 の 「理 解 」 よ り 「動 機 」 が先 行 しが ち で あ

り,こ れ と相俟 って 経済 政 策 が大 き く揺 れ,政 策 間 の非 連続 とい う事 態 が 起 こ

る。過 去 の 政 策 へ の 冷 静 な評 価 に 欠 け,政 策過 程 に お け る学 習 効 果 が 期 待 しに

く く,根 本 的 解 決 に走 りが ち とな る。

この 時 無 視 さ れが ちな 問題 に光 をあ て る と と もに発 展 の経 路 を よ り具体 化 し,

過 去 の政 策 か らの学 習効 果 を 最:大限 高 め る のが,八 一 ツ ユマ γに と って の イデ

オ ロギ ーの 役 割 であ る(〔14〕,〔19〕PP.ユ50-57)。 ポ ル テ ス が指 摘 した よ うに,

国 内構 造,対 外 関 係 を ドラス テ ィ ッ クに変 化 させ る政策 を支 持 す る議 論 で は.

政 策 遂 行 を促 進 す る諸 力,政 策 遂 行過 程 で 直面 す るデ ィレ ン マ,選 択 肢 を ほ と

ん ど扱 えて い な い の で あ る(〔35〕p.79)。

ひ とつ の 問題 へ の取 り組 み が 別 の問 題 の解 決 の必 要 を察 知 さ せ,二 つ の 異 な

った問 題 に あ り得 べ き因 果 関 係 を作 り上 げ る。 これ に よ って迂 回 的 問 題 解 決 に

・道 を開 け,政 策 決定 にお け る妥 協 と同盟 の理 論 的 基 礎 を提 供 して 改 革 の 過 程 を

進 め よ うとす る のが 八 一 シ ュマ ンの 開発 論 で あ った 。 ケ イ ン ズ主 義 の普 及 過 程

をみ る論 文 で彼 自身 指 摘 して い る よ うに 「新 た な経 済 理 論 は.対 立 しそれ ま で

全 く中 間 とい う もの が な か った 立 場 に新 た な共 通 の土 俵 を提 供 す る」 もの と し

て 理 解 され て い る(〔24〕p.356)2)。
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A.リ チ ャ ー ズが 言 う通 り(〔36〕p.13ユ),こ うして!・一 シ ュマ ソは 開 発 にお

け る イデ オPギ ー の役 割 を重 視 した。 彼 の 忌 避 す る態 度 は,外 国 の経 済 顧 問 団

な どが 外 か ら持 ち込 ん だ原 理 で 「隠 され た 合 理 性」 を隠 蔽 し,・一 挙 に変 革 せね

ば 何 も変 わ らな い と結 論 づ け る 「お雇 い経 済 学 者 症 候 群 」(〔22〕PP.11-12),

ひ とつ の問 題 を理 解 し解 決 す る よ り も前 に 次 々 と問 題 を提 起 し.問 題 解 決 に伴

う学 習 効 果 を癒 断 ず る.知 識 人 が 陥 りが ち な 「イデ オ ロギ ー上 の エ ス カ レ ー

ト」 で あ る(〔19〕p,122)g

こ う した主 張 は.ハ ー シ ュ マ ソ を度 々援 用 す る,H.ブ ル ー トンの 議 論 を み

る と分 か りや す い。 ブル ー トンに よれ ば.い ず れ の 社 会 にお い て も 「所 与 の状

況 の なか で,通 常.社 会 の全 成 員 に受 け入 れ られ て い る よ うな.人 間 行動 を支

配 す る約 束 事.規 則,習 慣」 が あ る。 彼 は これ を 「制 度 」(institutions)と 呼

ぶ 。 制 度 は社 会 の成 員 に と って.安 全,連 続 性 の源 で あ り,役 割 を定 義 づ け る

と と もに意 味 づ け る もの で あ る。 これ が 破 壊 され た り.急 激 に変 化 した りす れ

ば社 会 的 緊張 が 高 ま る と ブル ー トンは 主 張 した ⊂1〕pp.1105-06)。

八 一 シ ュマ ソは こ うした 意 味 で の制 度 を重 視 して い た の で は ない か 。 そ して,.

制 度 の持 統 性 に 注 目 しな が ら も,そ の 変 化 の過 程 へ の眼 を持 ち合 わ せ,制 度 変

革 の社 会 的 コス トも射程 に入 れ て いた の で は な い か,と 思 わ れ る の で あ る。 八

一 シ ュマ ン に よれ ば 全 面 的 解 決,革 命 は,対 立 渦巻 く変 化 の 過程 を視 覚 化 す る

必 要 が 少 な いか ら こそ進 展 す る もの で あ るが(〔14〕pp.254-55).そ の方 策 が

社 会 的 ・政 治 的 コス トを最 小 化 せ しめ 得 るか ど うか は定 か で な い。 八 一 シ ュマ

ンは.対 立 の芽 を強 権 的 抑 圧,暴 力革 命 、 内戦 とい う直 接 的 権 力 行 使 へ と至 ら

しめ る こ とな く,開 発 に伴 う対 立 を迂 回的 な方 法 で 過程 の中 に解 消 す る た め,

温 和 な改 革 の過 程 を よ り具 体 的 に 視 覚 化 す る こ と を 目指 して き た(〔13〕,〔14〕)。

次 にみ る よ うに,イ ンフ レ ー シ ョン もハ ー シ ュマ ン に とっ て は単 に抑 制 され

る べ き災 い では な く,過 程 を 持続 させ る と と も に,対 立 を 内包 す る社 会 に お け

2)「 伝統一近代」という二分法を崩した歴史的意義を十分認めなが ら(〔19〕PP.87-88),八 一シ

ュマγが従属理論に批判的なのも,そ の硬直性ゆえに変動を認識できず,具 体的政策レベルで果

たす否定的役割のためである(〔19〕PP.156-57)。
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る安 全 弁 と して機 能 す る場 合 の あ る もの と して捉 え られ て い た 。

(2)社 会 的 安 全 弁 と して の イ ン フ レー シ ョン

低 開 発 国 に お い て供 継 ト・P.ネ。 クに よ る価 格 騰 貴 は 抑 制 され る よ り4,ITIPM

機 会 の シ グナ ル と して利 用 され るべ きで あ る。 イ ンフ レに お け る問 題 とは,あ

る部 門 の価 格 騰貴 に もか か わ らず そ の部 門 の産 出増 大 が生 じな い こ と.特 に,

そ の部 門 で 低 い 供 給 弾 力 性 に もか か わ らず 他 の部 門 に対 す る強 い価 格 引 き上 げ

圧 力 を持 つ こ とで あ り,国 家 は この よ う な部 門 の 生 産 拡 張 を促 す べ く選 択 的 信

用 政 策 を施 す こ とで 開発 過 程 に 介 入 す べ きで あ る8}。.こ の よ うに して 八 一 シ ュ

マ ンは,不 均 整 成 長過 程 に お け る イ ン フ レ圧 力 の抑 制 で は な く,国 家 介 入 の シ

グナ ル と して の利 用 を主 張 して いた.(〔13〕 訳270-88ペ ー ジ)。

これ に と どま らず 八 一 シ ュマ ソは,イ ン フ レの 影響,帰 結 を社 会 的 ・政 治的

側 面 に ま で広 げ,社 会 的安 全弁 と して の イ ン フ レ とい う考 え方 を と って い た 。

ケ イ ンズ に よ る レ 』 ニ ソの 引 用 が強 烈 で イ ン フ レ が政 治的 危 機 を もた らす とす

.る考 えは 注 目 され す ぎた が(〔19〕p.205),イ ンフ レは対 立 を 内 包 す る社 会 が

調和 と 内戦 とい う両 極 端 の 中 間 の状 況 で存 在 で き る よ う な社 会 的 発 明 と も言 い

得 る(〔19〕p.201)。 八 一 シ ュマ ソは この よ うな 視 点 か ら,社 会 の持 続 に と っ

て,マ ネ タ リス ト的 な反 イ ン フ レ政 策 の 持 つ 危 険 性 を示 唆 した。 そ の主 張 は,

. F.八 一 シ ュ,C,ク ラ ウチ ら の イ ンフ レ観 に通 ず る もの が あ る。

現在 金 融 政 策 として 支 配 的 な マ ネ タ リス トの思 考 で は イ ン フ レは 敵 対 視 され

る。 こ の思 考 の根 源 に は合 理 性 に対 す る浸食 と して の政 治 と い う観 念 が あ り,

イ ンフ レを生 み 出 した 各 集 団 の 国 家 へ の過 度 の 寄 り掛 か りを排 除 し,経 済 政策

を政 治 活動 の 手 の届 か ぬ とこ ろ に置 こ う と試 み られ る(〔11〕 訳297ペ ー ジ)。

マ ネ タ リズ ムは イ ン フ レ対 策 に手 詰 ま りの政 府 に受 け入 れ られ た し現 在 の 国 際

機 関 に よ る イ ン フ レ対 策 の主 流 を 占 め る。

3)ハ ーシュマンがこのような部 門の典 型 と考 えているのが,低 開発国 にお ける農業部 門 で あ る

(〔13〕訳282-83ペ ージ)。
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しか し この方 策 は勢 力 均衡 して いた 諸 利 害 の 関係 を変 更 さ せ,国 家 活動 を単

純 化 さ せ,経 済 上 の 争 点 をそ の経 済 内部 だ け で処 理 で き る事 態 に 戻 そ うとす る

の で,現 実 には社 会 にお け る 国家 の強 圧 を少 な か らず増 大 さ せ る こ と に な る

(〔11〕 訳297-98ペ ー ジ)。 単純 な解 決法 が 政 治 的 に中 立 で あ る例 しは め つた に

な い し,そ れ が 政 治 的 抑Fを 伴 う時,イ ン フ レ抑 制 策 が 社会 的政 治 的 対 立 を尖

鋭 化 さ せ る危 険 が 生 じる(〔11〕 訳298ペ ー ジ,〔19〕p.201)。

しか もイ ン フ レ抑 止 で 正 当 化 され が ち な強 権 体 制 で も,実 業 界,軍 部 の 支 持

を と りつ け ない 以上 成 立 し得 ず,イ ン フレ圧 力 が収 ま る こ とは保 証 の 限 ゆでは

な い(〔19〕PP.202-06)。 社 会 的 政 治 的 関 連 を 無視 して有 力 な技 術 的 金 融 政 策

な どな い とい う こ と を把 握 す べ き で あ り(〔11〕 訳357ペ ー ジ),こ の 点 を無 視

した 金融 引 き締 めや 経 済 合 理 性 の追 求 で は結 果 的 に イ ン フ レ抑 制 とい う所 期 の

目的 を果 た せ 織 まま 強 権 体 制 のみ 残 る こ とに な りか ね な い 。

本 稿 の文 脈 と の関 連 で 重要 な の は,イ ン フ レが 安 全 弁 とし ての 役 割 を どの程

度 まで 果 た せ るか の 限 界 を呈 示 す る こ とで は な い 。 む し ろ,イ ン フ レ が単 に貨

幣 数 量 次 元 の問 題 で は な く,よ り深 い 政 治 的社 会 的 根 源 を有 す る と認 識 す るこ

と,手 詰 ま りの状 態 か ら強 権i体制 を暗 黙 の うち にせ よ是 認 し問 題 を一 挙 に解 決

し得 る とす る愚 を避 け る こ と,こ の た め に 社 会 的 安 全 弁 とし ての イ ン フレ とい

う考 え方 が一 考 に値 す る とい う こ とな の で あ る。

(3)対 立含みの経済発展

社会的安全弁 としてのインフレとい う考えにも見出せ るように,八 一シュマ

ソは開発過程に対立 を不可避 と考える。それを前提 として,自 ずから限界を有

す るとはいえ不均整,不 平等に付随する,過 程を開始させるとともに持続 させ

る諸力の存在,お よびその相対的な意味での政治的温和性を認知する。そして

対立を端か ら認めず投資決意の集権化が成長促進的であるとする単純 な思考を

批判したのである。

こうした認識を背景 としての不均整成長論の考え方は江湖に流布 して久 しい。
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様 々 な論 者 と対 比 させ なが ら これ を検 討 した 研究 は す で に数 多 く存 在 し,こ こ

で の詳 述 は 避 け る4)。 ご く簡 略 化 して言 えば,こ の 戦 略 は,現 状 で は未 利 用 な

ま ま の資 源,投 資 の補 完 性 な どを拠 り所 と し,確 実 な 内発 的 圧 力 と して の 国 内

需 要 を不 均 整 な形 で次 々 に生 み 出す こ と を狙 った もの で あ る。 連 関 効果.成 長

拠 点,輸 入 代 替 工 業 化,社 会 的 間接 資 本 不 足 型 発 展,作 業 許 容 度.新 生 産 物 創

出的 工 業 化 な どの 諸 タ ー ム に込 め られ た 意 図 は,過 程 自体 に価 格 の み な らず,

それ 以上 に強 力 で 確 実 な圧 九 情 報 伝 達 能 力 を与 え る こ と.ま た 政 治 的 発 言 に

も過 程持 続 にお け る役 割 を付 与 す る とい う こ とで あ った(〔13〕)。

八 一 シ ュ マ ンは こ の よ うな不 均 整 成 長論 を後 に 「対 立 含 み の成 長 」(antago-

nisticgrowth)と 集 約 し た(〔22〕AP.26-33)。 全 体 と して の生 産 所 得 が増 、

大 して も,成 長 過 程 の 一 時 点 にお い て 不 均 整 対 立 が生 じ得 る。 しか し,上 述

した よ うな不 均整 成 長 過程 の 有 す る圧 力 を政 策 決 定 者 が認 識 す る こ と で,対 立

は 内包 しつ つ も,均 整 成 長 論 よ りは 温 和 な形 で,発 展 を少 な くと もゼ ロ ・サ ム

ゲ ー ム に せ ぬ こ とが 可 能 で あ る と した の で あ る。

開 発 に伴 う対 立 が ネ ガ テ ィブ ・サ ム に 陥 る と判 断 され る場 合 も あ り.そ う し

た 時 破 壊 的 政 党 活 動 を終 焉 さ せ基 本 的 目標 に関 す る 国民 的 一 致 を 求 め る 「根 本

的 解 決 策 」 が主 張 さ れ る よ う に な る(〔22〕p.32)。 だが ・・一 シ ュ マ ソ の不 均整

成 長 論,対 立 含 み の発 展 論 は,計 画 化 や 権 力 の集 中 に よ って も対 立 は 解 消 しな

い,あ るい は,対 立 を解 消 す るた め に,よ り直 接 的 な権 力行 使 を どん どん 続 け

ざ るを 得 な くな る と認 識 し,よ り分 権 的多 元的 な社 会 を 存続 させ た ま ま困 難 な

が らも開 発 を進 めて い く こと を狙 う もの で あ った。 権 威 主義 にお い て は 対 立,

不 満 は 抑 圧 の対 象 に しか な らな い 。対 立,不 満 を認 めた 上 で,あ るい は よ り積

極 的 に そ の圧 力 を用 い な が ら開発 を進 め る こ と,こ れ が 八 一 シ ュ マ ン の主 張 で

あ った5)。

4)た とえば,ス ～レクセとの対 比につい ては 〔27〕工96-98ペ ージ,バ ランとの対比については 〔26〕

226-33ペ ージが簡 明である。 また拙稿 〔44〕も参照。

5)八 一シュマ ン記念論文集 に寄稿 した論者 の幾人か も 彼の こうした主張 を再確 認 し て い る。

〔8〕所収のFoxley,Sheabanの 論稿参照。
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した が って 八 一 シ 晶マ ンの不 均整 成 長 論 を単 に経 済 合 理 性 の視 点 か らの み検

討 す るの は不 当 で あ り,彼 に とって は 多 元 的 価 値 が 保 証 され て い るか ぎ り で擁

護 され る もの で あ った 。 連 関 効 果 に着 目す る不 均 整 成 長 論 を産 業 連 関分 析 に閉

じ込 め るの で は そ の 重 要 な政 治 的 前 提 を汲 ん で い な い こ とに な る。 八 一 シ ュマ

ソは 「あ る方 向 へ の 成 長,そ れ に伴 う不 均 整 が それ らを 相 殺 す る よ う な力 を稼

働 す べ き差 し迫 った 理 由 の何 らな い場 合,不 均 整 成 長 の 考 え方 を主 張 す る のは

不 当 で あ る」 と述 べ,独 裁 政 権 下 で の 恣意 的 な不 均 等 発 展 を弁 護 す る た め だ け

に使 わ れ る不 均 整 成 長 論 を批 判 して い る(〔22〕p.27)。 不 均 整 成 長 論 の議 論 が

な され る時,彼 の この面 へ の こだ わ りが抜 け落 ち る こと が多 か っ た。

今 こ う した主 張 が重 要 性 を帯 び るの は,NIESの 勃 興 に伴 い経 済 成長 ゆ え

に,あ るい は そ の 前提 と して,政 治 的 抑 圧 を等 閑 に 付す 議論 が 無 きに し も あ ら

ず だ か らで あ る。 本 稿 で 辿 っ て ぎ た よ うに,不 満や 対 立 の暴 力 的 爆 発 の可 能 性

を 抱 え なが らの 社 会 の持 続 と い う視 点 か ら開発 戦 略 を模 索 して きた 八 一 シ ュマ

ソ の木 均 整 成 長 論 は,中 央 集 権 的 計画 経済,権 威主 義 的 開 発 路線 へ の ア ン チ ・

テ ーゼ とし て打 ち 出 され た もの だ った の で あ る。 彼 の従 属 論 批 判 は手 厳 しい が,

決 してNIES賛 美 を して い ない 点 は もっ と往 日され て よ い。 政 治面 を切 り離

し,NIESの 歴 史 性 を 問 う こ と な く8),経 済 成 長 のみ を モ デ ル化 し よ う とす

る 風潮 の 中7),ハ ー シ ュマ ソ の主 張 の 重 要 性 が 再 認 識 さ れ る べ きで は ない だ ろ

うか。

IV小 括

ハーシゴ マンの根源的問題意識は,社 会の持続にとって経済成長.市 場の拡

大がもつ意味を探ることにあった。これが彼の市場社会論のテーマともなって

いる8》。 中央集権的計画経済による経済成長政策 もその体制が投資の補完性利

6)こ の点 につい ては,た とえば拙稿 〔45〕を参照。

7)こ のような風潮 に釘 を刺 す議論 としては,〔7〕,〔32〕 お よび 〔38〕参照。

8)彼 は,資 本主義勃興期 の資本主義擁 護論において は,宗 教的原理 が後退 した あと支 配す る者 も

され る者 も共 に従 う原理 として資 本主義が擁護 され てい たこ と,つ ま リデ リケー トなチ ェック/
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益 を享 受 す る に は 不適 な もの で あ る こ と,社 会 主 義 体 制 が 対 立,不 平等 に対 す

る許 容度 が低 い こ とを 指 摘 し,計 画 経 済 とい う対 応 が 自 らの 問 題意 識 を 充 た す

もの とは 認知 され なか った 。 ま た発 展 に とっ て の悪 で あ る と して対 立 を 根 こそ

ぎに す べ く強 権 的 体制 を敷 くこ とへ の反 発 もあ った9㌔

八 一 シ"マ ンの 議 論 の特 徴 は,社 会 の変 動.改 革 とは 正 しい 原 理 を ひ とつ の

意識 的 な グル ー プ が先 導 し遂 行 され るの で は ない こ との認 識 に あ っ た(〔17〕p.

22)。R.ヒ ゴ ッ トも指 摘 して い るよ うに,国 家 の 統 制 力 を 自明 とす る議 論 で は

開 発 過 程 の問 題 は捉 え きれ な い(〔10〕 訳151ペ ー ジ)。 八 一 シ ュマ ンの.問題 意

識 を支 え る の は,歴 史 的 に 市場 経済 が深 ま っ てい くに つれ 可 動 的 な 富 が生 み 出

され て い った こ と,こ の新 た な 富 の 形 態 は 「自動 的 な 国籍 離 脱 力」 を有 す る よ

うに な り上 か らの権 力 に よ って は 富 の離 脱 を完 全 には 統 制 で きな い こ と,こ の

認 識 であ る(〔19〕AP.253-55)。 市 場 社 会 に おい て は 富 の離 脱 を抑 止 す るた め

の権 力行 使 が 問題 解 決 には 至 らぬ こ とを示 して きた の で あ る。

亡 命 ユ ダヤ 人 と して 「六 つ の 国 に住 み,三 つ の軍 隊 に 入 って 戦 い,三 つ の反

フ ァ シズ ム と社 会 主 義 の運 動 に参 加 した」 とい うア メ リカの 学 者 と して は型 破

りな背 景(〔4〕 訳184ペ ー ジ)が 議 論 の底 流 に あ るの は確 か だ ろ う。 彼 の想 い

は,経 済 発 展 を一 回 の発 作 的投 資努 力,強 制 収 用,独 裁 政 治 に よ って実 現 す べ

し と決 意 す る こ とを批 判 し,経 済 政 策 の 空 し さ に よ っ て 「薄 くて壊 れ や す い文

明 の外 皮 」 を完 全 に無 視す る暴 力行 為 が 生 まれ る,と.述 べ る と ころ に端 的 に 見

出・せ る(〔13〕 訳370ペ ー ジ)Q

　 一 シ ニマ ソへ の批 判 は 様 々 あ る。 まず 資 源 的 制 約 下 で の 最 大 成 長 を 目指 す

とい う意 味 で の経 済 学 の軽 視 で あ る とい う経 済 学 者 か らの批 判 で あ る(〔37〕)。

しか し,先 述 の ブル ー トソが 言 うよ うに,ほ とん どの 途 上 国 の 抱 え る問 題 は 生

＼を必要 とする経済 システムとしての資本主義が もつ政治的温和性が期待されていたこと,し かし

ながらその期待通 りには歴史は進展せず当時の擁護論をそのまま繰 り返せば社会の安定が保持で

きるのではないことを指摘した(〔18〕)。彼の市場社会論そのものの検討は 別稿 に委ねるカ～ 彼

の市場社会認識ば,〔16〕,〔18〕,.〔20〕,〔22〕に詳しい。

9)予 測可能性,私 的利益追求に専心する消費者 という経済学の想定から導かれる政府豫がいかに

抑圧的かとい うハーシュマンの議論については 〔22〕pp.51-53参照。
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産 可 能 曲線 の限 界 内部 の 問題 で あ って,そ こで は 洗 練 され た 理 論 よ り卑 俗 な経

験 主 義 の方 が生 産的 で あ る とい う主 張 もあ り得 る(〔1〕p.1120)。 洗 練 され な

が ら も どん どん 狭小 化 して い く開 発 経 済 学 の不 毛 性 は数 々 の論 者 が指 摘 して い.

る(〔33〕,〔42〕)。 八 一 シ ュマ ンの経 済政 策論 に対 して,経 済 学 の否 定 で は な

い か と疑 問 を呈 す るD.シ ア ー ズで さ え,ど ん な政 策 を遂 行 す べ きか とい う こ

と を決 め る こ と と同 様 に,政 策 遂 行 に と って好 都 合 な圧 力 を創 造 した り導 いた

りす る こ との重 要 性 に経 済 学 者 は気 づ くべ きだ と して い る(〔37〕p.159)。

さ らに,経 済 政 策 を遂 行 す る国 家 の 性格 規定,構 造 的 な関 係 に根 ざす 「非 決

定 」 が 政 策 決 定 に及 ぼす1'110),あ るい は,国 際 的 な関 係mな ど,八 一 シ ュマ

ソが十 分 に展 開 し きれ て い ない 点 も多 い 。 彼 が 開 発 に まつ わ るす べ て の 問 題 を

解 決 した の で は ない こ とは言 うま で もな い。 だ が,こ れ ま で,対 立,不 満 の 暴

力 的爆 発 の 可能 性 を抱 え なが らの社 会 の持 続 とい う きわ め て重 要 な 議論 を どれ

だ け の 開発 経済 学者 が真 剣 に取 り上 げ て きた の か とい う こ とに 思 い を馳 せ た 時 ■

開 発 とい うこ と に関 す る彼 の視 角 の積 極 性 が 浮 か び上 が って くる よ うに思 わ れ

る。

開 発 過程 につ い て 八 一 シ ュマ ンは 実 に様 々 な こ と に論 及 す る。 こ う した こ と

か ら,開 発 経 済 学 衰 退 とい う状 況 に は あ るが 政 策 的 にす ぐさ ま利 用 で きる道 具

立 て を ハ_シ ュマ ソに期 待 す るの は 無 理 で あ る。 そ れ よ り も 経 済 成 長 の事 実

のみで開発過程そのものまで評価 してしまう議論が横行 しがちな臨 経済成長

と政治的安定の関係にこだわ り,「 社会の持続」 という視点を中心に据 え続け

た彼の議論 を冷静に評価することこそ必要なのではないだろ うか。本稿で も,

論点散逸の印象を危惧しなが らも,こ れまであまり統一的な視角から議論され

10)八 一 シュマ ソの着想 を支 えた と思われ る リンドブ ・ムの議 論(〔14〕,〔17〕,〔28〕)を は じめ,
〔10〕を参照せ よ。それに基 づ く漸進的問題解決一般 に対 する批判 としては,政治 的多 元主義,

無論 八 一シュマ ンの議論 は,〔10〕 において ヒゴヅ トが批判 す るような 政治的多元主義 に解消で

きるもの ではない。 この点 に関 しては.た とえば,〔25〕 参照。

11)八 一 シュマンは,貿 易 を通 じての国際的 な構 造的権 力関係 が国内政治 に影響 を与 えることに処

女作で言及 していた(〔12〕p.29)。 しかしこの論 点を踏 ま えた上で政策決定過程の分析 を深 める

ことはほ とん どなか った。 この点に関 しては,拙 稿 〔44〕参照。
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ぬ こ との 多か った 彼 の 営為 の数 々 に で き るか ぎ り言 及 して きた ので あ る。

開 発 経 済 学 の危 機 とは,結 局,開 発過 程 の 受 容 と持 続 を支 え る よ り広 い社 会

的 文 脈 を軽 視 した とこ ろが ら生 じた 。近 代化 論 は 民主 主義 の定 着 と い う初 期 の

理 念 か ら 中央 集 権 化,秩 序 優 先 に傾 斜 しつ つ あ り(〔10〕),開 発 経済 学 の 主 流

も明示 的 に で は な い に せ よ,こ れ に 傾 ぎっ っ あ る。 こ うし た中,開 発 の 中身 や

主 体 を 問 う こ と と同 時 に,ハ.一 シ ュ マ ン の議 論 を再 考 し開 発 過 程 へ の視 点 を豊

富 化 させ る こ と も必要 なの で は ない だ ろ うか 。
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