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《学 界 動 向 》

ヨー ロッパ 制 度 主 義 経 済 学 の成 立

一EAEPE(発 展 の 政 治 経 済 学 ・欧 州 学 会)と ジ ェ フ ・ポ ジ ソ ンー
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1〈 制度〉の理論への多様な動向

か っ て の 「純 粋 経 済 学 」 とい う用 語 は と っ くに死 語 に な って は い る もの の,経 済 学 者

の純 粋 理論 志 向な,こ れ まで き わ め て強 い ものが あ った。 「純 粋 経 済 学 」 の対 に な る語

は 「社 会経 済 学 」 であ った が,戦 後 の経 済 理 論 を支 醒 した 新 古典 派 は,交 換 に よ る均 衡

達 成 を パ ラ ダ イ ム とす る もの と して,明 らか に後 者 で は な く前 者 の 系 譜 を 引 く もの で あ

った 。 しか し,こ の10年 く らい 前 か ら風 向 きが少 しか わ って きて い る。 〈権 利 〉 や く制

度 〉 とい うよ う な概 念 が 経 済 理 論 の 領 域 に は い り こみ は じめ てい た の は1970年 頃 で あ っ

た が,最 近 で は 「新 ・制 度 主 義New工nsti亡uしionaLEc。nomics」 とい う強 い ア ピー ル を

こめ た表 現 も生 ま れ る よ うに な つ.た。 この 動 向 の 代 表 と され る の は,取 引費 用 を 視 野 に

お さ め る こ とに よ って組 織 の経 済 学 を 開 拓 した オ リヴ ァ ー ・ウ ィ リア ム ソソ や,ゲ ー ム

理 論 を もち い て ル ー ル形 成 の合 理 性 を 論 じ る ア ン ド リュ ー ・シ ョ ッタ ー らで あ る が,自

生 的 秩 序 の 社会 哲 学 的 擁 護 者 ハ イエ ク につ なが る オ ー ス トリア ン の系 譜 も あ り;ま た

H.デ ムゼ ッ ツ,A.ア ルチ ァ ン らの く所 有 権 ア ブF一 チ 〉 やM,ポ ズナ ー ら の(法 と経

済 学 〉,個 人 の 便 益 と費 用 か ら集 団 行 動 を 説 明 したM.オ ル ソン,さ らに,新 古典 派 経済

理 論 を 制度 形成 の理 論 に編 成 替 え し て経 済 史 に もち こん だD,ノ ー ス な どに も そ の 範 囲

は 広 が って い る1,2㌔

了
」
奪

1)言 及 され た 著 者 に つ い て主 要 著 作 を あげ て お こ う:0.E.WiUia皿50皿MarketsandHierar一

σ醜 ∫,FreePress,1975(浅 沼 萬里 ・岩 崎晃 訳 『市場 と企 業 組 織 』 日本 評 論 社,1980年)The

EconomicInstitutionsofCapitalism,Macmillan,1985;EconomicOrganization,Wheatsheaf,

1086.A,Schotter,TheEconomicTheoryげ306∫ α」1"3擁 躍'ση∫.CambridgeUniversityPress,

1981;FreeMarketEconomics,StMartin'sPress.ユ985.A.A.AlchianandH.De皿setz,.
』Producしion

,Infor皿ationCosts,andEcono【 ロisOrganization'".AmericanEconomicReview・

62(1972),E.G.Frubotnand5.Pejovich(eds.),TheEconomicsofPropertyRights,Baト
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これ らの 「新 ・制度主義」は,均 衡 のすみや かな成立 を可能 にす る完 全知 識を否定 し,

漸次的 なプロセスによる社 会制度 の形成を論 じてい るが,経 済人 の合理 性追 求を機 軸 と

す る点 では,新 古典派 の延 長な いし修正 とみ な しうる。 〈所有権 アプ ロ.一チ〉な どにい

た っては,私 的所有 権 と契約の 自由の原則を絶対的 な基準 とす る点 では,市 場経済万 能

のイデオ ロギー的 色彩 は通 常の新古典派以上 に強烈 である。

しか し,〈 制度 〉 とい うマ ジ ック ・ワ ー ドは,ア メ リカ で は 「旧制 度 学 派 」 に も再 登

場 の チ ャ ンス を与 え る3}。 ヴ ェブ レ ン,コ モ ン ズの 系 譜 を 引 くア メ リカ 制度 主 義 は,ニ

ューデ ィールの革新主義を 支えたあ と拡散 して消滅 した ものと考 え られ ていたが,10年

前 に 新 学 会 「進 化 的 経 済 学 会(TheAs甜uiaしionforEvulu面 【LdryEじ りcomics)」 を 結

linger,エ974.M.Posner,EconomicAnalysisofLaw,Little,B【own,1973(馬 場 孝一他訳

r正義 の経済 学』木鐸社,1991年)M.oho.,TheLog.itof(b漉o蜘 ピ五``fgπ,HarvardUni-

versityPress,1965(依 田博他訳 『集合行為論』ミネルヴ ァ書 房,1983年).D.C.North,Struc-

lureandChangeinEconomicHistory,W.W.Northon,1981(中 島正 人訳 『文 明史の経 済学』

春秋社,王989年)。 ハイニ クとオース トリア ンの復活については,拙 著rナ ース トリァ経済思想

史研 究』 名古屋 大学出版会,1988年,所 収の 「ナース トリア学派の く復活 〉 と歴史的 オース トリ

ア学派」 を参照 され たい。

2)新 古典 派的な制度分析 を日本で代表 するのは宮 沢健一M代 経 済の制度的機構』 岩 波 書 店,

1978年,同 『制度 と情報の経済学』有斐 閣,1988年,で あろ う。 しか し,1.970年 代半ば に,西 部

遇氏が 「旧制 度学派」 の全体 主義に引導 をわ たし,パ ー ソンズの行為理 論 を援用 して 「ソシオ ・

ニ コノミックス」を深 め ようとした ことも想起 され る(同 氏 『ソシオ ・エ コノ ミッ クス』 中央 公

論社,1975年,「 メデ ィア論 ノー ト」r経 済評論創刊30周 年特集 号』1976年)。 ついでな がら,

私 が 「新 しい制度主義 」 の登場 を予感 したのは,青 木 昌彦氏編集の 『経 済体 制論1経 済学的基

礎』東洋経済新 報社,1978年)に 「所有問題」 を担 当して参加(同 書第9章 「所有問題 と経済理

論」)し,計 画経済誌の基礎概念 か ら,ハ イエ ク,ウ ィ リアムソン,〈 所有権 アプローチ〉 にいた

る広 範な展望を得た ときで あった。 この書の青木氏 による総論 「メカ ニズム と制度化様式 の諸類

型」は今で も参照 に価す る。

3)ヨ ーロ ッパ の経済学 史の文脈では,制 度学派に対応す るものは ドイ ツを中心に した歴史学派で

あるが,〈 制度〉 とい う理論焦点 の登場 は ドイ ツの経済学界に も刺激 を与 えは じめた ようである 。

数年前,経 済学 術雑誌 の草 わけの一つで あるZθ 治 訥r哲 角r伽gβ5α η}渉θ5如 傭 癬 ∬θπ5命ψ

がその伝 統ある タイ トル を副題に引 き下げ,英 文 タイ トルJournalげInstitutionalandTheo・

reticalEconomicsに 代 えて私た ちを鷺 かせ たが,そ の背後 には数次にわた って開催 され た 「新

制度 派経 済学 」についての シンポ ジウムが あった。 ドイツの経済 学者の独 自の業績 と し て も,

UrlichWit亡,IndividualischeGrundlagederEvolutorischenOkonomik,下 直bingen,1987が

ある。 その一 方で,シ ュモ ラーや シュピー トホ7な どの歴史学派 の再評価 がお こなわれてい る。

フ ランスで も,経 済思想史研究者の学会 であるAssociationCharlesGidepur1'Etudedela

PenseeEconomiqueは 今 年9月 の研究 集会 で制度キ義 をと りあげた、 その案 内を み る と,現

代の新制度主義の理 論的検討だけでな く,制 度主義 にも様 々な 国民的形態が あ り,フ ランス で

はと くに貨幣 の制度主義的 分析の伝統が あるのでは ない か,と い う学史的 な問題提起が されてい

る。.
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成 し,学 会 誌JournalofEconomicIssuesに よ って 活 動 を 再 開 し て い る`,。 この グル

ー プ の特 徴 は ,「 新 制度 学 派 」 の 基 準 とす る方 法 論 的 な個 人 主 義 で は な く,社 会 集 団 や

制 度 と結 びつ い た潤 慣 ・動 機 を重 視 す る点 に あ る。 彼 らは ヴェ ブ レン の進 化論 的 な発 想

を 継 承 して エ ヴ ォ リュー シ ョナ リイ ・エ コ ノ ミッ クス5,と 称 す るが,こ の 表現 は技 術 お

よ び組 織 革 新 に注 目す るR.ネ ル ソ ン,S.ウ ィソ タrG.ド シ な どの ネ オ ・シ ュ ンペ

ー テ リア ンに よ っ て も用 い られ て い る5,。

新 旧 の制 度 学 派 の あ い だ に は,当 然,対 質 が 生 まれ る。 雑 誌Review(rfPolitical

Economy',Vol.1,No.3(Nov,,1989)は,1987年 の 経 済 学 史 学 会(HES)ト ロ ン

ト大 会 で設 け られ た 「新 ・旧 制度 主 義 」 の セ ッシ ョンω か ら生 まれ た 論 文 数 点 を掲 載 し

てい るが,「 新 制 度 主 義 」 の 代弁 者R.N.ラ ン グ ロア は,「 旧制 度 主 義 」 は そ の全 体 主

義 的 立 場 とメ カ ニ ス テ ィ ッ クな科 学 観 に わ ざわ い され て個 々人 の 行 動 の意 味 を 見 失 って

い るた め,制 度 の経 済 学 に必 要 な 方法 論 を示 して い な い,と い う攻 撃 を お こな った9P。

彼 に よれ ば,制 度 の進 化 の考 察 の た め の 途 を 開 い た の は,ヴ ェ ブ レン では な く,ス ミス

とメ ン.ガー な の で あ る。M.ル ーサ ー フ ォー ドは そ れ に対 し て,全 体 主 義 と決 定 論 と い

う 「旧制 度 主 義 」 観 を退 け,視 野 が か た よ って い るの はむ しろ 「新 制 度 主 義 」 で あ る と

4)1989年 にMarcR.ToolとWarrenJ.Sa皿ueLsに よ ってTransactionPublishers(New

Brunswick,USA)か ら刊 行 され た 次 の3冊 は,こ の雑 誌 か らの ア ン ソ μジ ーで あ る。Theハ 飽`か

odologyげEconomicThought.TheEconomyasaSystemofPower・State,Society,and

CorporatePower..

5)evolutionaryeconomicsと い う表 現 を 「進 化 的 経 済 学 」 と訳 す の は ヴ ェ プ レ ンの系 譜 を ひ く

ア メ リカ の 復 活 制 度 学 派 に は適 当で あ る に せ よ,シ ュ ンペ ーテ リア ンや 新 生 の ヨ ー ロ ッパ 制 度学

派 を この 表 現 で よぶ こ と には 少 し抵 抗 が の こる。 した が って,こ れ ら につ い て 以 下 では,「 発 展

の 経 済 学 」 とい う訳 語 を あ て て い る。

6)「 国 際 シ 晶 ソペ 一 夕 ー学 会 」 に結 集 し独 自 の雑 誌 もだ しは じめ た ネ オ ・シ ー ソ ペ ー テ リア ソの

動 向 に も興 味 が そ そ られ るが,と りあ え ず今 井 賢 一 編rプ ロセ ス とネ ッ トワ ー ク』NTT出 版,

1989年,お よび,新 田 光 重 「動 態 的 秩 序 と国民 的技 術 政 策 につ い て」 『六 甲 台 論 集 』38-1(1991)

を参 照 され た い 。

7)こ の 雑 誌 は 次 節 で 紹 介 す るEAEPEと 密 接 な連 携 を も って 刊行 され て い る新 顔 の学 術 雑 誌 で

ある 。

8)こ の セ ッ シ ョ ンで の 討 論 と その 後 改 善 され て公 表 され た ペ ー パ ーに つ い て は,経 済 思 想 史 家 コ

ー ツの コ メ ン トが ある
。A,W,Coats.開Confro皿tationinToronto=reactionstothe'old,ver-

SUB`new'institutionalismsessions",ReviewofPoliti`alEconomy,vO1.2.1(March1990).

PP.97L93.

9)RichardN.Langlois,'」Whatwaswrongwiththeoldinstitutionaleconomics(andwhat

isstillwrongwiththenew)2",Review...,vol.1.S(No,.1989),PP.270・.298。 な お,ラ γ

グ ロア に は 「新 制 度 派 経 済 学 」(今 井 賢 一 編 前 掲 書 所 収)も あ る 。
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き りか えした1ω。 「新 ・旧両制度主義」 の両立 灯籠 性については,V.ヴ ァンベル クは,

制 度成立 につい てのコモンズの集団主義的説 明 とメンガーの個 人主 義的説明は併存可能

な もので あると して,積 極的 な見解 を示 した川 が,「 新 ・旧制度主義」をその成立 に並.

行 した学 問(人 類 学)の トレン ドのなかで対比 したア ソヌ ・メ イヒ一一は,両 者の成立

の基礎に ある学問的関心が まった く異 なっている ことを強 調 した抑 。彼女 に よ れ ば,

「旧制度主義 」が 「文化」を基礎 にしてあ らわれ る人 間社会 の多様性 の関心か ら生 まれ

たのに対 して,「 新制度 主義 」は個人 の 「選択行動」 に焦点を絞 っているのである。さ

らにいま一人,後 に紹 介す ることに なるG.ホ ジソンは,「 新制度主義」 の価値 は 十分

認識す る としなが らも,経 済学 の主流 を支配す る個人主義 と自由主義 に対す る 「旧制度

主 義」の警告 は現在 で も価値が ある と論 じた具%

「新制度主義」 に本来 の 「制度主義 」を対置す る声 は,東 京 で もきかれた。国際経済

学 会(IEA)の 「東京 円卓会議」が 「新 しいダイナ ミックな世 界におけ.る制度」 とい

うテ ーマの もとに開催 された さい の都 留重人氏 の基調報告 掛で ある。 氏に とっては,所

.有権 の体系,合 意 や契約の類 型,権 威 の性格,等 を経済分析 の中に とりいれ ようとす る

最近 の経済学 の動 向は,〈 制度が重要 だ〉 とい うこ とは認 める ものの 「社会経済 システ

ムのエ ヴォリュー シ ョン」にまで立ち入 ろ うとは しない中途半端 な もの である。氏 は,

ヴ ェブ レソ,ミ ッチ ェルの制度主 義の現代版 として ミュル ダール,ガ ル ブ レイス,カ ッ

プの仕事を称揚 し,「 制度派経済学」 の特徴 として次のよ うな4項 目を あげた=

(1)生 産 と消費の オープンシステム性 の強調,し たが って経済 学の範 囲についての よ り

広い解釈 の強調。

② 産業経済 が歩みっつ ある進化的 な過程 にたいす る関心,お よびそのさいの技術 的変

化 と循環的 累積 的原因の ダイナ ミックな過程の強調。

10)MalcolmRuthelford,`'Whatiswrongwiththenewinstitutionaleconomists(andwhaヒ

isstillwrongwi由theold)～",Review ..、∫vol.1.3,PP.299-318.

11)ViktorVanbe■g,`℃a【1Meager'sevohationaryandJohnR .Co【 匹mons'ごollecしiveaction

approachtoinstitu仁ions=acompariso皿",.Review,..,Vol.ユ.3,PP.334-360.

工2)AnneMayhew,"Conしrastingoriginesofthetwoinstitutio皿ali5m5=thesocialscience

context",Review...,Vol.1.3,PP.3ユ 餅333.

13)Gじo廷rじyM.Hoddgson."Institutionaleconomictheory:theoldve【susthenew"
,Re-

view...,v〔}1.1.3,PP.249」269,

14)ShigetoTsuru,'LEconomicsofInsしitutionsorInstitutiona[Economics",『 日本 経 済 学 会

連 合 ニ ュ ー ス 』No.24(1988年3月)。
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(3)指 導が ます ます必要 となってお り,そ の必 要を満たすには何 らかの全社会的 な管理

形 態す なわ ち計画化 しかない とい う認識。

㈲ 経 済学 は社会的 目標お よび 目的を 明確 に定 式化す.る規範 的科学でなければ ならない

という認識。

HESの セ ・ソシ ョンでの討論 が方法論 を中心 にしていたのに対 して,都 留氏.の特徴付

け は 「制度派経済学」 の実 践的性 格に注 目した ものに なってい る。 「新制度主義」 の潮

流 の中 で も,ウ ィ リアム ソンは反 独占政 策を支 持 してい るし,シ ョッ歩一 も市場万能論

の批判 をお こなってい るが,全 体 としてみれば政府介入に否定的で 　イエ クの よ うな自

由主義 に親和 性を もってい る。都留氏はそれに,ア ンチ ・テーゼを提 出 したのであ る。

IIr発 展 の 経済 学 ・ヨー 口 Ψパ学 会(EAEPE)」 の 発 足

経 済 思 想 史 家 は,し ば しば,ア メ リカ の制 度 学 派 経 済 学 は,ヨ ー ・ ッ.パで 古典 派 経済

学 に対 抗 した 歴 史 主 義 あ るい は 社 会 主 義 経 済 学(マ ル クス主 義)に 対 応 した潮 流 で あ る

とい った 言 い 方 を す る。.こ う した 見 方 か らす れ ば,か っ て歴 史 主義 が 広 範 に 普 及 し,社

会 主義 が な お 知 的 世 界 に影 響 力 を もっ て い る ヨー ロ ッパ で 「制 度 学 派 」 が 育 た なか った

の は,当 然 とい え るだ ろ う。 都 留 氏 の い うよ うな基 準 で の 制 度 学派 に属 す る ヨ ー ロ ッパ

の経 済 学 者 として は,ミ ェ ・レダ ー ・レや カ ・プ の ほ か に もE・J・ ミシ ャ ソやK・ ド ブ フ ァ

ー な どが 思 い 浮 か ぶ が ,か れ らは独 自の潮 流 は っ く つて い る とは い え なか った 。

と こ ろが,1988年 に結 成 され た くヨー ロ ッパ 制 度 主 義 〉 を標 榜 す る学 会(「 発 展 の政

治 経 済 学 ・欧 州学 会EuropeanAssociationforEvoluしionaryPoliしicalEconomy」 略

称EAEPE)は,そ の後2回 の 年 次大 会 を 開 き,現 在(1991年 来)で は,362名 の 会

員(う ち56名 は欧 州 圏外 の 会 員)15)を 擁 す る ま で に成 長 して い る。 この 学会 の組 織 者 は,

先 のHESト ロ ン ト大 会 の セ ッ シ ョン に も参加 して いた ジ ェフ リー ・ホ ジ ソ ンで,「 欧

州経 済 統 合 」 を テ ーマ と して イ ン グ ラ ン ドは湖 沼 地 方 の ケ ス ウ ィ ッ クで 開 か れ た 第1

回大 会(1989年9月20-22日)に は当 時 イ ギ リス に滞 在 して い た私 も加 わ る こ とが で き

た101。 この 会 合 で は,1992年 の 欧 州 経 済 統 合 を前 に したEC内 部 で の 制 度 調 整 と,EC

15)EuropeanAssociationforEvolutionaryPoliticalEconomy1>6ω5」 θ蜘r,No.6(July1991),

P,4..

16)私 は この 学 会 の こ と を平 田清 明教 授(神 奈 川 大学)か ら知 ら され て 参加 した。 平 田教 授 は,パ/
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非 加盟諸国や東欧圏の経済政策や制度改革 のあ り方 について熱心な議論がお こなわれた。

私 の印象では,参 加者の大半は,柔 軟性 の導入 と市場機能 の活 用に よる欧州産 業の競争

力の回復を経 済民主主義 とどの よ うに両立 させ るか,と い う関心を 抱い ていた ように思

われた。 この会合には,先 輩格の アメ リカの復活制度学派(「 旧制度主義 」)の参 加者 も

いて,あ せ らずに10年 くらいは活動を続ければ社会的 に も認 め られ るよ うに なるだ ろ う,

と悠長 なア ドバイスを して いた。 そのせ い もあ るのか,翌 年 の フ ィレンツェ大会(1990

年11月15-17日)で は,.実 践 的関心を前面 に出すのは避け,「 経済 学再考121世 紀欧州

の理論 と政 策」 とい うテーマに なったが,今 年の ヴ ィーン大会(1991年11月7-9日)は,

市場経 済を礼賛す る新 自由主義 との対決を意識 して 「混合経済 の発 展=東 と西」を テー

マにかかげてい る。

この学会 の 目標 とす るものは,1988年6月29目 の設立会合 で採択 された 「理論的パ ー

スペ クテ ィヴ」 とい う文書 に明確 に示 され てい る。多少長 くな るが,第1回 大会をへ て,

確 定 した ヴァージ ョンで この文書を紹介 してみ よ う。

「理 論的パ ースペ クテ ィヴ

発 展の政治経 済学は,以 下の諸点で;新 古典派 の経済理論 に対 する オル ターナテ ィ

ヴを提 供す る:

1.分 析の アプ ローチは,現 実 の経済 システムにおけ る関連 す る諸傾 向 ・諸 連関の継

続 的 ・批判的 な抽象に基礎をお く。虚構を神聖化 し,現 実の世 界現象の分 析 とい う

困難 な課題か ら注意を そらせ る方法論 を とらない。

2,分 析は,経 済学 のみ ならず,心 理学 ・社会学 ・人類学 ・政治 学 ・歴 史 にその関連

素 材を もとめ る開放的 で学際的 な ものであ る。経済学 を,社 会 的 ・政 治的 ・経 済的

制 度の多様 さに無頓着 に適用 され る厳密 な方法 によ って定義 され るもの とは考 えな

いo

リで レギ ュラシオン学派 と連携 を保 ちなが ら財政 を研 究 してい るパ リ北大学の ロベール ・ドゥロ

ル ム教授か らこの会合への 出席 を勧誘 されたのであ るqド ゥロル ム教授は,学 会 の運営委員 に選

出 されてい るが,氏 を介 してであろ うか,パ ンジ ャマン ・コ リアやパ スカル ・プティ.のよ うな レ

ギ ュラシオ ニス トも年次大会 の顔 ぶれ に加わるよ うにな っている。 わた しは最近 アグ リエ ッタが

「レギュラシオン理論 の革新」 として うちだ してい る方向(ミ シ山ル ・ア グ リニ ッタ 『資本主義

の レギ ュラシオ ン理論』若森章孝他訳,大 村 書店,1989年,に 付 され た 「日本語版 への序文」,

お よびA,ブ レンデール との共著r勤 労者社会の転換』斉藤 日出治他訳,日 本評論社,1990年,

をみ よ)は,従 来以上 にEAEPEの 方向に近 くな っている と思 う。
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3.経 済 を,歴 史的 時 間 の なか で展 開 す る累 積 的 か つ 進 化 的 な過 程 と と らえ,諸 主体

は そ の な か で つ ね に情報 問 題 と深 刻 な不 確 実 性 に直 面 して い る もの とみ る。 も っぱ

ら均 衡 に 焦点 を あ わ せ る理 論 化 の ア プ ロー チ を と らな い。

4.そ の 関 心 は,嗜 好 が形 成 ・変 容 され る相 互 行 為 的 ・社 会 的 な過 程,技 術 変 化 を 促

進 す る諸 力,そ して,経 済 シス テ ム総 体 の 内部 で の これ らの要 素 の相 互作 用 に 向 け'

られ る。 個人 とそ の嗜 好 を 所 与 と し,技 術 を 同様 に 外 生的 と し,生 産 を 交 換 か ら切

り離 す 理 論 的 枠 組 みを と らな い0

5.市 場 を,そ れ 自体 国 家 や そ の他 の 社会 的 諸制 度 の ネ ヅ トワ ー クに よ る支 えを 必

要 とす る一 つ の社 会 的 制 度 とみ な し,他 の 諸 制度 に 対 して 無 条 件 な優 先 性 を もつ も

の と はみ な さ ない のが 適 切 で あ る 。市 場 を,個 々 の 取 引 主 体 の 単 純 な総 和 か らな る

も の として,そ れ を理 想 の,あ るい は 自然 な秩 序 で あ る とい う見 方 を と らない 。

6.社 会 経 済 シ ス テ ム ほ,し ぼ しば壊 れ や す い 自然 環 境 と複 雑 な生 態 系 の 中 に あ り,

また それ ら に依 存 して い る こ とを 認識 す る。 理 論 の 発 展 と政 策 提 言 活 動 に お い て広

くみ られ る,生 態 系 お よび環 境 に 対 す る考 慮 の 欠 如,な い しそれ らへ の影 響 の 無 視,

に お ち い らな い。

7.探 求 は価 値 負荷 的 ・政 策 志 向 的 で あ り,実 在 的 な ニ ー ズ の確 定 と評 価 に あ た って

参 加 的 ・民 主 的過 程 が 中 心 的 な 意 義 を もっ こ とを 認 識 す る。 目的 と手 段,価 値 判 断

と事 実判 断 の 分離 を 唱 道 し,諸 主 体 の あい だ の社 会 諸 関係,対 立,不 平 等 を無 視 す

る外 見的 功 利 主 義 を と らない 。

8,学 会 は,ジ コソ ・コモ ンズ,ニ コ ラ ス ・カ ル ドア,ミ ハ ウ ・カ レ ツキ,ウ ィ リア

ム ・カ ップ,ジ ョン ・メ イナ ー ド ・ケ イ ン ズ,ア ル フ レ ッ ド ・マ ー シ ャル,カ ー

ル ・マ ル クス,グ ナ ・ ミュル ダ ル,フ ラ ン ソ ワ ・ペ ル ー,カ ー ル ・ポ ラ ン ニイ,ジ

ョー ン 甲 ビ ン ソ ソ,ヨ ーゼ フ ・シ ュ ンペ ー タ ー,ア ダ ム ・ス ミ スPソ ース タ イ

ン ・ヴ ェプ レ ン,マ ッ クス ・ヴ ェ ーバ ー とい う多 様 さ を も った 著 作 家 が 制 度主 義 的

か っ 発展 的 思 想 と関 連 す る学 者 で あ る と認 定 す る。」

最後 の 守護 聖 人 リス トは ご愛 敬 だ が,簡 潔 に い え ば,現 実 関 連 的 ア ブ μ一 チ,開 放

的 ・学 際 的 分 析,嗜 好 ・技 術 変 化 の取 り込 み,制 度 と して の市 場 観 エ コ ロ ジ カ ル な視

点,参 加 的 ・民 主 的 な政 策 志 向,が こ の学 会 の め ざす 方 向 で あ る。 これ は 明 ら か に,

「新 制 度 主 義 」 で は な く,都 留 氏 が4点 の特 徴 を あ げ た 本 来 の 「制 度 学派 」 の 方 に コ ミ
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ッ トした もの で あ る。 個 々 の会 員 が この文 書 に 忠 誠 を 要 求 され るわ け では な いが,方 向

性 を 鮮 明 に示 し た うえ で オ ー プ ンな か た ち で学 会 を組 織 化 す るや り方 は,リ ー ダ ー た ち

の 若 々 し さ と と も に,万 事 曖 昧 な 目木 の学 会 や研 究会 の あ り方 に馴 れ て し ま った 私 の 目

に は新 鮮 で あ った 。

IIIジ ェ フ ・ホ ジ ソン の マ ル ク ス 論

社会主義(マ ル クス主義)の 影 響力がい まなお強い西欧 で,制 度主 義を うた う潮 流が

誕生 した理 由は何 に求 め られ るであ ろ うか。 リーダーであるジ ェフ ・ホジ ソン自身 の ヨ

ー ロッパ 制度主義 にいた る歩 みをみ るか ぎ りで は,マ ルクス主義(マ ル クス経済学)自

体 の分裂 も影響 してい るよ うだ。 かれ の著作 目録 に明 白にあらわれ ているよ うに,か れ

は マル クス ・ファ ン.ダメンタ リズム とのたたかい のなかか ら現在 の立場 にた どりついた

の である掛。

1970年 前後 に華 々 しいルネ ヅサ ンスをみせた西欧 マル クス主義は,石 油 シ ロック以降

の経済停滞の なか で説得 力のある途を示す ことがで きなか った。実際的 な政策的思考を

欠 いた まま経 済危機の社会 に入 って しまった西欧 マル クス主義 は,ラ デ ィカ リズムの政

治的実践 の挫 折の あとは,一 歩下が って資本主義 に ノンを い う知 識人 の批判の原理 にと

どま った。 その理 論的表現が,か って のソ連 ・東欧 タイプのマル クス教 条主義 のよ うに

画一 的 ・権 威主義 的では ないが,資 本主義 の現実を全体 として否定す るものがマル クス

主義 であ ると考えて,現 実 と妥協す るよ うにみえ るす べての考 え万を拒否 す る マ ル ク

ス ・ファ ンダ メンタ リズ ムであ る。

経 済理論 の世界 においては,こ のフ ァンダメンタ リズムはス ラッフ ィアン との 「労働

価値説」を め ぐる論争 のなか であ らわ れた。 ドッブや ミークの よ うな年長 のマ ル クス経

済学者は リカー ド=マ ル クスの価値論 を復 活 させたス ラ ッファの著作を歓迎 したが,若

手の マル クス経済学者 のあいだでは,労 働 のかわ りに商品があ らわれ,搾 取 と労働 力商

品の概 念のみ あた らないスラ ッフ ァ経 済学 をマル クス主義 とは異質 な もの とみ る傾 向が

17)私 は この サ ー ヴ ェ イ を脱 稿 した直 後 に 彼 のAfterMarxandSra∬ α一E∬"y5伽 んE髭 面'

Economy,Mac皿illan.1991を 入 手 した が,こ れ は1970年 代 以 来 の彼 の論 文 の セ レ ク シ ョンで,

彼 の 歩 み を知 る に は好 便 で あ る。 なお,彼 はPolityPressか ら,い ま一 冊 の 新 著Economics

andEvolutionの 公 刊 を予告 して い る。
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有力 であった。 こ うしたなかで,ス ラッファ経済学をベ ースと して労働価値説 不要論 を

展開 したステ ィー ドマ ソの著作19)があ らわれ,喧 しい論争 を生 み出す ことにな る。

ホジ ソンは,そ の頃ステ ィー ドマ ンの指導を受け る大学院生 であ った。彼 は,1982年

のr資 本主義 ・価 値 ・搾 取』の 「序文 」でその頃を回想 してい る。

「1973年か ら1974年 にかけて,著 者ぱ イアン ・ステ ィー ドマ ソの もとでマ ンチ ェス

ター大学 で結 合生産 の問題 の研究 に従事 していた。 この研究 は,学 生 と指 導教官 の

双方に,価 値 の一 定の定義を とるならば,資 本主義の もとで 〈負 の剰 余価 値〉があ

らわれる可能 性を認識 させた。 この点か らみれば,労 働価値説を救済 しようとす る

努力は,少 な くと もその伝統的 な定式化 にか ぎっていえば,失 敗 してい るように思

われ た。労働 価値 説の放 棄 とと りくんだ19万 年 のユ2月以降 の 目々を著者 は,今 でも

あ りあ りとおぼ えている。 その理論 は論 理的 かっ科学 的根拠 によって放棄 され るべ

きであ 一.た。 しか し,こ の放棄は,労 働者階級 は資本 主義 の もとでは ある種の搾取

を こうむ って いる とい う観念,ま た,現 代社会 を階級 社会 としてみ る見方 それ 自体

を も吟味 の場 に呼 び出 した。 さ らに,資 本蓄積 論への標準的 なマ ルクス経 済学 のア

ブμ一チ は修正 され るか放棄 され なけれ ば ならなか った。著者は,こ れ まで労働価

値説 によって不十分 かっ トー トロジカ ルなや り方で説 明されて きた搾取 のよ うな概

念の現実 の意味を探求 しなければ な らなか った。 ところが,こ の主題 にか んして書

かれた ものが きわ めて少 ない とい う こ と を発見 して,あ らた めて驚い た の で あ

る。」互助

ホジ ソン/は1974年頃か ら 「利 潤率低 下問題 」や 「価値 の生産価格へ の転化問題」 につ

18)IanSteed皿an,"PositiveProfitswithNegativeSurplusVa[ues",EconomicJournal,85

(1975)MarxafterSrafa,NLB=London,1977.結 合 生産 をみ とめ るな らば負 の価値が発

生する とい うことを根拠 に労働価 値説を批判 す るステ ィー ドマンの議論 は反駁可 能で ある。 しか

し,そ の場 合で も森嶋の ように過剰生産 を許容 して不等式体系 にす るか,あ るい は結合生産物 間

に特 定の価値配分 ル ールを設定 しなけれ ばな らないのであ るか ら,価 値概念 は一義的 な もの とは

いえな くなる。 また,こ うした反駁 によって も,生 産価格,あ るいは均衡価格 によって も利 潤 と

賃金の対 抗関係がい えるのに,労 働価値 論はなぜ必要なのか,と い う労働価値不要論 を沈黙 させ

る ことはで きないだ ろ う。(森 嶋 通夫 ・カテ7オ ロスr価 値 ・搾取 ・成長』高須賀義博 ・池尾和

人訳,副 文社,1980年,第2章,和 田豊 「結合 生産物の価値規定 をめ ぐって」r経 済理論学会年

報第27集 ・労働価値説 の現代 的意 義』青木書店,1990年,参 照 。)

19)GeoffHodgson,Capitalism,ValueandExploitation一 一Aradicaltheory,Me【tinRobertson=

Oxford,1982,P.x,
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いて従来 の問題設 定を批判す る論文20)を公表 しているが,彼 が積極的 にお こなお う とし

たのは,労 働価値論が な くて も 「搾取」関係が説 明で きることを示す こ と で あった。

「搾 取」 と..言 で いわれ てい る社会関 係の経験的 内容 を確 定す るため には,非 経験的 な

価 値概念に頼 らない方が,彼 によれば,む しろ適切 なのであ る。

ホ ジソンは 「搾取」現象を まず,社 会的 に規定 され た労働市場 での交渉力の弱 さか ら

くる 「前 ・契約的搾取」 と雇用契約を 締結 して以降の 「後 ・契約的搾取」 に分割す る2P。

前者は,ア ダム ・ス ミスが資本家 は労働者 に対 して通常優 勢な地 位に あるとい うときに

意 味 していた もの で,ポ ジ ソンは交渉 力の指標 としてはチ ェンバ リンのそれが適切 であ

る とみ る。つ ま り,資 本家が提示す る条件 を労働者 が拒否 す るさいの コス トは受諾す る

さいの コス トに比べて きわ めて高 いが,、労働者 の提示 す る条件 を資本家が拒否す るさい

の コス トはそれを受諾す るさい の目ス トに くらべて対 照的 に低 い,と い う議論であ る。

マル クスが主要 に問題 に しょ うとしたのは,「 後 ・契約 的搾 取」の方で あるが,ホ ジ

ソンはそれ は3っ の次元 か らなる複合 的現 象で あるとい う.そ の第1は,労 働が他 の商

品 とちが ってその所有者 と切 り離 せないために,時 間 ・リス ク ・移動 の困難 な どか らく

る悪条件を労働者 が引 き受け なけれぼ ならない ことか ら くるもので,ホ ジ ソンはこれを

「身体的搾取」 とよぶ。苦痛や不健康,自 由時間の喪失 とい った側面 である。 第2は,

生産過程 で雇用者 の支配下 にはい り,そ の命令 に服従す る とい う 「権威的搾取 」である。

ポジ ソンによれば,労 働者 は 自分 の仕 事を 自らコン トロールしたい とい う気持 ちを もっ

てい るので あって,こ うした 「暗黙 の契約 」論 などに よってこの支配 関係を 自発的 な も

の として説 明す る ことの説得 力は ごく限 られた もので しか ない。

第3に ホジ ソンが 「階級的搾取 」 とよぶ のは,「 あ る階級が集合的労働 の生産物 の一

部を生産手段 の所 有ない し支配だけを基礎 にして獲得す る こと」である。 これは,「 搾

取率 」 とい う概念や,い わ ゆる 「マル クスの基 本定理」 を想起 するまで もな く,マ ルク

ス経済学者が 「搾取 」を論 じるさい に主要 に思 い うかべ る側面 である。 しか しホジ ソン

は,こ の 「搾取」 を論 じるさいに も,「 労働価値」は必要 な く,均 衡価格 に もとづいて

計 測 され た総所得 に対 す る利潤 ・利子 ・地代 の割合を考 えるだ けでよい,と してい る。

20)`'Thetheoryofthefallingrateo正profiビ ㌧NewLeftReview,no.84(1974)≡"Marxian

epistemologyandthetransfer皿ationprofile皿".ScienceandSociety,3.4(ユ974).

21)Capitalism,ValueandExploitation,pp.206-212.
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彼 に よれ 嫉 「投 下労 働 」 に よ って 算 定 され る価 値 は,現 実 に ひ と び とを動 か して い る

経 験 的 な数 値 で は な く,ま た,結 合 生 産 の 存 在 に よ っ て そ の概 念 自体 きわ め て曖 昧 な も

の に な っ てい る か らで あ る 。

ホ ジ ソンの1982年 の 著作 は,価 値 論 と貨 幣 理 論 を そ れ ぞ れ ス ラ ッ ファ とネ オ ・ケ イ ソ

ジ ア ソ に求 め,マ ル クス か らは生 産 の 理 論 を と り,「 所 有 の理 論 」 に よ って そ れ らを統

合 す る こ とに よ っ て,労 働 価 値論 な きマ ル クス 的 「政 治 経 済 学 」 を 体 系 化 す る 第1歩 と

な るは ず で あ っ た。 しか し,肝 心 の 「所有 理 論 」 に お け る積 極 的 貢 献 はほ とん ど見 られ

ず,ゴ ドウ ィ ン,ホ ジ ス キ ン,タ ム ソ ソを 先 達 と して 新 た に開 拓 され なけ れ ば な ら な い,

と され た2%こ う した 先達 の リス トや,い ま紹 介 した ば か りの 「階 級 的 搾 取 」 か ら予 想

さ れ る よ うに,労 働 価 値論 を 捨 て る一 方 で 階 級 一 元 論 を 保 存 した た め,労 働 全 収 権 の よ

う な ユ ー トピ アを ベ ー ス に お か なけ れ ば な らな くな って い る。 の ち に,ポ ジ ソ ンが 制 度

主 義 経 済 学 を 構 想 す る さい に縦 横 に 活 用 さ れ る諸 分 野 の 業 績 は,ア ドホ クに 利 用 され る

に と どま って い る た め,「 ホ ジ ソ ンは事 実 の記 述 だ け に終 始 して何 も分 析 して い ない 」謝

と い う印象 が 生 まれ る の もい た しか た な い 。

ポ ジ ソ ンは労 働 党 の 活動 家 で もあ る ら し く,政 治 的 パ ン フ レ ッ トの よ うな タ イ トルの

著 作 も数 点 あ る が,1984年 に は ペ ンギ ンか ら 『民 主 的 経 済 一 計 画 ・市 場 ・権 力 の新 しい

見 方 』 とい うペ ー パ ー バ ッ クを 出 して い る。 この 著作 は,マ ル クス 主 義 の 政 治 学 を その

上 に と りあ げ,歴 史予 定説 的 な階 級 一 元 論 の誤 りを指 摘 す る章 鋤 を もっ て い る。 ポ ジ ソ

ソ に よれ ば,マ ル クス主 義 者 は民 主 主 義 を 階級 的 に 色 分 け(「 ブル ジ ョア 民主 主 義 」 と

「プ ロ レタ リア 民 主 主 義 」)す る こ とに よ って,民 主 主義 の 問 題 に便 宜 主 義 的 に対 処 す

るが,民 主 主 義 は社 会 主 義 の 内実 そ の もの で あ り,け っ して 手 段 視 され るべ き もの で は

な い。 マ ル クス を 経 済 学 者 と して よ り も政 治 理論 家 と して よ り積 極 的 に評 価 し よ う とす

る傾 向 が あ るが,そ れ は 間 違 い な の で あ る 。

ホ ジ ソン は こ の著 作 で イ ギ リス社 会 主 義 に特 有 な階 級 一 元論 を脱 却 した の か も しれ な

い 。 経 済 の領 域 で民 主 主 義 と結 び つ くの は 労働 者 参加 で あ るが,ホ ジ ソ ンは もは や,労

22)ibid.,PP.233飢

23)チ ェプ レンコ 『現代 「資本論」 論争』(竹 永進 ・染 谷武 彦 ・原伸 子訳)大 月書店,ユ989年,114

へ 一シ0

24)GeoffHodgson,TheDemocraticEconomy:Anewlookatplanning,marketsandpower,

PenguinBooks=Harmondworth,Middlesex,1984,chap.12,
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働 者の主導す る 「労働者統制」か資本 の主導す る 「労働者参加」か とい った議論 には と

らわれて いない。問題 は,労 働者参加を 「道徳的 ナ ピール」ではな く必要不可欠 な もの

として認識す るこ とで ある。 この著作 の冒頭 でポジ ソソは,サ ッチ ャー政権 とともに登

場 した ニュー ・ライ トへ の真剣 な応答 の必要を訴 えていた。労働者参加 はその代替 的な

選 択肢 になるはず の もので あった。 もし不運 であった1977年 のバ ロック ・レポー トの提

案が実現 していた ら,サ ッチ ャー政権下の生産性 「向上」を顔色 なか らしめる成果 が達

成 されたか もしれ ない のである25}。

Ivホ ジソンの現代制度主義

1988年 にホ ジソン}よ『経済学 と制度一 現代制度経済学 のマ ニフ ェス ト』を 出版 する。

彼 はこの著作では,マ ルクス派や ポス ト・ケ.インジア ソ,ス ラッフィア ンとい う経 済学

界 で異端 のグル ープの 内部 でその発展をは かろ うとす るのではな く,新 古典 派め基 本観

念 自体 と対決す るこ とによ って,新 古典派 にか わ る経済学 の方 向性 を示そ うとした。

〈新古典派〉 とは何を さす のか につ いては様 々な意見 があ るが,ホ ジソンは新 古典派

を 「合理性,知 識,経 済過程,お よび人間主体 についての一定 の観 念の集合」26}とみ な

す 。彼 の考えでは,そ れは,第 一に,経 済主体 はすべ て,外 生的 に与 え られ た選好 に し

たが って最適化をお こなう とい う意味 での 「合理的 ・極大化行動」 の仮定,第 二 に,未

来 の不 確定性,世 界の構造やパ ラメーターにつ いての無知,同 一の現 象について もお こ

りうる認識の相違,と い った 「深刻 な情報問題 の非存在」 の仮定,そ して第三 に,歴 史

的 時間の なかで継続的 に変化す る過程 よ りも,「 静態的 な均衡 あるいはそれ に向か う運

動 」を理論的 焦点 とす る考 え,を 含んでい る。 これは,先 に紹 介 したEAEPEの 「理

論 的パ ースペ クテ ィヴ」の各条で拒否 され てい るものであ り,ポ ジ ソンの 『経 済学 と制

度 』がめ ざす もの も,そ の各条で肯定 され てい るもの と同 じである。

この著作がEAEPEに 結集 した経済学者 のよ りどころにな ったのは,あ る書評 者の

・い うよ うに 「すば らしい本,… … ホジ ソンの言 うことが新 しい とい うわけではない。だ

が,ホ ジソンは広範にわた る論点を まとめ あげ,そ れ らを きわ めて説 得的 に織 り合 わせ

25)`う``,p.ユ39.

26)GeoffreyM.Hodgson,EconomicsandInstitutions-AManifestoノ'oraModernInstitu-

tionalEconomics,PolityPress=Cambridge,1988,p.xiv.
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た」2η著作だ ったか らで ある。

ポ ジソンは,新 古典派のみ ならず,A)情 報問題を一部 とりいれ て新古典派 の基 本観

点 を部分的に修正 した 「制度の経済学」,ま た,B)個 人 主義(主 観主義)を 深化 させ

.る方向で情報 と不 確実性 の問題を提起す るオース トリア学派 の双方 に も対抗 する もの

として 「現代制度派経済学」を構想 してい る。 ポジ ソンによれ ば,情 報 問題 は単に情報

の不足にあ るので はな く,人 間 の情報処理能 力には本来限界が あ り,現 実 にお こなわれ

てい る情報問題へ の対処 は効用最大化 とい った 「合理主義 的」解釈を許 さない ところに

あ る。 これは,そ のまま,「 制度 の経済学」=「 新制度主義」 にたいす る批判 であ る。

オ ース トリアンに たい しては,ホ ジ ソンはそれが新古典派 の基 本観点 で とらえ きれ ない

こ とを承認す る。 しか し,そ の個人主義 は,人 間 はその認 識過程 それ 自体 か らして社 会

的で ある とい う側面を見落 とさせ てい る,と い う。個人主 義的 な主観主義 に後 退す るよ

りも,自 然環 寛との相互作用 と結 びつ いた社会的生活 過程 のなかで、技術 変化 とともに

人間 の嗜好 ・選好 の変化を とらえる とい う開かれ た枠組 みが必要 なのであ る28}。

この著作 の前半 は,最 初 に,仮 設一反証主義 に よって非 現実的な想定 か ら理 論を 出発

させ るや り方を擁護 したフ リー ドマ ン流の方法論 を退 けたあ と,「 方法論 的個 人主義」

と 「最大化仮設」 の吟味 をお こな う。 この部分 は,き わめて手 際の よい,そ して教 えら

れ るこ との多 い,制 度派経済学 の方法 論的 サー ヴェイに なってい る。不 確実 な環境下で,

o

27)R.R.Nelson,Reviewofeconomicsandinstitvtious,Review_,voL1.2(July1989).p.

244.ま た わ が 国 で ぽ 古 川 幹 夫 氏 が 『長 崎 国 際 県 立 大 学 論 集 』22巻1号 に 好 意 的 な 書 評 を掲 載 し

て い る。

28)ホ ジ ソ ンは技 術 と人 間 の 嗜 好 を外 生 的 与 件 とす る 通常 の経 済 学 に か え て,次 の 図 の よ うな 経 済

学 の 構 図 を提 出 して い る。(EconomicsandInstitutions,p.16.)

制 度 的 経 済 学 の対 象領 域
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しか も情報処理能力 に制約が あるなかで の経済行動 は,ル ーテ ィンや習慣 による選 択審

判 断負荷の縮 減に依存す る ところが人 であるが,こ れ こそ 「制度」 の役 割なのであ る。

ちなみ に,ホ ジソソの 「制度」の定義は,「 伝統 ・慣 習また法的制約 によ って継続 的か

っ ルーテ ィン化された行動 パ ターンをつ くりだす傾 向を有す る社会組織 」馴 とい う惹の

であるが,.こ れ は合理 的選 択の延 長に制度 形成を想定す る新制度主義的 な制度観 よ りも

ヴェブ レン型 の旧制度 主義 のそれ に近い。 また,こ うした制度観 は,経 済過程 が累 積的

な進化的過程 であ るとい う見方 と結 びつい てい る。 「制度」 によって経済行動 が方 向づ

け られ るとともに,他 方で は,ル ーテ ィン化 された行動パ ター ンの形成 が 「制度 」の内

実 を形成 す るのであ る。

この著作の後 半では,契 約 ・所 有権 ・市場 ・企業 とい う自由主義 ≡功利主義的 な枠組

みで論 じられ ることの多い テーマが取 り上げ られ ている。現実 の複雑 さを考 えれ ば契約

は不可避的 に不完全た らざるを えないか ら,そ こには個人間 の合意 に還元 で きない要素

が 含まれ るQ所 有権を論 じるには,そ の法的規範的側面を無視す る ことはで きない。ま

た,市 場 機構 はそれが効果的 にはた ら くた めには,.行 動規範 を形成 しそれを支 え る制度

的 要素 が必要 であ る。 こうした諸点は,き わめ て古典的 な個人主義 的自由主義 の観 点に

たっ 「所有権 アプローチ」 によっては無視 され ている.。

ウィ リア ムソンの企 業組織論 について もホジ ソンは,彼 が く市場 〉をまず自然 的な も

の とみて,そ れ との対 比で く企業 組織〉の役割 を問 うてい るのではないか,と い う。だ

が,個 人 の単 な る総和 としての く市場 〉 なるものは どこにもな く,〈 市場 〉 もそれ 自体

が 「制度」 なのであ る。また,〈 企業組織〉 自体 の理解 にあた って も,効 率降 だけでな

く権威 的要素 も重視すべ きである とす る。 なぜ な ら,「 企業 の役割 は,取 引費用 を極 小

化 するだけで なく,費 用計算が ある程度停止 され る制度的 な枠組み を提供 する ところに

あ る。」30〕

「新制 度主義 」がほ とん ど交渉を もた ない ケインズ経済学 にたい して も ホジ ソンは,

期待形成 のあ り方 とい う領域で接点 を もちうる とい う。合理的期待形成論 の決定論的偏

向,オ ース トリア ンの非決 定論的偏 向を避 けて,個 人 主義的で ない形で期待 の理論 を構

築 する ことは制度 的経 済学 の役割 なのであ る。 これは,労 働市場に おけ る標準観念(ノ

29)の ゴ鳳,P.10.

30)∫ わピ畝,p.207.
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ルム)の 役割 への注 目とともに,制 度的経 済学が マク ロ経済学を とりこむ さいに不可欠

の課題 となるであろ う。

最後 に制度 的経済学 が現実の政策 にとって もつ意味 である。 ポジ ソンの議論 に特徴的

な ことは,第 一に,ニ ーズは個人 ごとの難 異は あれ,あ る程匿 は客観的 に把握 可能 であ

り,ま た社会的 な性格 を もってい る,と す ることである。 それ は,計 画化 の基礎 が存在

す る,と 主張 す ることと同 じであ る。 しか し,複 雑か っ不確定 な状況 のなかでは,完 全

な市場化 も完全 な計 画化 も機 能 し うる 「理想」た りえない。 したが って,ホ ジ ソンは,

第二 に経 済体 制において も 「混成原理(impurityprinciple)」 カミ不可欠で ある とい う。

この原理 は,も ともと個人 の行動 レベルでの多様 性を説明す るもの であったが,社 会 の

レベルで も妥 当す るのであ る0%市 場には主体の多元性は あって も,そ の構造 はフラ ッ.

トに近 い。企業 や国家 な どの組織 はその逆 の傾向を もつ。いいか えれば,市 場 と企業,

そ して国 家の併存 自体 が 「混 成原理」の表 明なのであ る。 したが って,ホ ジ ジソの制度

的経済学 は混合経済を肯定す る。 「適切 な領域 では広範 に市場 メカニズムを利用す る,

か な りの政治的お よび経済的 分権 化だけ でな く,構 造的 ・制度 的介入が,国 民的 あるい

は超国民的規模 の計画化 とい うコ ンテキス トのなかでお こるだろ う。 この計画化 も,指

標的,規 制的,そ して指令的性格 をそれ ぞれ部分 的に もつで あろ う。」鋤

Vヨ ーロッパ制度主義成立の背景

以 上,わ た しはEAEPEの 目標 とそ の リー ダ ー で あ る ジ ェフ ・ポ ジ ソ ンの著 作 を 紹

介 して きた 。 最 後 に,こ う した"ヨ ー ロ ッパ 制 度 主 義"の 成 立 の知 的 背 景 につ い て の 推

測 を ポ ジ ソソを 代 表 例 と して お こ な う こ とに よ って,そ の将 来 を考 え る ヒ ン トと した い。

これ ま で説 明 して きた よ うに,こ の 「制 度 的 経 済 学 」 が 主 敵 と して 想定 して い るの は

新 古 典派 経 済 学 で あ る。 しか し,1960年 代 以 降 の 経 済 学 をふ りか え る と,ケ イ ン ジア ン,

ス ラ ッフ ィア ン,そ して,ラ デ ィカ ル ・エ コ ノ ミス ト と新 古 典 派 にた いす る批 判 は応 接

に い とま な い ほ ど多 数 存 在 した 。 そ れ が1980年 代 も末 に な って 現 代 制 度 学 派 と して の結

集 に つ な が った の は な ぜ だ ろ うか 。 そ こに は,1960年 代 とは 異 な る知 的 背 景 が 存 在 す る

31)診 ゴ風,PP.256-262.

32)ibid.,p,273,
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と考 え るのは ごく自然 な ことだろ う。

第一 に推測 され るのは冒頭 に紹 介 した ような 「新制度 主義」の登場で ある。 このよう

な呼称は復活 した制度学派 も用 いたこ とが あるが,も ちろん重 要なのは 「制度主義 」の

名 前の争奪では な く,現 在 この名称 の もとに包 含され る諸潮流 によ る制度分析 の存 在そ

の もので あるa&,。しか し,こ れ らの諸潮流 の多 くは1970年 代初 頭にはその姿 を ととのえ

ば じめているのであ って,そ のイ ンパ ク トは1970年 代 にあ らわれ て もよか ったはず であ

る。

この10年 の ラッグのあいだにあ るものは,経 済学の世界では,ハ イエ クの ノーベ ル賞

授賞 か ら現代 オース トリア ン登場へ とつながる くオース トリア学派の復活〉で あ り,政

治 の世界 では,サ ッチ ャー,レ ーガ ンの新 自由主 義政権 である。 この二つの結合は,そ

れ が1950-60年 代 の新古典派 と自由主義 の結合 以上 に攻撃的な結 合であるた め に,ポ ジ

ソンの よ うな人物 をつ き動か したの ではないだ ろ うか。 『民主 的経済』 でホジ ソンは,

ニ ュー ・ライ トに真剣 に応答 しなければ左翼 の影響力 は失 われ ると訴 えていた
。経 済学

の世 界においてす ら,新 古典派批判の栄光 は,新 自由主義者 の ものにな りかねないので

あ る。 これ が第二 の推 測であ る。

第三 に可能 な推 測は,マ ル クス主義(急 進 的政 治経 済学)の 一部が進路変更 をお こな

ったのではないか とい うことであ る。 これはポ ジソンにおいて きわ めて明瞭 にみ て とれ

る。私は先 に,1980年 代初頭 までのポ ジソンの著作がマル クス ・ファンダメンタ リズム

とのたたか いに捧 げ られ てい ることを 指摘 した。 しか しそれぽ所詮 コップの嵐 では なか

った のか。一貫 して新古典派 に も自由主義 に も対立 して きたマル クス主義 が,ケ イ ンジ

ア ンやス ラップ イアン と連合 して も新 古典派的正統 に打撃 を与 えることがで きず,む し

ろ 自分 自身が現実感覚を失 って きてい るこ との方が問題 なのである。 ファ ンダメンタ リ

ズムに とどま ることに満足で きない急進的経済学者 のなか にぽ,形 式主義的 に一貫 した

モデルをつ くるために,新 古典派 的な アイデ アを採用す る もの もあ らわれ てきた鋤。 フ

33)ホ ジ ソ ン自身 の 語 る と ころ で は,彼 が この 著 作 に と りか か っ た の は,1984年 秋 で あ った 。 伽 出,

P.πvii,

34)こ こで マ ル クス経 済 学 の形 式主 義 的 ヴ ァー ジ 臥ソ と され て い る のは,JohnE.Roc皿cr,』 羅

紗`∫`alFoundationsofMarzianEconomicTheory,CambridgeUniversityPress,1981や

JohnElster,`'MarK三5叫Functbnalis皿andGameTheory",TheoryandSociety,n(1982)

な どで あ る。
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アンダメンタ リズムの よ うに自 らゲ ッ トーに とじこもる ことも,形 式主義的 な洗練 さの

ため に新古典派 に妥協す る ことをす べ きではない とすれ ば,新 古典派の基本観点その も

のを批判 し,そ れ に代わ りうる観点 を示 さな くてぽ ならない,と ホ ジソンは考 えるB5}。

「急進 的な価値理論 家や多 くの正統派経 済学批 判者に よって無視 されてい る中心的

問題 は,人 間主体 の性 質 と合理性の視野であ る。 〈ケインズ経済学〉 と くマル クス

経済学 〉のい くっかの ヴァ ージ ョンは,こ の点で正統派 と公理を ともにす るこ とを

気 にかけず,主 流 の経 済学 との相違を皮相 なものを含むい くつかの仮定 に求 めるこ

とに満 足 してい る。決定的 に重要 なこ とは,新 古典派正統 にたいす る急進的 オル歩

一ナテ ィヴは社:会的関係お よび制度の経済的文脈 に関連づけ られた人間主体 の代替

的理論 を欠いたま.までい ることはで きない,と い うことである。 この課題 の喫緊 さ

を訴 えるこ とに成功 してい る とすれば,私 の見解 でぽ,こ の著作 は失敗作 では ない

のだ。」細

第四 に可能 な推測 は ヨー ロッパ統合 の進展 であ る。 これは,サ ッチ ャ リズ ムとの きし

みを しば しば生み 出 しなが らも進展 した,こ の10年 間におけ る後 戻 り不 可能 な変化 であ

った。EAEPEの ケス ウィック年次集会 の晩餐会 でス ピーチを した労働党 のスチュア

ー ト・ホラ ソ ド(シ ャ ドウ ・キ ャビネッ トの財政 ・経済担当)は ヨーロ ッパ社会主義 の

方 向につい てホ ジソソと議論 した こ.とか ら彼 の話をは じめた。 イギ リス では サ ッチ ャー

保守党 の堅 陣を抜 くことがで きなくても,シ ュ トラスブール.の欧州議会 では社会主義 グ

ループはその第一 党にな り,市 場障壁の除去 ・規模 の経済 ・競争強化 による産業 の効率

化 とい うECの 基本戦 略を,「 ヨーロッパ社会憲章」を基礎 に して,社 会的安定 と両立

.一
r

8

35)ホ ジソンは彼 の 「現代制度主義 」の提 唱がス ラッファ価値 論 とむすび つけて急進的政治経済学

(マ ル クス経済学)を 再建 しよ うとした1980年 代前半 までの彼の研究 を知 ってい る人 に,青 果 な

印象 を与 えるか もしれない こと を自覚 してい るらし く,次 の ように 歯切 れ よい 淡呵 を きってい

る。 「ポス ト ・スラ ッフィアン価値理 論の異端的気散 じに学 問的青年時 代のかな りを費や した あ

げ く,私 は,そ うした ことで生涯 をお くるには時間は あま りに貴重 である と考 える ようにな った

の である.」(p.xvD「 〔進 路変更 をいぶかる読者 に よって〕 判決が下 され る前 の私 の最後 の言 葉

は こうである=一 人 の理論 家と して私 は,一 貫 して不動 に間違い を続け るよ りは,お おまかでは

あれ正 しい方向に向か って動 くことをえらびたい 。」(p.xvi)

36)乃 鼠,p.xi.こ うした方 向へのシフ トにおいては,認 知心理学 として新た な展開 を と げ て い

る心理学 の価値 の再 発見が重要な役割 を果た してい る。 この点で,入 間 行動 の理論 を経済学に結

びつける とい う点で開拓者 とな ったハ ーバ ー ド・サイ モ γの仕事 の存在 はホジ ソンに とってかな

り大 きか ったのでは なか ろうか。
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させ る方策を求めてい る。 ヨー ロッパ統合 は,歴 史的 に形成 され た諸制 度の国民的差 異

の調整 の必要 を よびお こす とと もに,多 元的 な政治構造 を も生み 出 しは じめているので

あ って,そ こでは,社 会主 義の野党 もたん なる反対派 では もはや あ りえない し,ま たイ

ギ リス ・カ ラーの社会主義 に固執す る必要 もないの である。

以上 の4っ の推測 はポ ジソンの過去 に即 した もの であったが,こ れか らの ヨー ロッパ

制度主義経済学 については どうであ ろうか。

まず,第 一 の 「新 制度主 義」 との完全 な融合 はあ りえないで あろ うが,東 欧諸国を も

含 めて 「新制度主義」 自体 が これ か らヨー ロッパに根付いてい く段 階で あるこ とを考 え

ると,相 互 の批判,あ るいは交流 は これ か ら大 きくなるもの と考 えられ る。.しか し,現

在 の ところで ほ,経 済観 に類似 の多い ネオ ・シュソペーテ リア ソや レギ ョラシオニス ト

との交流の方がすすん でい るよ うである。

第二 のオ ース トリアンと新 自由主義の結合 については,西 欧 ではその退潮が見 られ る

が東欧 では逆 に高揚 しは じめてい る。今年 の年 次大会 は 「混合経済 の発展=進 化」をか

かげてい るが,東 欧の よ うな政治 の先行 した革命的変化を考察 に とりこむためには,政

治学 との交流が必要 となるだ ろ う。

第三 の急進主義=マ ル クス主義か らの転進は,東 欧 ・ソ連 におけ る教条主義 の崩壊 に

よ って,後 戻 りの きか ない もの になった とい ってよい であろ う。教 条主義 の崩壊 ととも

に教条 主義 批判の必要 も消失 し.,い まや ファンダメ ンタ リズム批判 は純粋 な 「気散 じ」

にな りは じめてい るか らで.ある。 また,新 古典派 にならった形式主義的洗練 は一:方では

なお追 求され るであろ うが,他 方で,現 実性 と実際性への要求 はこれ まで以上 に高 ま っ

ているか らである。

最後 の第四の ヨー ロッパ統合については どうであ ろうか。1992年 末の共 同市場完成を

へ て通 貨統合 ・政治統合へ とい うECの 発展 も,手 順や時期 につい ての各国政府 の思惑

の相違 をは らみなが らも,既 定 の発展方 向にな りっっあ る。それは従来か らECへ の加

盟 あるいは連携を求 めていたEFTA諸 国や トル コだけでな く,ソ 連支配下の東欧 ブ ロ

ックの解体 によって ヨーロ ッパ全域 にわた る経 済秩 序の編成 に責任 を負 うよ うに なった。

「制度 」を論 じる ことの実 際的意 義は,1989年 以前に くらべて倍増 してい るとい ってよ

いか もしれ ない。

実際的政策 に関心を もつ経済学者 のグループが経済 ・政治 の両面 にわた って統 合 され
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っ っ あ る地 域 を 画 して議 論 を お こな うの は わ か る。 しか し,経 済 理 論 とし ては,r〈 ヨー

μ ッパ制 度 主 義 〉 とい う こ とに どん な 意 味 が あ る の か 。 そ れ ほ 私 に も,い ま なお 疑 問 で

あ る。 経 済 学 の世 界 で も,〈 ヨー ロ ッパ〉 と特 に 名 うつ と きに は,市 場 万 能 の 〈ア メ リ

カ〉 社 会 に対 比 し て,歴 史 に根 を お ろ した くヨー ロ ッパ 〉 社会 が 連 想 され て い た の か も

しれ ない 。 東 欧 の 変 革 を へ て,知 識 人 の世 界 で は,〈 ヨー ロ ッパ 〉 は 一 つ の 文 化 と して

単 な る地 理 的 概 念 で は な く精 神 的 な統 合概 念 に な った か に 見 え た3%こ の くヨ ー ロ ッ

パ 〉 は,い ま,湾 岸 戦 争 の と き の イ ス ラム との対 立,ソ 連,東 欧 で の 民 族 対 立 の噴 出,

そ し て,も しか す る とそれ 以 上 に,日 本 や ア ジアNIEsと の経 済 摩 擦 に よ って 〈ア ジ

ア 〉 とい う他 者 の 存 在 を 認 識 しは じめ て い る 。私 は,コ ーPッ パ の 「制 度 的経 済 学 」 が,

こ う した く他 者 〉(ア ジ ア)を 異 質 で理 解 不 可能 な存 在 とみ な さな い こ とを 望 む 。 しか

し,少 な く と も日本 や 東 ア ジ ア諸 国 の経 済 に つ い て は,制 度 的 か っ 発 展 的 な経 済 学 の 視

点 か らそ の 理 解 を 深 め る こ とは,EAEPEの 「理 論 的 パ ース ペ クテ ィヴ」 や ホ ジ ソン

の到 達 点 に.共感 す る 日本 の研 究 者 に よ り強 く課 せ られ た課 題 で あ ろ う。

1

～.

37)余 談に属す るが,ケ スウィ ックの集会 にシベ リアの研究 所か ら参加 した ソ連の教授 は,い まや

リスボ ンか らウラジナス トクまで ヨー ロッパであ る,.と 叫んだ。


