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経済論叢〈京都大学〉第148巻第 1・2田 3号，回目年7・8・9月

社会統計学の「外敵」と「内敵J(2・完〉

一ーマイヤー統計学の批判をめぐって一一

長 屋 政 勝

IV テン=ースのマイヤー批判

1. W ゲマインシャフトとゲゼノレV ャフト~ (1887年〉の著者であわ， L.グン

プロヴィッツとともにドイツにおける社会学の確立者と目されるのがキール大

学の社会学者F テyュ-70 (1855-1936年〕である。 テγユースの研究は理論

的概念的分野に重点をおきつふも，他方で経験的社会研究にもひとかたならぬ

努力を注ぐ。その一端は既述した通りである。このテ yユースの観点からマイ

ヤー統計学をみた場合， どのような評価がでてくるか。テ γユースのマイヤー

評価を， ドイツ社会学会設立時の講演，マイヤーによる外敵糾弾への反論，道

徳統計学批判， ドイツ統計学会での社会誌学の提唱，この四つの局面でとりあ

げてみる。いずれにも極めて強いマイヤー批判が込められ℃いるから亡ある。

乙のテ Yニ一月のマイヤー批判に，先にみた経験的社会研究の側からする政府

行政統計とその利用に対する最も厳しい批判をみてとることが可能である。

今日であれば，悉皆的な集団観察=行政統計調査は外延的な，実態調査は内

包的な性格をもヮたものとして，それぞれ社会調査の両輸をなすと関連づけら

礼るのであるが，テ γ ニースはなぜア Y ケートや典型観察を用いた実態調査の

方を重視し，逆に，統計調査の制約を執劫に追求し，ついには統計学の独立性

を拒否するまでになったのか。テ Yユースの見解の中には，社会的実証研究に

おける集団概念，および数量と数量的方法(計数と計調ij)のもつ限界に対する

鋭い批判が込められ，この二点に関 L マイヤー的見解とまさに対極的な考え

方を読みとることが可能である。 1910年代以降のマイヤー批判の頂点に立つも
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のとしてテンユ-7-の所説をとりあげることができる。

まず，創設された社会学会での発言に示されたマイヤー批判をみてみよう。

テンニ-7-は社会政策学会にありながら，その性格と方向にあきたらないメ y

バー CM.ウェ←パー G.ジンメノレ， W ゾyパノレト， E トνノレチ， 等々〉と

組んで， 1909年にドイツ社会学会を結成し， 翌1910年10月19-22日に， フラ γ

タフノレト・アン・ 7 イY の社会科学・商学アカデミーを会場にして第一回ドイ

ツ社会学者会議 (Deutsche Soziologentage) を設ける。社会学会々長として

のテンニ一見は講演「社会学の途と目的」却を行い，その中で社会学と隣接科

学との関連を説明し，その最後に統計学との関係にふれ，論点をマイヤ一統計

学の批判にまで進める。

マイヤーの統計学は，悉皆的な集団観察にもとっき数量と尺度で確定される，

社会的集団現象に現われてくる限りでの社会的人間生活の状態と現象の解明に

あた昌普遍的な学問とされている。だが，テンニースは対象規定に数量概念を

とり入れることに，また特殊な方法の採用を科学の本質規定に用いることに反

対L，いずれの点でも統計学が他と区別して有する独自の対象を明らかにしえ

ないとし，科学としての統計学というマイヤーの考えは否認されねばならない

とする。

人聞の社会生活は人口集団を基体に L そのうえに経済的，政治的，精神的

生活が派生し，それらの相互関連の中から社会的諸事例，事象が現われてくる。

それぞれの領域に様々な集団現象がみられる。例えば，経済的状態とその変動

の中のさまざまな事実一一生産と消費，商業と貿易，労働者の状態，等々一ー

が集団現象として捉えられ，これについての統計的表示と研究が提示される。

しかし，この数量表示と研究を国民経済学から奪い左り，統計学の研究題目に

することはできない。たとえ，用いられる統計的表示は尊門の，政府統計の手

.，) F目 Tonnies，Wege und ZieJc der Soziologie. Schriften der deutschen GesellschaJt far 
Soz叫'ogie.1. Serie， Bd. 1. Verhandlungen des ersten deutschen 品目。』暗即tages.1911. SS 
目施後に. F. Tonriies， Sozt"ologische Studien und Kritiken， II， Jena， 1田6，SS. 125-43. 
に収録される。
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によって作成されたものであるにせよ。同じ ζ とは，他の政治的，精神的領域

についtもいえ，それぞれの分野での集団現象はすでに当該の個別科学の扱う

題材に含まれている。また，社会生活の基礎にある人間集団そのものに関して

も，その社会的状態と変化，古生、意的な行為を通じて現われて〈る合法則性の研

究がまず平均人という概念と結びつけられて始まり， これが順次，経済的，政

治的，精神的諸関係に規制された集団の研究へと拡がっていった。こうして，

文化国民をその具体的存在で，経済的政治的制度の中で，精神生活の現われ方

との関連で，比較を用いる帰納的科学の認識対象に据えることが可能になった。

だが，かムる科学には従前からデモグラフィー， もしくはデモロギーという適

切な名称が与えられており 3 それに替えて統計学をもちだすことはできない。

このデモグラフィー，つまり記述的経験的な人口研究では，必ずLも統計的

方法だけが利用されているのではない。マイヤーのいう社会的集団は人口現象

に現われる社会的事実そのものとは一致せず，しかもそれが必ず悉皆集団観察

にかけられるともいえなL、。というのは，社会的事実には「計数や計測という

客観的で，悉皆的な観察様式の許されない状態や特定側面が必ず他に残るから

である」拙従って，事実を事実そのものとして捕捉するためには統計以外のア

ンケートや個別観察を通じて得ることのできる質的確認が必要となヮてくる。

ζ うして，統計的方法の採用をも一部分含みながら，人間集団がその住民数，

当該り「土地と人民」臼〉の特性の確認から出発し，職業と営業，所有関係，行

政や司法の諸関係の中で捉えられ，さらに人口変動がその規則性と計算可能性

において明らかにきれ，人間生活の具体的態様が規則的，および例外的生起と

の関連で把撞される。つまり，デモグラフィーがこれまで解明してきたことで

44) F. Tonnies， Wege uod Ziele， a. a. 0.， S. 36 
45) との「土地と人民J(La.nd und Leute)という言葉はかつてアッヘ γワール白国状論部記述の

対象においたものをきす。テンニースは意図的にこの国状論の用いた言葉を復活させ，それら。
質と量について詳細な知識を骨るこLとを自己白デ毛グヲフ 4ーの目揮に据える。そして，ウ句?ツ
ポイ久白国状記述。考え方を il日い，真の統計学」と1.-，さbにユンゲル白提示したデそロギ一
体系へ¢虚昂をよびかける。 r土地と人民J<T:J特性申知悉はテンι-"のマイャ一統計等事むやIの
ー貫したそチーフとなる。
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ある。

こふにおいて，統計的方法は質的規定を畳的規定で補完する，場合によって

は代替するということ，また，事象聞にある諸関係の強さの度合を段階づけて

提示し，正確な比較のための条件をつ〈ること，との三点で独自の役割を果だ

す。しかも，観察値の範囲の大きさに応じてa 関連が現実的か，必然的か，あ

るいは単に蓋然的にすぎないのか，これらの確からしさについて量的査定を与

えて〈れよう。だが， 目的とするところは社会生活の研究を党派聞の争いから

救いだ L 価値判断の重荷から解放し，数学のもつ確実さ，天文学のもつ的確

さをそなえた，純粋に現実的なものに対するできるだけ完全な記述と説明を与

えることである。この中で，統計的方法を利用すべきか，あるいはマイヤーの

いう統計以外の観察様式に頼るべきかは副次的な問題にすぎず，上の目的に従

属し，その時々の研究課題に応じて決められるべきことになる。従ってa 集団

観察を唯一科学的な社会研究の観察様式とするマイヤーの考えは拒否されなけ

ればならなし、

テンユースのこの主張はマイヤーの実体科学としての統計学の低定である。

社会的集団だけがひとり立ちし，独自の機能を果たすような社会生活は存在し

なしそれは経済的，政治的，精神的事実とその集まりとしてすでに諾個別科

学の研究対象になっている。統計学と最も関係、の深い人口集団の研究でさえ，

早くからデモグラフィーの名が附与されてい墨。また，悉皆集団観察という方

法を唯一有効な観察様式とみなすこともできなしそれを方法原則とする点に

統計学の独自性を求めることもできない。テンニースはこのように考えること

で，人口の質的現状と量的側面の包括的な把握と比較を試みた過去の国状論の

中に，旧いが， しかし真の統計学の姿勢をみることができるとする。

2 既述のように， 1910年代に入り，マイヤーは認識論派や社会学者からの批

判を自己の統計学の解体を唱える暴力行為とみなし，それらを「外敵」とし，

テyエースをその社会学者の代表的論者にみ立て，統計学という科学に対する

「熱狂的な反対者」ときめつけ，名古しで糾弾することになる。 ζれら外敵と
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糾弾された論者の中にあって，再び敢然とマイヤーへの反論に立ち向うのがテ

ンニ一月である。 1919年のキーノレ大学世界経済・海上交通研究所の「世界経済

雑誌』所収の論文下科学としての統計学」附はマイヤーの糾弾への反論であり，

その理論に対する真正面からの批判である。

テンユースはいう。適用の制約きれたある方法から科学が構成されるとする

考えにも，また事実に関する科学が基本的に数量の利用に限定されるとする意

見にもくみすることはできなし、。マイヤーの統計学はこの点からみてし、かなる

独立の科学ともなりえない。そもそも，集団であればいかなる種類のものにも/

適用される方法(統計的方法〕を，ある特定種の集団(社会的集団〉に適用す

ることで独立の学問が形成されるとするマイヤーの考えはひとつの論理的な奇

形 (Monstrum)にすぎない，と。

社会的集団について独立の科学は成立しえない。成立するのは社会生活の状

態と経過についての科学である。社会的集団は社会生活に現われる諸事実を数

量を通じて確認した結果であり，社会生活そのものではない。問題とする事柄

が計数と計測によって正確に捕捉される必要のある場合に限って成立するのが

社会的集団といえる。しかし，社会生活には突出した個別事例jや少数部分，そ

れぞれの土地や国の制度，法律，道徳に規制された特殊で個性的な人間行為や

出来事が充満している。だが，集団はそれら特異性を抹消し，全体についての

数量，あるいは平均を与えるにすぎなしこの数量と平均は確かにある特定目

的にとっては有用でありえても，平均以上の，社会的に卓越した重みをもっ個

体や少数グループについての具体的知識を伝えはしない。例えば，自殺といっ

た現象の研究にあたって，それを集団現象とみて，その数量，あるいは季節別，

市民身分別，年齢別分布を数量提示する統計的研究もありえよう。だが，自殺

をそれぞれの土地中国の道徳や生活に規制された特異な病理現象，人間行為と

み，それを社会学的研究を含んだ医学中心理学，法律学の研究，また直接に社

46) F. Tdnnies， Die Statiatik als W凶 senschaIt.Weltwirtschαiftliches Arch四， Bd. 15， 1919， 
SS. 1-28.後に， F. Tonnies， Soziologische Studien und K.円 tiken，111， Jcna， 1929， S8.85-112 
に収録されio。
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会学的研究そのものの刻象に据え，比較・対照や原因追求の帰納的観察にかけ

る方に本来の自殺研究が成立しえよう。これは社会的事柄そのものについての

研究であって，集団とも統計的方法とも本来的な関係はない。 ζ うした研究で

は，全体についての政府統計による完全な数えあげ (Aufzahlung) の結果よ

旬ふ例えば千の具体的事例に関する個別調査結果の方がより豊かな教示を与

えてくれる。研究の一環に統計的方法が使用されることもありえようが，それ

で独立の学問=統計学が成立するわけでも，また統計的研究だけが他と無関係

に遂行され畠わけでもない。

テ yニースの考えでは，本来の統計学は決して数量のみとかふわるだけでな

く，つまり数量の科学ではなしそれぞれの土地 (Land)の社会的状態，その

特定期間内での変化をまず記述し，比較し，それを通じて状態と変化の説明に

あたるものとされる。この比較はその土地の内部の出来事の場所的時間的比較

であり，さらに比較条件一一それぞれの土地の道徳や制度の類似性，実施され

た観察様式の統一性ーーが整っている限りでの他の土地平岡との比較である。

こうした記述と比較による帰納的観察を通じてより普通的な事実と関連の認識

が可能になる。それぞれの「土地と人民」の特徴を知悉する，得られた知識を

比較にかけ普遍化を行う一一ーこうした考えを旧いが， しかし真の統計学がとっ

ていたものとし かつての J ヴァッボイスの国状論にその考え方の具体化を

みること古2できるという。

マイヤーの統計学が行ったことは，政府統計を唯一の資料源にした，その調

査結果の分析であり，国際比較であって，それは諸現象の個々の表面的事実の

確認にすぎない。なぜならば，あらゆる行政統計 (Verwal tungsstatistik)での

読査というものがすでにその図式主義 (Schernatismus) のため，つまり，単

に簡単に測定しうる標識によってのみ事実を確認するにすぎないため事実把握

力に不足しているからである。統計調査によって得られた数量は単にひとつの

認識手段にすぎない。それは信頼性の保証さわした条件のもとで，重要な認識材

料のひとつとはなりうる。しかし，数量の与える社会生活の映像だけでは欠陥
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が多く，誤りを容易に誘う認識しか得られない。数量は別種の資料中補助手段

によって批判，補完され，制御されねばならない。集団観察は別の様式によ毛

認識， とくに当該の「土地と人民」についての詳しい調査による補完を必要と

する問。この別種の知識を与える手段として，マイヤーによ勺て本来の調斉と

は区別されたアンケートや典型的個体観察，あるいはそれらを駆使Lた特殊研

究 (Sonderforschung) に意味がでてくる。従って，集団観察=統計的方法と

これら別種の方法による知識の聞に何らの論理的相違も認める必要はない。社

会生活の状態と経過の認識には，一方に統計による全体知識，他方にそれぞれ
ゲゼルヨンヤヲド グマイ νタヤヲト

特定のtU益社会と共同社会， 諸国家中諸地域 (Provinze)，都市と地方の自治

体，等々についての具体的知識， この双方の結びつきが不可欠なのである。

従って，一一テンニ-;7-.の考えでは 数量，つまり行政統計を介して社会

的集団とかかわることだけから，社会についての独立の学問が成立することな

ど決しでありえない。事実，マイヤーの場合，社会的集団についての学問とい

いながらも，その内容が貧弱なことは人口統計や道徳統計をこえて今後発刊さ

れる社会統計学り教育，政治，経済田部分でますます白日のもとにさらされる

であろう。(実際には教育統計学以下の社会統計学は末刊行に終っている〉な

ぜなら，人口統計といった一般的結論をひきだすことの比較的容易な領域と異

なり，それら領域ではそれぞれの国家中白治体のもつ特殊な属性，法律や制度

による規制が強〈働き，一般的な確認を得ることが主すます難しくなるからで

ある。

本来の統計学はた三測定可能な集団についての学問であってはならない。集

団観察の方法が統計学に深くくい込み，このため統計学を数量の科学とする見

方が強い。だが，テ γニースはこれを旧い，真の統計学からの逸脱とみ，数量

47) テンエ}ス由行政統計とその利用に対する批判は非常に献しい。 r行政統計が国家や大きな自
治体の諸側面について作成され，また，とれに結びついて数多〈自社会的研控が行われたこと，
こりことは正しい。だがまた，科学的なとり扱いが不十分で，方怯が熟達されていな<.また他
の認識手続によっτ制榔されることがないため，つみ重ねられた数量の無批判肋な誤用が極めて
多〈起ったのも事実であるJ(F. Tonnies， Die Statistik als Wissenschaft. a. a. U， S. 26.) 
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科学を連想させる統計学の名称をすて，それに替えて国民記述 (Volksbeschrei-

bung)たるデモグラフィーの名を復活させ，それを民族誌 (Ethnographie)と

ならんで経験的社会学の基礎をなすものとする。従って，集団概念と集団観察

によっ℃社会生活り合法則性と類型とを把握しようとするマイャーの努)Jは，

それで独立の科学が成立するという点で誤りであり，またもともと不可能な努

力と批判されねばならない。マイヤーの仕事はその実体にそくしていえば，い

わゆる統計的方法のみを用いて行う社会生活の研究にすぎず，既述の通り，そ

れは独立のものとはなりえないが，ひろく社会学的研究(soziologis出 eForsch. 

ung)の中にデモグラフィーの構成分子としての位置を与えられ，経験的社会

学の基礎をなす記述的な数量研究ということができる。

以上のテンニースによるマイヤー批判は，統計学がその本来の性格をとり戻

すためには，その名を返上し，単に数量の科学であることをやめ，それ以上に

現状記述的要素をとり入れたデモグラフィーとして再生すべきとす与，極めて

ラディカノレなものになってい品。マイヤーの考え方の全面的否定といっても過

言ではなL、。

このテ yニースの批判にはマイヤーの反批判もあるが，そこではテ γ ユ一月

が国状論を復活させようとする点で，死者を蘇生させようとする無駄な努力を

行っていること，また行政統計に対するベシミ旦ティッ Fな評価に陥っている

こと，依然として集団を数と尺度で捉える独立の科学=統計学が存続すること，

結局は統計学と社会学の敵対ではなく調和・協調を考えなくてはならないこと，

これらこれまでのマイヤーの考え方を復調するにと三まっている制。

1910年代以降， ドイツ統計芋と社会学の問に，両者の関係をめく<5様々な議

48) ζのテンーース論文に対してマイヤ}は次の反論士用意した.G.v.M可 r，Soziologie und Sta-
tistik. Allg. St. Ar.， Bd. 12， 1920， SS. 202-22.特に.SS. 225-32.また， マイヤーとテンニ
九の対立に関L.側面からの次のようなマイヤー擁護もある。 W.Feld. Die S畑包stika1s Wis 
S田 schafらDt.St. Zu" Jg. 12. 1920. SS. 1-4.なお，両者自対立点については， Hermberg， 
Lit町'atur:Mayr， G. V.， Soziologie und Statistik， Welt町市，h.Ar" Bd. 17， 1921/22， SS. 
436-40.でもふれられているDで審照りこと。
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論の提示がある岨。その多〈は，一方を排除， ないし併合するのではな<，両

者は社会生活を異った観点と観察様式を用いて研究す畠兄弟科学たるべLとす

る調和を訴えるものとなっている。しかし，テ yェ一見出これら見解に左右さ

れることなし一貫して経験的社会学への統計学の吸収を唱え，ついにはデモ
ゾ'告す〆ヲヲイー

グラフィーに替える社会誌学をもって統計学の解体を迫ることになる。

3 テンユーλ の批判的観点はY イヤ一道徳統計学に対する'"イヤー没年に

発表された批判にも継続されている。~国家学辞典~ (第4版〉の「道徳統計

学J~O)Oはあたかもマイヤー批判を主目的と Lたかのような特異な項目である。

マイヤーは道徳現象にも社会的集団をもも込み，統計的に明らかにされた事

実の整理J 分類要約・比較，11'常な事例からのずれとしての異常な出来事の

摘出を道徳統計学の課題とした。そこでは，行政上の確認と処理が済み，行政

記録に残された限りでの事例，行為が問題にされる。逆に，道徳現象に対する

伺別的調査(アンケート調査や事例調査〉結果の利用は排除されている。道徳

(犯罪)統計学の研究にあっては，計数と計測可能な要素から構成されておら

ず，従って数量的に捉えきれない事象はとり除かれ，また何らかの理由で統計

的観察に投じられえなし現に投じられていない事象も除外されている。あく

まで行政統計に立脚した犯罪統計学である。しかし，一一テンニ -Aの考えで

は一一国家によって犯罪と熔印をおされた事柄や過程は現実の犯罪とは，ごく

限られた場合を除いて一致す畠ことはなL、。マイヤーの先の制限は道徳・犯罪

現象における事実の確認，原因の追求にとり，数値的〈統計的〕方法が不十分

49) F. Zizek. Soziologie und StatistiιMunchen und Leipzig， 1912. E恥1uller.Soziologie und 

Statistik， Zeitschrift fur Sozial田 ssenschaft.N. F.. Bd. 4. 1913. 55. 780-5. F. Schmidt. 

Statistik und Soziologie， Allg. St. Ar.， Bd. 10， 1916-17. 55. 1-74. W. Schone. Statistik und 
SouologIe， Dt. St. Zb.. Jg. 10， 1918， 85.1-10， 25-36， Die Stati.stik als Grundlage der empiri. 
schen Soziologie， Jb. f. No. u-. St. Bd. 111， 1918， 55. 257-90. H. Guradze. Zwischen Statistik 
und Soziologje， Dt. St. Zb.. Jg. 10， 191B， 55. 9-12. A. Gunther. Statistik und Soziologie. 

Allg. St. Ar.， Bd. 16， 1927， 58. 2&-53.さらに， S. P. y ャド，前掲訳書，第1車をも書照。
50) F. Tonnies， Moralstatistik， H andw. d目 Staats間 SS.，4. Aufl.， Bd. 6， 1925. 55. 631-45後に，

F.， Tonnies， S，由iologische血udienund Kritiken， III， SS. 117-32に収録される。辞典項固が
もっ全般的焼括とし、う性格をすて，マイヤー批判に重点をおいた，他と較べて極めて個性的な項
目とな 4 てし、る。
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であることを自ら表明しているようなものである。

マイヤーは道徳統計学の理想を，道徳的な集同現象に現われる規則性と合法

則性の包括的な認識，多様な差違をもった人聞の道徳生活の中から，そこに隠

された特徴的な形態と発展傾向一一善なる方向，逆に，悪なる方向へのーーの

認識にお〈。そして，道徳統計学の課題を悪がもたらす社会に対する負荷，善

がもたらす社会の前進を数量的様式の中で啓示することにあるとする。だが，

これらはいずれもが計数土計測可能な要素を対象にして始めて可能となる。

道徳・犯罪現象に現われる事例は多様で，それが善悪に判断される基準も流

動的である。時間経過の中で，また地域や文化圏，社会階層の違いに応じて道

徳評価も変遷する。これらを特定基準にのっとり善悪に区別し，計数・計量化

し』統計的に把握可能な形に仕上げることには著しい時間的場所的制約がある。

こうした制約を考えると，マイヤー道徳統計学の提供するものは，特定の時間

的場所的枠内でのみ有効な，そしてそれ以後の科学的研究で利用される資料に

すぎず，そこに道徳現象に関する一般的推論を求めることはできな， '0 こう考

えると， rマイヤーが道徳統計学として提示し，説明するものは実際には科学

としてではなし科学的に分析された資料蒐集 (Materialsammlung) と評価

されなくてはならないJ1W

テンニ λ はこう断定した後己，このような資料蒐集をもって独立の実体科

学とはみなしえず，それは経験的社会学たる社会誌学問， もしくはデモグラフ

51) F. Toonies， Moralstatistik， a， a. 0.， S. ?41 
52) この社会誌学 (Soziographie.F. Tonnies. Moralstatistik. a. a. 0.， S. 641.)をもって統計学

におき替え，それを社会学の経験的基礎，あるいは経験的形づ〈り (Ausgestaltung) とみなす
のがテンニ スである。 ζのSoziographieという用語そのもりは，後にテγユースも述べてい
る土ろに，"ヲンダ町民族学者 S.Rッータインメ少ツからの借用である。 F.T.ゐnnies，Statistik 
llnd Soziographie， S白ialePraxi3， Jg.' 37， 1928， S.752 シ品タインメ vツは Soziographieを，
特定時点でのある国民のあらゆる関係と状態の，すべての手段〈統計はそのひとつ凸有力な手段〉
を用いた記述と L，民族誌 (Ethnographie)が未開民族の研究に際してもつ課題を文開化され
た国民に対しτもっという o S. R. Steinmetz， Die Stellung der Soziographie in der Reihe der 
Geisteswissenschaften， Arc.hiv fiげ Reches-undWirtschaftsphilosophie. Bd. 6， 1912/13， 55 
492-501テシユースでは Soziographieは次のように定義されている。「帰納的研究に立脚した社
会芋の部分に対L，新たに社会誌学という概企と名称を用いるJ (F. Ton回目，Soziologischeノ
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ィーの枠内にとり入れられるべきであり，この資料そのものもいま問題とされ

ている国民の道徳状態の特被づけに限定されるべきであり，軽卒に他との比較

に用いることはできないとし，安易な地域比較，国際比較をいましめている。

そして，より重要なことは，所与の国民の道徳状態士分析するためには，これ

ら統計資料のみでは不十分で，数量の中では確認できない，まだされていない

他の認識根拠をひきだすことである船。

結局は，複雑，多様な道徳・犯罪現象の研究をただ行政統計にもとづいて行

おうとすiS考え方が批判きれねばならなL、n マイヤー自身も認めざるをえない

ように，行政統計では重大な犯罪現象が見落されているl.-，よしんば統計に記

録されていてもその信頼性には問題のある場合が多い。従ぃ，犯罪研究には提

供された行政統計のみならず，むしろそれをこえてマイヤーが集団観察とは別

の観察様式とみなした，一部調査，推算，アンケート，典型的個別観察の結果

を徹底的に利用することが必要となってくる。帰納的実証研究において，統計

的方法が優先的に刺用される場合であっても，上の諸手段を最大限活用するこ

となしには所与の認識目標を達成できない。事実また，犯罪現象についてのす

ぐれた個別的調査研究(モノグラフ)ではそのような方法がとられている。マ

イヤーの道徳統計学に，犯罪現象の実相，犯罪とそれをひき起す諸原因との構

造的関連ではなく，行政統計の単なる摘要， しかも時として皮相な概念区分を

そのまま用いた概括しかみないのがテンニー λである問。

、忘れldienund Kritiken， III， S. 116.)こ白両者四関係については， またI H. Maus， G閉じhichte

der Soziologie， H ando出 hder S，出iol唱 ie，hrsg. von W. ZiegenIus5. Stuttga叫 1956，S. 54. 
をも審聞のこと。

53) 以上のような制約を課しながらも，道徳統計データから確認される事柄として，犯罪左非行発
生率にみられる男女別相違，その年齢別相漣，婚姻や離婚，またやもめ事しと犯罪と白関連，そ
れらの男女別相進等々.16項目に及ぶ道徳杭計的事実を列挙し，担罪現象の多樺札檀雑さを
提示しようとするのがテンユースである。 F.Tonnies. Moralstari脱出， ιι0..SS. 64ト4.

54) 剖えば，白紙統計の動機区分で， iそり也未知早J動機が全体のし5をしめてレたり， i精神

病」を動機のひとづにあげ，しかもこれヵ:かなり大きな割合をしめ，また， i激情」とか「悪臨」
といった警事当局目用いる概念区分主マイサーが「道相就計芋』の中にそのまま転用しているこ
となどを批判L.それを「心理学的なたわむれ CKinderei)J にすぎ止いとまで酷評するの~"テ
シニースである。 F.Tdnnies，加10ralstati国ik.a. a. 0;，. S. 644また， r'. Tonnies， So:dologische 
Studien 'Und 1白ritiken.III， S~ 114をも参情。
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4 最後に， 1日28年目月ハンブノレクで聞かれた第9回ドイツ統計学会での報告

「統計学と社会誌学」聞をみてみるo この中てテンニースは再びマイヤー批判

を前面におしだし，悉皆集団観察をもってする社会的集団についての全般的認

識=精密社会理論としての統計学，科学としての統計学を拒否し，社会生活の

諸事実と諸関連，事象聞の原因結果関係を，質と量の両面から詳細に記述，説

明する社会誌学 (Soziographie) にそれはおき替えられるべきことを力説する。

当時の統計学会長 (F ツアーン〉は社会的類的生活の集団現象についての，

特にそこにみられる構成と発展の規則性と典型的な現象についての学問として

統計学を規定する。当然のことにこれは，かつてのマイヤーの考えをそのまま

踏襲したものである。マイヤーは社会生活の諸現象についての学問(実質的統

計学〉を， もうひとつの統計学〈方法としての統計学〉で帰納的に根拠づけよ

うとしていた。だが，社会的集団がその実体的内容に欠け，また特定の方法の

利用だけから独立の科学を構成することが無理なため，マイヤーのいう科学と

しての統計学はその成立根拠を失う。既述したテ γユースの考えである。

社会生活，社会的状態と過程，あるいは「社会的なもののoziale)J の研究

には統計以外の貿料J 統計的方法以外の方法が駆使されねばならない。という

のは，まず，マイヤーが専ら依拠する政府統計は各国間，また同 圏内で必ず

しも統一的な指導やプランにのっとり作成されているとはし、斗難しその比較

可能性に問題がある。次に， これが改善の余地があるにせよ，そもそも社会現

象における諸事象，諸事例一一例えば，犯罪をとってみるーーの生起には特定

の道徳や制度，法律が関与し，それぞれの地域や国の住民生活の独自性がから

んでくる。この具体的特殊社をみず，政府統計で捉えられた限りでの犯罪現象

というものは，いってみれば Iおおまかな平均数字の中に集約された犯罪の

55) F. Tonnies， Statistik und Soziog四 phie，Allg. St. Ar.， Bd. 18， 1929. 5S. 546-58. これは
テγ エーァ、が『 般統計学雑誌』に寄せた昆割にして車種の論文であり， 干イャーの生存期間中
であれば，その掲載は難しかったろうと考えられるo このハンブルク総会ではテンユースは統計
学に替る社会誌学という用語の揮用をこれまでにも増して強く主張する。 F.Tonnies， Stati叫 k

und Soziographie， Dt. St. Zb.リ Jg.20， 1928， SS. 135-8 
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抽象像J，具体的研究の出発点におかれるべき「抽象的な映像」叩にすぎない。

むしろ全体的な集団現象ではなしつまり大数ではなしその中にある不確

かな，稀な個性的な事象，特殊な性質をもった事例についての記録や資料が重

視されねばならない。社会科学的認識には，相対的にではあるが一般的認識を

与えてくれる統計データ，それに劣らず稀少で，個別的な事象についてのデー

タの利用が不可欠であり，それらを様々な関連の中で比較・対照にかけること

が必要となる。マイヤーは個々の地域や国家の詳しい記述と表示をもたず，行

政統計資料からただちに社会現象の全般的で普遍的な理論を構成しようとする。

帝国，領邦，地域，共同体がもっ独自の性格，そこにおける「土地と人民」の

属性と状態，変化を知悉することなし一般的推論，合法則性の析出にとりか

かる。これがマイヤーのいう精密社会理論としての統計学というのであれば，

テYユースの考える経験的社会研究とは違ったものとなる。

社会生活の経験的研究は統計的方法一一悉皆集団観察と統計解析 のみを

手段にすることはできない。統計的方法は帰納的方法の下位種にあるものとし

て，特に完成された形をもった数量的方法として，数量系列が比較にかけられ

る場合にはしかるべき役割を果たす。だが，社会生活に現われる事象，事例jは

集団として捉えられる以前に，事実そのものとし亡その存在が確認され，特徴

が究明されなく亡はならないo -<イヤーは大数，つまり同種的な多数事例の中

に現われる社会的要素に事実を制限し，それをそのまふ社会生活とみなし，社

会的なものに対する認識を集団の要素の数量的観察によって可能とみる。テ Y

エースにとり，集団観察はあ〈までひ左つの手段にす智ず，それは統計以外の

観察によって補完，制御されるべきものとなる。個別調査やアンケート調査の

実態握把能力の方を高〈評価する。 I土地と人民」の個性的特徴，例外的事例

や稀少事例をも含んだ社会生活の具体的様相を認識するにはこの方が適してい

るからである。

社会生活の具体的様相を質量両面から詳細に記述し，事象聞の原因結果関係

56) F. Tonnies， Statistik und Soziographie. Allg. SIムAT.， Bd. 18， 1929， S. 549. 
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の研究にあたる経験的な社会学をテンユースは社会誌学と名づける。 S.R.シ

ュタインメッツの造語とされるこの言葉を，理論的社会学=概念的社会学とな

らぶもう一方の社会学の柱とする。テンニースにおいて，統計学ではなし経

験的社会学=社会誌学が帰納的実証的な社会研究と Lて現われてくる。逆に，

マイヤーのいう統計学は何ら実体的研究対象をもたず，またその方法のみで自

立化できない以上s この社会誌学の中に吸収さるべきものとな畠。統計学はこ

の社会誌学の中に包摂されて，その国民記述という真の考え方を復活させ，本

来の姿に戻ることができる。

M ウェーパーは1909年ハイデノレベルク科学アカデミーからの招璃を拒否し

た緊，現在の切迫した社会問題解明のためにば，旧態依然とした歴史的言語的

な特殊個別研究ではなし利用可能なあらゆi5資料を駆使した国家・社会科学

的共同研究が急務であると述べた。このウェーバーの考えにテンニ一九は共鳴

する。このウェーパーの考えを体現させた，社会に対する経験的全体的な研究

を社会誌学とみる。今後，社会誌学は国家と社会の承認を受け，そのための特

別な社会学の教職ポストが必要であり，さらにプロイセン州当局に働きかけ，

社会誌学的観察所 (soziographischeObservatorien)の設立を実現させねばな

らないとす品。このような研究所は既存の統計官庁の中に併設すべしとする考

えもあるが，テンニースはこれにくみしない。あらゆる行政目的とは独立し，

あくまで科学的研究のみを目的にした機関であり，その研究は社会悪の根源を

つきとめ，社会政策の方針に科学的根拠を与えるものでなくてはならない。統

計学も長い同この方面で多くの価値ある仕事を残してきてはいる。しかし，そ

り後の無批判的な行き方 マイヤー統計学白壮大な構想をさすものと思われ

る のため，災いと混乱一一つまり，統計学の性格規定士めぐる様々な見解

が錯綜していることーーに陥ってしまった。統計学者はいまやこの社会誌学の

もとに結集L.，混迷からの立ちなおりを期すべきである。こうテンー一月は主

張する。

以上みたように，テ Yニ一見はマイヤーの実体科学としての統計学を否定す
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る。だが， これは統計的観察様式=統計的方法そのものを否定することではな

い。社会的集団に対する悉皆把握をもって社会生活の認識が済むという見解を

斥ける，従って，マイヤーの統計学観を拒否するのであって，統計的方法は社

会誌学の中に相応の意義と役割を有する5九同種多数事例の全体的数量的観察，

観察結果の数量系列化とその比較であり，これは個や部分に対する実態的観察

・調査と一体となって経験的社会研究J つまり社会誌学のひとつの方法様式を

構成する。

V 社会統計学の「内敵」

1 マイヤ 理論の支配をおびやかし，後にまた社会統計学全体にも様々な影

響を及ぼすことになる第三の傾向に数理統計学の拍頭と伝播がある。

L.v ボノレトキヴィッチは二世記前の J.ベノレヌーイの用語を復活させ. 1917 

年に確率論にもとづいたデータの数理的解析法をストカスティーグ (Stochas.

tik)とよんだ問。このストカスティークがその後J 統計利用をめぐる統計方法

構成にあたり，あたかも統計的認識全般を支える方法原則であるかのような考

え方を誘引する。社会統計をもとり込んだ数値資料一般に対する普遍的な解析

法として，ストカスティーグが統計利用論の基軸をなすとみる考えである。

1920-4C年代にかけて， ドイツ社会統計学はこのストカスティーグのもつ対象

規定と認識構成との同ーと相違の確認をひとつの課題に掲げる。統計単位と集

団の同種性をめぐる議論もその現われのひとつである。同種性論争を含め. 20 

年代から第二次大戦前に現われた本質的議論は，マイヤ一統計学の構想、がくず

57) 註33)でも言及したように，テンニースはヴントが実体科学(人口論〉の中Dー研究方法として
統計方法を位置づけたことに貰濯を表わす。 F.Tonniet>， Wege und Ziele. a. a. 0.， S. 31， S凶 U

stik und Soziographie， Allg. St. Ar.， Bd. 18， 1929， S. 551 
58) Jベルヌーイが『推測術.!l'(Ars Conjectandi， Basileae， 1713) の中で「推刑する」ことり査

現に用いた用語を塩活きせ. r確率論に方向づけられた』同時に大数法則に基礎をおいた，経験
的多数骨駒田観察J(L. v. Bortkiewicz， Die Iterationen， E叫 Beitrag zur W，αhrschenlichkei 
tstheorie， Berlin， 1917， S. 3.)をストカスティークとしたのがボルトキヴィッチである。要は，
「確率論にもとづいた統計的研究 Cst.Forschung)J (H. Meltzer， Wakrkeit und Wahrschein 
lichkeit in der Statistik， M.anheim， 1952， S. 36，)とし、号こと方:できる。
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れ』形式的方法科学として統計学が再建され，そしてまた統計方法に数理的解

析法=確率的手法が何らかの形でとり入れられざるをえない事態に面し亡，な

お社会統計的認識の自立性をいかに確保するかを問題にしたものである。

ドイツでは集団現象に対する確率論的処理は旦トカスティークとして提唱

きれる以前に，人口現象の数量的規則性を数学的に導出する形式的人口理論

(Lモーザー， K ベッカー.Gツォイナー，主だGークナップ，さらにW.

vキγス，等々の理論〉としてJ さらにはその応用である死亡表の作成，保険

数理としてすでに19世紀30年代に始まっている問。この数理江統計学的思考はそ

の後も統計系列の安定性を測る基準へと応用され， レキシス，ボノレトキヴィッ

チ. A.Aチュプロフ， 0 ア '/fーソ Y らの研究をよびおこし， 大陸派数理

統計学 (diekontinentale Schule der mathematischen Statistik)とよばれる

系譜をうみだしてゆく脚。この中で， レキシλ は人聞の出生死亡現象や道徳現

象の中に確率論的図式でもって法則視しうる秩序のあることを確認しながらも，

それを精密に査定するために独自の分散係数を考案し，この国でケトレーの法

則観の社会現象への安易な類推をチェッグする基準を提示す品。確率論的図式

の経験妥当性を絶えず念頭におく点に大陸派D特徴をみいだすことができるし，

また事実， この角度からするポノレトキヴィッチによるエッジワース批判， ピア

ソシ学派の形式王義批判もうまれている"'らこのように， ドイツにおいてλ ト

カスティーグは，その経験妥当性に比較的大きな注意を払う。とはいえ，社会

59) この形式的人口理論の展開については，足利末男『社会統計学史』三一書房，昭和41年，本論
第 3章。また， その保険論への応用につL ては， 1-1. Draun， Geschu:hte der Leb開 $veTsicherung

und der Lebe出向rsicherungstechnik，Berlin， 196~ 水島一也訳「生命保険論史』明治生命100

周年記志刊行会，昭和国年ーを参問。
60) O. And.er回n，Ausgewahlte Schriften， Bd目 1.Tubingen， 1963. S. XVI また，拙稿「大陸

数理派J r経済学辞典』大月書眉，昭和54年I 617，←8ベ}ジ を参照のこと。
61) W. Lexis， Ueber die Theorie der Stabilitat statistischer Reihen. Ab-handlungen 四 F

Theorie der Be吋 lkerungs"uηdMIωalstatistik，Jena， 1903， 58. 170-212. L. v. Bortkiewicz~ 

Kriti田 heRetrachtungen zur th印 retischeStatistik， Jb. f. No. u. St.， Bd. 63， 1894， S8.641 
80， Bd. 65， 1895， 58. 321-60. Bd. 66， 1896， S8. 671-705， Die Daselnsberechtlgung der ma 
thematischen Statistik， Du: Geμteswissenschaften， ]g. 1， 1913/14， S5. 234-7， 261-4， Rea1is. 
mus und Formalismus in der Statistik， Allg. St. Ar.， Bd. 9， 1915， SS. 225-56 
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的集団現象の中に確率的集合(コレクティフ〉の成立を認め，安定的規則性の

導出を統計方法に固有の課題に設定する点で，これまでの社会統計的認識とは

基本的な相違をもっ。チュプロフ門下C)A カウフマンにあっては， 社会現象

にみられる偶然と必然の関係は確率現象での同種個物と集合の関連図式で定式

化されるとし，個物の働きの相殺(=大数法則〉による集団的規則性(=統計

的法則〉の発現を社会的集団にもそのまふ類推できるとするのこふでは，社会

統計的認識も確率論左大数法則を基礎にした安定的規則性の発見に収束す

るe230

この大陸派からは一定の距離をおいてみられていたのがピアソ Y学派である。

しかし，これも特定の影響をドイツ社会統計学に及ぼさずには済まない。ピア

ソン学派はもともと生物進化と遺伝現象でのデータ処理の方法として F.ゴー

ノレト:/， K.ピアソンによって開拓されたものであった。これは19世紀末以降，
パ ィ ォ ，ト羽ヲ旬

ユニパーシティ・カレッジを中心にして生物測定学として発展する。 F エッ

ジワース， G.ューノレL.ポーレーは生物測定の分野に限らず，社会経済統計

も含め，誤差法則なり確率論的方法をデータ解析全般に拡大しようとする。ド

イツにおいても， このような流れにすばやく反応する動きがみられる。それは

所与のデータを前にして，分布の特徴づけ，類別の問題，分布の諸属性につい

ての担u度をめぐる変異統計学 (Variationsstatistik)の形をとって現われる。応

用数学の一分野，さらには生物学や人類学でのデータ処理を経路にしてG.ド

ウンカー，ラ Vケとグライナー，さらにはE プラ V品ケ， E.ツーパー，等々

による数理統計学の研究がうみだされる叩。

62) A. Kaufmann， Theorie und Methoden der St出utik，TGbingen. 1913. Kap. 2 

63) G. Duncker， Die Methode der Variationss但tistik，Leipzig， 1899. K. Ranke， Greiner. Das 
Feh1ergesetz und seine Verallgemeinerungen durch Fechner und Pearson in ihrer Trag-
weite fur die Anthropologie. Arch叩 jurAnthropologie. Bd. 30. 1904. S5. 295-332; E. 
Blaschke，日"orlesungenuber mathematische Statistik， Leipzig und Berlin， 1906. E. Czuber， 
Wahr uhelnlic hkeitsrech町mgund ihr9 Anwendung auf Fehkrausglet"chung， Statutt:k und 

Lebens'rIersicherung， 2 Bde， Leipzig und Ber1in， 1903-10， Die statistischen Forschungsme 
thoden. Wien， 1921， Die philosophische Grundzuge der Wahrscheil1lichk.eitsrechung， Leipzig 
und Berlin. 1923. 
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さらに加えて，数値集合の数理解析方法としてドイツに特有の Th フェヒ

ナーに始まる「集合測定論J'"(Kollektivrnasslehre)の系統がある。類的個物

の集まりを集合対象(コレクティフ)とし， それを種 (Art)， あるいは類

(Gattung) によってまとめられた，偶然に変化する限りなく多くの個別事例

(Exemplar) から構成された客観的事物と規定する。乙の集合対象の分布型，

分布の諸測度の研究を集合測定論とする。フェヒナーの=レクティフはあくま

で経験的事実と関連し， しかもひろく非対称分布をとり入れた点で， ピアソ y

学派色も一脈通ずる点があるが，その適用範囲は生物測定や人体測定をこえ，

諸自然事象，人為的工作物の配列，等までも及び，いちじるしい拡張をみせて

いる。集合(集団〉のデータ処理方法として G.EーリップスやH プノレ->'ズ

に受けつがれ，さらにE ツーバー， H.フォノレヒャー R.v ミーゼスの数理

統計学をよびおこしてゆく郎、

ひと口にストカ旦ティーグとよばれ品数理統計的思潮にも，その内部ではい

〈っかの異った傾向がみられる。しかし，それらは次の点で共通の立脚点をも

っている。つまり，所与の数値集合なり系列を確率的集合=コレクティフとみ，

そこに事例の増加に伴う数量的規則性の発現を認める。正規分布を特殊例にも

つ様々な分布型の定式化，複合的分布の分布型への還元，分布を特徴づけるlIllJ

度の算定，測度聞の関連，分布聞の相関，系列変動の安定也あるいは変動の

周期性，系列聞の相関，等々の測定方法の体系を統計方法そのものとみなす点

である。本来的には，生物学を中心とする自然観察データの処理方法 tはある

が，関連する事実領域の拡がりに伴い，あたかも集団に関するデータ全般の普

64) G. Th. Fechner， Kollektivmasslehre. hrsg. von G. F. Lipps， Leipzig， 1897. 
65) G. F. Lipps. Die Theorie 申 rCollektivgege間 tande.Leipzig. 1902. H. Brus!'I. WahrSche. 

inlichkeitsrechnung und Kollektivmasslehre， Leipzig und Ber1in， 1906. H. Forcher， Die 
statis的 chenMethode als selbstandige Wissenscha!t， Leipzig， 1913. R. ，v. Mises， Wah町 ，h.
einlichkeit， Statistik und Wakrheit Wien， 1928 こりフェヒナーに始まるコレクティフマスレ

レD研究にJ M. Heidelberger， Feclmer's Indeterminism: From Freedom tO the Laws of 

Chance. The Probabilistic Revolution， ed. by L. KrGger et 81.， Vol. 1. Cambridge D.nd 

London， 1987 近昭夫他訳『確率革命一社会認識と確率』梓出版社， 平成3年， 第3章が
あるので参照のこと。
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道的研究方法であるとするような見方が成立する。社会統計方法においても，

その統計利用段階での数量処理方法の構成にあたり，ストカ λ ティークの摂取

・吸収，さらにはそれへの依存が不可欠とする考えもうまれてくる。

z だが，マイヤーにし亡みると， このようなス iカA ティークの伝播と普及

に危険なゆきすぎを感じとらざるをえない。批判論文「国家科学と Lての統計

学」の後半は，この数理J統計学ー辺倒の傾向の批判に向けられる附。た立し，

この内敵に対する批判のトーソは，外敵へりそれと較べる左中ぶおだやかであ

る。

近時，特徴的なやり方で猛然と統計学へ進出してきた数理統計学をマイヤー

は内敵として糾弾する。この数理統計学が内敵であるのは，数理統計的な，た

いていの場合極めて複雑で，高等数学に通暁していない者には全〈理解できな

い公式を使い，集団現象の合法則性を表現することに統計学研究を限定しよう

とし，このことにより，統計学の知識領分をみじめにもみくびり，破壊しよう

とするからである。

もちろん，統計学の研究に数学そのものは必要である。これは集団に対する

計数と計測による全体と部分の確認であり，比率や平均等の測度の算出である。

だが，数理統計学はこれをこえて，統計学というよりむしろ応用数学とし亡特

殊な個別研究分野を構成するまでになっている。もし，そこで論じられている

ことが，統計の問題ω明確化，計算結果の吟味批判，初歩的調査結果からのよ

り以上の説明の導出であり，そむための高等数学の利用であれば， これはマイ

ヤーの国家科学的統計学にとっても興味あるものとなろう。例えば，出生性比

の変動，人口の体長別・年齢別分布における数学的安定性・規則性の確認，分

散の測定などであるu 事実， ドイツではとうした傾向の数理統計学的研究が

G グナップ.W.Vキシス，近時のL ポノレトキヴィッチによって提示されて

きている。この面での数理統計学的研究は国家科学の枠内にある研究として相

応に評価されねばならない。

66) G. v. Mayr， Die Statistik als Staatswissenschaft， a. a. 0.， 55. 7-10. 
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しかし，社会生活の過程がすべて数学的公式の中にとり込まれえないのは明

白である。しかも，近時，統計学の領域へ突然侵入してきた超数学的統計学者

(hypermathematischer Statistil日 r) はこの閏家科学的認識の枠をかえりみず，

高等数学一的研究によって確定される帰結のみに統計学の知識を隈定L 社会生

活のその他の形態や発展に関する豊かな知識を，それが数学的公式とはなじま

ないという理由で無視，ないし平板なもの (gemein)として片づける。こうし

た近時の傾向， 内敵の代表的理論としてH.フォノレヒャーの統計方法論をみる

ことができる開。

内容豊かで，さまざまな異分子から複合されている社会状態群と現象群を含

んだ社会生活の認識はこれら高等数学のもつ公式や幾何学的表示には収まりき

らないし，それらによって捉えられた断片的知識をもって統計的認識とみなす

ことはできない。かかる統計学への超数学的な侵入，有害な誇張に対しては認

識論派に対するのと同様に，社会統計学者は隊列を組んで反対を唱えなくては

ならない。

数理派が独自の数理的研究帰結の選別を行う，認識論派が統計家の認識手段

を認識論的に評価し分類する方法論を傍から提供する，この隈りで，両者と社

会・国家科学的統計学との協調は可能となろう。だが，その枠をこえて，数学

的選別なり，固 化された研究作業様式をもヮて統計学に規範的なものであ

るとか，科学的に唯一重要なものとする見方ほ排除されなくてはならない。

「統計学 Eはまさに数学的な学問でも哲学的な学問でもなし社会科学的な学

問であり，しかも極めて明確な普遍的社会科学的学問であり， それはその構

成が進むにつれ，ますます独立の国家科学としての確固たる正当性を獲得す

67) マイャ またショットによって内敵の代表者と目されていたのは H フォルヒャ (ウィー
ン大学〉である。同じコレクティフマスレーレの系譜にある上記のリップスやブルーンズとは異
なり，統計的制度 (st.Maszahlen)の軍出 集団現象にある数量的関数関係の導出をもって社
会統計に最も深入わしようとしたのがフォルヒャーである。 H.Forcher. a. a. 0.. S. 315ff， D山

methodische Element in Wirtischaftstheorie und Wirtschaftspolitik， Graz， 1925， SS. 9-10. 
また， 犯罪統計を素材にしたストカスティッシュな理論構成の次の試みを参照。H.Forcher， 
Uber die theoreusche Grundlagen der Kri血 inialstatistik皿 itSchlusfolg町 ungen'f也rihre 

kunftige Neugestaltung， St. MonatsschT.. Jg. 39， 1913， S5. 1-46 
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る」附こうマイヤーは強弁する。

しかしながら統計解析の普遍的方法として月トカスティークの自立化は進

み，数理統計学がひとつの教義として伝播してゆく。この勢いは今世紀20年代

に入ってますます強くなる。ストカスティーグは自立化を遂げ，なお他領域へ

不断の影響をもち続ける。例えば，経済学において，旦トカスティ v シュな手

法をとり入れよう止する動きが経済変動中景気循環でのデータ処理に現われて

〈る。世界経済の長期的停滞と破局の1920-30年代に， E.17ーゲマンの主宰す

るベルリ Yの景気研究所 (Institutfur Konjunkturforschung)， E目アルトシ

ューノレが指導するフランクフノレト景気研究協会 (FrankfurterGesellschaft fur 

Konjunkturforschung) が活動を開始し，経済時系列データの数理解析を中心

に，種々の数理的手続の摂取・導入が試みられる。統計利用局面での度数分布

論，測度論，相関論，時系列論，推定論の，さらに調査局面でも一部調査の精

笹化というもとで代表法の名で十ンプリング法の研究が拡まってゆく。旧来の

社会統計学でのデモグラフィックな数量記述を補強する，周面によってはそれ

にとって替るものとしてストカ九ティークが認知されてゆく。

マイヤー自身は先の批判の後，この192日年代の数理統計学の進出に対しτも，

最後まt積極的なものを認めようとはしなかった。だが，マイャーの拒否にも

かふわらず，統計方法論構成にあたわ，エストカスティークをどう評価し，そよ二

から何を吸収するかはマイヤー以後のドイツ社会統計学りかかえる難問題のひ

とつになる。

すでに19世紀初 90年代にH ウェスターガードはストカスティークを基軸に

した一般統計理論の構成を試みていた。この早期形態を受けつぎ，今世紀に入

って，ボルトキヴィッチ，カウフマン，シァりエーノレ w‘ウィ γクラー， ア

ンダーソン，等によるストカスティ -!lに依拠した統計理論の提示が続<e9lo 

68) G. v. M町 r，Dic Statistik als Staatswissenschaft， a. a. 0.， S. 10 
6の H.Westergaard， Zur Theorie der Statistik， Jb. f. No. u. St.. Bd. 44， 1885， SS. 1-23， 

Grundzuge der Theorie der S臼tistik，Jena. 1890. 2. Aufi.， (mit H. C. Nyb砂lle)1928， Scope 
and Method of S日tistics，Quarterly JOUTπal o[ the American Sta山slicalAssociation. Volノ
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これらをどのように受けとめ， どう対処してゆくかが問題となる。これまでの

ように，形式的人口論や安定性の測定の分野に隈ってその効用を認めるのか，

それとも相関論中時系列論を含めて，社会統計方法論の展開に必要なものを

可能な限り吸収すべきなのか，あるいは，あ〈まで社会科学の理論を基礎にお

色例えば統計比較・対照，発展傾向の描写といった特定場面でその手続様式

を数学的に強化する一一特に相関係数や時系列相関一ーものとみなすのか。こ

れらと逆に，あくまで社会統計的認識を人聞社会の文化価値的側面での個性記

述に限定L，そこにストカ月ティークの成立を原則的に拒否するのか一一H

ヴォルフ，また以前のR ムッケの考え方m一一，様々な対処の仕方がありう

る。 192日年代以降， ドイツ社会統計学はこのユトカプ、ティークとの関係を理論

酌に整理することで，自己の存在意義を再確認しようと努める。フヲ γFフノレ

ト学派統計学もこの理論的努力の中から形成されてくる。

VI フランクフ J~ ト学派統計単の形成

1 個別科学の分化・特殊化が進み，そこでの統計利用が拡がり，多様な経験

的社会研究が展開してゆく。このような分化傾向にもかかわらず，さまざまな

場面で利用された数量的帰結は再び統合され，実際統言l学の中に，一層その内

容を豊かにする形で吸収されてゆく。理論統計学と実際統計学は精密社会理論

そのものであり，依然として国家科学の中に独自の地位を保つことができる。

テYニ一月，その他の批判をはねつけ，こ号マイヤーは楽観していた。

だが，マイヤーの楽観にもかかわらず， 1920年代のドイツ社会統計学は大き

、15，1916， pp. 225-36回以後， 社会統計をもとり込み， ストカスティーク基調。-:1支統計理論。
構成が続く。例剖i.以下のものを参照。L.v. Bortkiewicz， G吋mdrisseiner Vorlesung uber 
allgemeine Theorie der Statistik， Berlin. 1907. 2. Aufl.， 1912. A. Kaufmann， TheoTie und 
Metkoden der Statistik， Tubingen， 1913巳 V.L. Char1ier， Vorlesungen uber die Grundzuge 
d厄rmathematisch沼冗 Statistik，2. Au正.Hamburg， 1920.百r.Winkler， Statistik， Leipzig， 1925， 
Grundriss der Statisti主1，Th回 retischeStτtistik， Berlin， 1931. O. Anderson， Einfuhrung in 
die matheη目的chenStatistik， Wien， 1935. 

70) H. Wolff， Zurτ'heorie der Statistik. Jb. f. No. u. St.， Bd. 100， 1913， SS. 1-43， Th印 " 陥che
Stat叫 ik，Jena， 1926. R. Mucke. Das kistorische Princip der Statistik， Jurjew， 1900， 
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な理論的転換に直面せざるにはいられない。つまり，百科全書的ともいうべき，

人口，社会経済，国民生活のあらゆる領域にまたがった実証的経験的探究はこ

れをそれぞれ関連する個別諸科学にゆだね，統計学は方法科学として，統計獲

得と利用にまつわる一連の方法手続的な論点の検討，つ主~統計方法論上の諸

問題の解明を王たる課題にすべしとする方向への転換である7九統計学=形式

的方法科学とする構想が，これまでの実体科学説をおさえ支配的な見解となっ

てゆ〈。議論は統計方法の方法論理的特質の解明，ストカスティッシュな方法

との同ーと相違，さらには両者の融和可能性の検討へと大きく傾いてゆく。

この転換の中で，マイン河畔のフラングアノレトのゲーデ大学を舞台にして，

明確な自覚のもとに社会統計学を方法科学と規定し，社会統計的認識様式の特

異性と自立性を明らかにしようとする統計学者の一回が形成される。これをフ

ランクフノレト学派統計学 (Die Frankfurter Schule der sozialwissenschaft 

licher主 Statistik) とL、う。フランクフノレト学派統計学は統計利用手続り三ö~量化

に際L，ストカスティッシュな利用様式には厳しい制約条件を課し，あくまで

社会科学的に意味のある統計利用のあり方を模策する。ス lカスティークでい

う，データ全般の数理的解析法をそのまま統計利用方法とはみなさなL、。力学

的現象と較べた社会的有機的現象の特異性を強調L，その数量化・指標化にま

つわる制約をみきわめ，なおかつ社会経済分析に有効な統計的認識の方法基準

を追求する。この努力を主として統計調査論， とりわけ行政統計の作成過程が

4つ論理的枠組みの析出において，また統計利用論においても統計比較と統計

71) ιれを反映し亡， 191Cト2C年代前半には杭計争の生格規定独立の実体科学れ方法かの論点
を中心にして をめぐる種々 の議論が提示される。 H.Wolff， Die 5tatistik in der Wissenschaft， 
Die 晶atistikin Deutschland nach ihrem heutigen. Stand， hrsg. von F. Zahn， Bd.l， B町民ロ，
1911， 55. 66-111. C. BaIlod， 1st die 5tatistik eine Wissenschaft? Verωaltung uπd Stati. 
stik， Jg. 3， 1913， 55. 321目 3.Pfitzner， Bemerkungen zu der 5日e】tfrage: 1st die 5tatistik 

eine Methode odl町 eine Wissenschaft? Jb. f. Na. u. St.， Bd. 103， 1914， Ss. 640-7. F. 

5chmid， Uber Begriff und Umfang der Sozialstatistik， St. Monatsschr.， Jg. 41， 1915， 55. 
359-85. P. Fahlbeck， Die Statlsuk als selbsutndige Wi問 enschaft.Dt. St. Zb.. Jg. B. 1916， 
ss. 81-90羽T.5chone， Der Begriff der 5tatistik， Dt. St. Zb.， Jg. 14， 1922， 58. 33-40， 71-6， 
97-100. H. Wo!fI， Zur Frage einer statistischen Mcthodcnlehre， Dt. St. Zb.， Jg. 15， 1923， 
ss. 65-72 
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的差違法の論理構成の解明においてくりひろげたのがF チチェク(1876-1938

年)であった。さらに，利用論に焦点をあて，ストカ旦ティークと社会統計の

認識構造(対象規定と方法構成〉の司ーと，特に相違を明らかにし，そのうえ

で社会統計学のための一般方法論を確立しようとしたりがp，フフ旦ケンパー

(1886-1979年〕であった叩。

フラ Yクフノレト学派統計学の形成時期は今世紀30年代前半とみることがで

きるが，そのそもそもの発端は前世紀末まで遡る。 1895年ゥラ γ クフルト市

に「公共福祉所」が設けられ， 1901年 10月にそれを継承して「フヲ y グフル

ト・アン・マイ y社会科学・商学アカデミーJCAkademie fur Sozial- und 

Hande1swissenschaften zu Frankfurt am Main) が開設される問。フランク

フノレト市民の寄附と市議会の協力のもとで発足したのがこのアカデミーであり，

その目的はドイツ商工業界での指導者，教師，および高級官僚の人材養成にお

72) フランクフルト宇慌統計学白特徴をつかむためには，以卜の士l献を参照のこと。 H.Grohmann， 

Entwicklung und wissenschaftliche An1iegen der Frankfurter Schule der sozialwissens 

chaft1ichen Statistik. Vortrag an der Universitat Kyoto， 1987. 9.浜砂敬郎訳「社会科学的

な統計学こおけるフランクフルト学慌の発展と科学的な指向Jr統計学J(経済統計学会〉第54
号，昭和6，'1年3月。DieFrankfurter Schule d町田zialwis沼enschaftlichen Statistik-Tradition， 
Ideen， Vermachtnisー" Ahschierlsvorlesllng an der Universit.1U Frankfurt s_ M_. 19咽8.12. G 

Menges， Deskription und Inferenz CModerne Aspekte der Frankfurter Schule)， Allg. St 
Ar.. Bd. 60. 1976， S5. 290-319有田正三足刺末男松井要音調訳『フランクフルト単探り統

計学』晃洋書房， 昭和62年， i訳者解題」 有田正三「フランクフルト学旅の統計学理論につい

てJr桂済学申請問題』大阪経世法科大学出版音民昭和62年 十梅庫一郎「 γ ランクゾルト学旅

統計学の略図J， i同(続)J r経済学研究J(北海道大学〉第四巻第l号，昭和54年3月，第四
巻第2号，昭和54年5月 足利末男「社会統計学の独自性ードイツ統計学におけるフランクフル

ト学派 J r経済学論聾~ (福山大学〉第10巻第1・2号，昭和田年12月 S. Ashikage， Uber 
die Eigenstandigkeit der deutschen Sozialstatistik一宮UIRolle cler Frankfurter Schule in 

de.r deutschen Statistik-， Jb. f. N，οu. St.， Bd. 203， 1987. 55. 456-66.たお，フラングフル

ト学派由主要論者(チチェク， フラスケンパー，ブりント，ハノレトヴィック〉の基本論文の訳が，

足利末男編訳「現代社会抗計苧』三一書房，昭和12'J' 有国他，前掲編訳書 にl匝められている。

さらに，後者には上町四人の著作目録もついているので参照のこと。
73) アカデミ とそり置の発展については， 以下のものを参照。 Juhann Wolfgang Goethe.Uni 

出 rsitatFran灯.urtam Main. Frankfurt a. Main.， 1987， S5. 5-18. Joh側 πWolfgangGoethe 
Universi凶 tFrankfurt am Main， Lehre und Forschung 回出η Wirts chaf ts wz" ssens chaf ten， 

Frankfurt a. M.， 1989. 55. 6-9また，この経過につUては，拙稿「現代フランクフルト学派統

計学の形成一一フラスケンバ の原則一一Jr人文J(京都大学教養部〉第32集，昭和61年3月.

34ベージ以下 でも簡単にふれているりで参照白こと。
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かれた。発足当初から，経済学，法律学，保険論，商学，外国語教育，工学と

ともに統計学が主要学科のひとつにあげられていた。当時フランクフノレト市統

計局長であったH.プライヒャーが専任教授として統計学，および保険論の講

義とゼミナーノレを，また外来講師として G.'-'ュナッバー・アノレントが人同論

中経済史，経済統計学や道徳司法統計学を担当している叩。プライヒャーは統

計作成と統計利用の分断の事実に立脚1....合理的な知的分業体制のもとで統計

刺用のあり方を考えてゆ〈方法論者であったロまた，シュナッパーーアノレント

はすでに19世紀の80年代にアンケート調査の有効性を認め，その方法論的検討

にあたり，社会統計学を経験的社会研究の探索的研究手段とみなしていたU い

ずれも，先にみたマイヤーの観点からすれば統計学の外敵と糾弾されねばなら

ない考え方にくみする論者である問。

このアカデミーを母胎にして. 1914年大学が創設される。フランクフルト市

にあった物理学協会，医学研究所，自然研究会などの学術団体，および図書館

が大学に統合される。こふでも市民と市議会，民間財団の支援があり， これま

での多くの大学が国家の名と庇護のもとに設立されたのと対照的なゆき方をと

る。 1932年以降，詩人ゲーテ生誕の地であるところから，その没後 100年を記

念してヨハン・ずォノレフガンク・ゲーテ大学が正式の名称となる。大学には経

済学・社会科学部，法学部，医学部，哲学部，自然科学部の 5学部が設けりれ

たが，こり中で全ドイツで始めて経済学部主独立に有していることが特に注目

74) Die Akademie. fur Sozial-und Handels間 'ssenschaftenzu Frankfurt am Main， ]ena， 
1902， S. 14. 

75) H_ Bleicher. Uber die Notwendigkeit 5ystematischer Arbeitstei1ung auf dem Gebiete der 
Bevolkerungs-(Sozial-) Statistik， Allg. St. Ar.， Bd. 5. 1898-9， 55. 23-37， Bd. 6， 1902-4， 58 
44-57. 103-19. Bd.7. 1907， SS. 11)9-30， Statistik， Berlin unn Leipzig， 1914， 2_ Aufl.. 1925. 
G. Schnapper.Arndt. Zur M討h"，わlogiesozialer Enquetn， Frankfurt 8. M， 1888後に.Vor. 
tTiige und Aufsatze， hrsg. VOn L. Zeitlin， Tubingcn， 1906.に再躍される。 Soz叫 u臼 tu;tik，
hrsg. von L. Zeitlin， Leipzig， 1912 シャナッパ一一アルγ トのアンケート調査については.A. 

Oberschall， op. cit.. pp. 24-6， 70-3.を審照。アカデミーでの統計学講義は「統計的方岳と艮術
に特別D注意が払われる限りで白み，独立の教義対象として認められるJ(Akademie fur Sozial. 
und H即 delswi“enschaftenzu Frankfurt am Main. Berichte d，ω Rektors， Jena， 1904， S. 
34.)とされ，早くも方法科学への志向が読みとれる。
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される。この経済学・社会科学部ではひき続き統計学は主要講座であり， 1916 

年以降それ士担当することになったのが，ウィーンのオーストリー商務省で統

計行政に従事し，かたわらウィーン大学の私講師を務めていたチチェクであり，

1941年からその後をつぐのが， 1922年来ノ、νプノレク州統計局での統計行政にた

ずさわり，その後1925年からチチェクのもとで統計方法論の研究を続けていた

フラスケンパーであった。

大学としては後発であり，しかも市左民間レベルのバッグアップによるとは

いえ，ゲーテ大学での統計学研究のその後の発展，内容の充実はめざましし

1930年代に入ると，統計学と関連講義・演習の多様さ，そこでの学位取得者の

数の多きではすでに他大学に一歩抜きんでている。第二次世界大戦前に， ドイ

ヅの諸大学中，統計学のE教授席 (Ordinariate)を有していたのはわずか三大

学に限られていたが，ライブツィヒ大学とケノレン大学にならび，ゲーテ大学が

そのひとつであった叩。

第二次大戦をはさみ，戦後の1956年まではフラスヶ γパーがこの学派の主導

者と Lて統計学ゼミナーノレを主宰 L，このゼミナーノレは1957年から同じチチェ

ク門下のA.プリ:/r， 1972-1988年にはプリント門下のH.:rローマン，そし

て現在のW.ノイパウアーの手によって継承きれている。

2 きて，チチェクの統計理論では一般統計方法論が主導的な役割を演ずる。

調査とその整理によって得られた数量的帰結は，人口，道徳，教育，政治，経

済の各分野にまたがり，それぞれの分野で必要とされる特殊統計方法とともに

統計理論の応用部門を構成する。だが，チチェグはかかる実質的部分には教義

題目としての意義しか認めず，それが独立の科学的価値をもつことを否定する。

マイヤー的な実質統計学部分は大幅に圧縮され，単に数量的知識の伝授一一統

76) 30年代前半白ドイツの諸大学，高等教育機関で町統計学関保の講義とゼミナールの開設状況を
総括した抗の論文を参問。阻 Meyer.Der gegenwartige statistische Unterricht an den deu' 
tschen Universitaten， Dt. St. Zb.. Jg. 28， 1936， S. 5， Zur Geschichte des statis伽schenUn-
terrichts 80 den deutschen Universitaten im 19. und 20. Jahrhurdert. Beitrage zur deu-
tschen Statistik. Leipzig， 1936. 58. 140-2. 



48 (48) 第148者第1.2・3号

言十的結果学ーーという形でしかその存在を認められない叩。

これに対L 一般統計方法論は統計理論の本来的構成部分として詳細な理論

的検討を受けとる。チチェグの統計方法論は統計数獲得=統計調査論，および

統計数解釈ニ統計利用論からなる。

概括しがたき多様性をもコた集団現象を，その大きさ，および部分集団の大

きさの中で数量的に解明すること， ζれを目標にして遂行きれる一連の統計作

成業務を論理的に整理・要約し，統計調杢の基本的方法過程の究明を目ざすの

が統計数獲得論である。作成の方法過程には統計的労働過程，指導的統計家の

決定の二つの要素的操作が含まれる。前者は現場の統計作成従事者(統計的補

助者〉の行う具体的実務作業である。後者は実務過程に先行し，調査の企画・

準備にあたる指導的統計家が行う統計数獲得の目標と方法の規定であり，全過

程を統制する内的観念的作業といえる。この作業はまた統計数の意味を規定す

る四要素(単位，標識， グループ， !lノレープの言明)についての論理的決定と，

詞査手統調査材料の整理手続の規制jを行う組織的技術的決定の二つに分かれ

る。これら要素的操作の運用の中で，単位の確定，標識の選定，そしてグルー

プの構成の各段階で具体性をもった全体，および部分として集団の実質的内容

が推定されてゆく。そし.C，最後のグノレープに対する表明において，統計数が

集団全体，あるいは部分集団に対する絶対値としてか，あるいは平均や比率の

誘導統計値としてか獲得される。

このように統計数獲得過程を特定の目標に導かれた論理的方法行程左技術的

手続的制定，現場の外的に現われる実務操作の複合として捉え，それを四要素 Q 

を結節点にして相主に関連っけ，調査の組織系統を解明したのがチチェクであ

77) チチ=グり主著は「一世統，t方法論」をな寸第l部ι 「実質的統計学と特殊方法論」をなす
第2部に分かれる。第2部は行政司法，人民社会衛生，道徳，教育，政治，経済(これはさ
らに，生産 職業から景気帽環にEぷさまざまな分野を含む)0)各個別領棋を包括しているが，
第1部に較べ題材の拡散と内容の圧縮ヵ:いちじるしい。 F.Zizek， Grundriss der Stalutik. 
Munchen und Leipzig， 1921， 2. AuA.， 1923 ょのうら，第2部のみが，竹田武男訳『応用統計
学』有斐閣，大正14隼 として邦訳されている。チチ z ク統計理論の樟討には，有田正三『社会
統計事研究』ミネルヴァ書房，昭和38年，本論第l庸.内梅庫一即『也会統計学の基本問題』北
海道大学図書刊行会，昭和50年，第3章第l節目在者照。
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る。行政統計の現実を全面的に受けとめ，その多様な調査形態と調査様式の中

から冨次的末消的なものをとり除雪，基本的統計作成過程を抽出し，それを要

素的基本操作へ分解し，これら操作が統計数の意味を規定する四要素の各々に

おいてどのような相互関連をもっているか，またこれら論理的決定，手続制定，

実務操作の複合的なメカニズムの中からどのようにして統計が生虚きれるか

一一この統計調査の論理的構造の解明にあたったのがチチェクであった。 ζれ

は統計調査論において， ドイツ社会統計学が1920年までに達成した最高の展開

形態と評価される78)0 

とほいえ，チチェグ調査論にも制約・限界がないわけではない。有田E三氏

はチチェク調査論の意義と限界を次のように指摘する。チチェク調査論は，類

〈集団〉の数量把握という目的に従事し，指導的統計家の論理的・手続的決定

をふまえて遂行される統計数獲得過程として統計調査を捉え，その方法行程を

基本的論理構造にまで遡って解明した。この点に最大の長所をもち，また現実

的要請〔社会科学，立法，行政，経営からの)に臨機応変に対応する統計数獲

得の装置・手続乞つまり統計調査の「機械学」を提示している点に特徴をも

っo しかし，上の目的が対象とする社会的構成体(客体〉から内在的にくみあ

げられたものでなく，指導的統計家の決定も現場の統計作成従事者がもっ対象

に関する豊かな感性を遮断した一方的な決定でしかなく，要するに現行の中央

集権的官僚機構に組み入れられた統計事業主宰者〔指導的統計家)の頭脳に反

映された統計調査の観念的再構成に終っている。ここから，社会構成体の質的

認識に媒介されて始めて本来の機能を果しうる量的認識〈統計調査〉を類目数

量把握として固定化，弧立化してじまい，そこに「方法の萎縮」が生ぜざるを

えないz 主'"。

78) 有国主主.前掲車 166ページ。
79) 有国正三，前掲書， 182ページ以下，また， i社会統計的認識における方法と客体の矛盾の問題

についてー->'イツ社会統計芋に関連して J r統計学.~ (経済統計研究会〉第14号，昭和40
年3月 をも事照。もっとも.こD有田氏のチチェク調査論批判に拡大屋祐雪氏による次白よう
なE論もある。チチェク調査論に方法自警縮ではなく r統計作成を自己目的とする調査J過程

の内実に対する，可能な限り事実にそ〈した理論的抽皐化を〈みとるべきであり， ζれを本来ノ
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かかる制約をもっとはいえ，チチ zグの理論がマイヤ一段階までの調査論か

ら大きく前進していることも事実である。現実の統計調査・整理過程でくりひ

ろげられる手続様式そのもの，運用される多様な手法についてはマイヤーを含

め，当時り統計学者の多くに十分知得されてはいた。また，統計理論構成の中

古統計調査論が利用論に較べ正倒的な比重をもってもいた。しかし，これら調

査論はそれらの実務を忠実に追認するだけであり，技術的手続論的な説明に終

っていた。そこにおいては，これら実務の背後に隠されている統計的認識の進

行を方法過程の展開として受けとめ，それを基本的な論理的結節点に集約させ，

基本的要素と基本的操作の組み立ての中で凝縮して提示することができなかっ

た。このことは調査の外面的多様さを捨象し，そこを貫く方法過程そのものに

着目し，内在する論理を抽象化することによって始めて可能になる。内在する

方法論理を基本概念と基本操作の構成と関連の中で組み立てることである。こ

れは，方法論としての統計学の観点から始めて開かれる分析視角であり，方法

と手続そのものを客観視し，その認識論的特質を明らかにする作業である。

統計利用論におい亡も，チチヱグは認識目標を集団現象の法則性導出におき，

そのための方法手続を論理学でいう帰納的操作の枠の中に位置づけ，それを統

計比較と統計的差違法(また，その変形である統計的共変法〉として展開する。

それは集団を同質的部分集団へ細分してゆき(ニ差違化)，いま問題とされて

いる要因(これは標識の中で経験的に現われて〈る〉以外にすべて同質的とみ

なされる部分集団をとりだし(=孤立化)， 比較の場にもちだす。比較によっ

て統計値〈平均なり，比率〉の聞に差がみいだされ，その大雪害，その持続，

¥通あるべき方法を恒想し.それ新思青某地にして「萎縮」と批判することには，批判の方向に誤り
がある。そうではなく，チチz グがー般的抽象的方法行程として描きださざるをえなかった統計
調査過程抗実は一陣的怯格と同時に特殊歴史的性格をあわせもっ;ともかかわらず，集団の数量
化というその一般的拍車的側面のみから方法行程を問題に1.-，歴史的特殊性の分析を欠いてい
る，つまり，統計調圭四もヲ論理性と歴史位め二重の側面のうち，一方の側函Dみしか視野に入
れていない。この点にこそ批判白眼が向けられねばならない， と。大屋祐雪 iFチチ孟ツクの統
計調宜論J W経済研究~ (九州大学)40周年記念号，昭和42年6月， i統計作業にヮいてJ"商極

論集~ (北九州大学〉第26巻第3・4号，平成3年3月.



社会統計学の「外敵」と「内敵J(2 完〉 1
 

5
 

〉1
 

5
 

(
 

反復生起が確認され，それをもたらす原因複合間の実質的相違がつきとめられ

る。数量差をひきおこす要因聞の原因結果関係が把握される。ここで，数量差

が原因複合の相違をうっしだすためには，大数法則によって規制きれる統一的

原因複合の存在，偶然的原因効果の相殺と恒常的原因結果の出現が前提にされ

ている。とはいえ，原因結果の把握が統計的差違法のみで達成されることは稀

で，数量差から原因結果関係の実質的解明に進みうるにはJ 他の個別諸科学の

知識，統計学と個別科学との共働が必要とな与。統計方法の自己完結性ではな

く，その補助的性格，ないし他の研究方法左の相互補完性が強調されている。

このように，チチ z クではマイヤー的な実質科学の部分が庄縮きれ，統計数

獲得と統計数解釈の統計方法論が前回におしだされている。実質的部分は既述

のように多岐にわたるが，それぞれの部分の内的関連が必ずしも明確ではなく，

佃別統計の特徴とそのための統計調査方法，資料源泉の断片的な提示・概括に

終っている。このような形でいまだ実質的部分をひきずってはいるが， しかし，

理論の基軸は方法論に移っている。従って，その理論の中に実質科学から方法

科学への過渡的形態を，後者に比重をおきつつ自ら提示しているのがチチェク

段階のフランクフルト学派統計学ということになる。

フラスケンバーの段階になると，統計学は明確に形式的方法科学と規定され

ている師。そして，形式的点法学としての性格をもたされる限り，決して避け

ることのできない難問，つまり， λ トカ λ ティークのもつみ法構成との同ーと

相違士論理的につきとめ，そのうえで社会統計的認識の独自性を確認する仕事

が前面にでてこざ墨をえない。フラスケンパ の研究に 貫して流れる只トカ

只ティークとの対決は，チチ a グがストカスティ γ シ品な観点に一歩譲歩する

形で比較と統計的差違法を提示したととに較べ，極めて原則的である。この原

則的姿勢はフラスケ Y パーが統計方法論構成にあたって式定化したこつの方法

80) ゥラスケ γハーの統計理論については，有田正三，前掲書，本論第z章 を参照。また，以下
で論ずる社会的集団の数量的認識とストカ λ ティークをどのように関連づけ，その中からいかに
し亡社会統計方法請を構成しようとしていたか， この点について申フラスケンパーの試みについ
ては，前掲拙稿で批判的検討を加えているので参照のこと。
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基準の中によく明示されている。一方の方法基準「事物論理と数論理の平行論」

は，社会現象の数量化に伴う困難と，数量に対する事物的(質的，内容的〕意

味の優位性を説き，ストカ旦ティークが社会統計的認識にとって主導的な役割

を果しえない根拠を明らかにしようとする。他方の方法基準「認識目標の二元

E曲」では，社会統計的認識が個性記述的方向に従い，事象聞の事物的意味連関

の把撞を目標と1..-.典型性と法則的関連把握はご〈限られた領域でしか成立し

ないことを説こうとする。この二つの基準を統計方法論構成の座標として，調

査，そして特に利用での社会統計的認識の行程，形態，関連，帰結を提示L

このことによりストカスティークには解消されないその特異性を明らかにでき

るとした。

このことによ札社会統計的認識でのストカスティーグの制約を原則的に確

認する。その後，改めてその数理的手続の摂取を計りながら，統計利用方法の

整理・拡充=統計方法論の構成を志向する。それは多くは，既成の数理統計的

解析手法(度数分布論や測度論，相関論や時系列解析論，またサンプリング法〉

の断片的，部分的移植である。つまり.7-.トカ九ティッシュな基本要素を払拭

させ，残る数理的解析手法を社会統計方法の中にとり込もうとする，またそれ

を可能とする考えである。ひとことで表わせば，平行論と二元論の枠の中で可

能とみなされる数理統計学の出判的摂取という二とになろう。

フラ旦ケ Y パーの方法原則=二つの方法基準を軸にする社会統計的認識構成

の原則はその後のフラ y クフルト学祈乞統計学の展開の方向を規定する。フラス

ヶyパーに続<. Aブリ y ト. H.ハJレトヴィ ν グ， きらにはH.グローマ γ

において，いずれにあっても先の二つの方法基準が遵守され，それが下敷にな

ってプリ Y トの統計的訓度論の展開，ハノレトヴィックによる旦トカスティーグ

と社会統計方法の認識構成の原則的対置，グローマンにおける社会統計での統

計的推論の方法行程の構成が計られている。 1950-70年代にかけて提示された

フランクフノレト学派の理論構成である。

このように. 1920-30年代に， マイャーの後を受けて， チチェグの統計方法
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論の実質的な自立化があり，フラスケ Y パーの実体的部分を払拭した一般的な

社会統計方法論の提示がみられる。それを具体化したプラスケ y パーの主著

『一般統計学』が1944年に刊行される81らフラ月ケ yパーの方法原則が固まっ

た1930年代前半を， プランクフノレト学派統計学の確立期ということができる。

81) P. Flask1i.Dlper. Allgemeine Statistik， Grundris der S()'Uαlwissenschaftlicht，ηStatistik. 
Teil 1， Leipzig， 1944， 2. AufL. Ha皿burg，1949.大橋隆憲足利末男訳『一般統計学』農林統
計協会， 昭和国年 なお，フラスヶγパーによる実際統計学的研究としては. P. FJas}dimper. 

Beψolkerungsstatistik， Hamburg， 1962カミあるのみである。


