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経済論叢(京都大学)第151巻第 1・2・3号， 1993年 1・2，3月

日本 文化と利益
A
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信頼またはそれに類似した価値・・・は〔社会システムの重要な

潤滑剤として〕当該システムの効率性を増加させる。

一一-Aπow，1974， p. 23 

事実上，あらゆる商取引はそれ自身の内部に信頼の要素を持っ

ている。

一一一Arrow，1975， p. 24 

不定全な契約の世界では，信頼が多くの取引を実現するために，

きわめて重要である。

Milgrom and Roberts， }J. 139 

I 会計と文化の相互作用

文化と会計の相互作用を考究してゆく手懸りとして， A'ギデンズ(1938-

)によって構造化 (structuration) と概念化されている「構造が行為を規

制しつつ行為の実践によって構造それ自体が[再生産され，かっ〕変容するJ"

社会システムの再生産過程に目をつけて，その媒体であるとともに帰結でもあ

る社会構造の文化的局面(以下「文化構造」という。)に焦点をしぼってみる

と， I文化システム〔の再生産過程として文化構造〕は一方では行為の産物と

考えられるが，他方ではさらなる行為を条件づける要素と考えられるであろ

*本稿はすでに英文で発表した共同論文「日本における会計の文化的意義J(Takatera and 
Yamamoto)への追輔というよりはむしろその序説に相当する単独論文として害かれている。な

お，本稿はその準備過程で(財団法人)京都コミュニケーション基金より財政援助を受けた。
1) ギデンズ，訳5ページ。

かかる意味の社会システムの再生産過程に着目するかぎり ギデンズの丸、う構造化は「再構造
化」を含む過程と解すべきであろう。
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う」ヘ

さらに進んで. I会計システムの展開に及ぼす文化的影響の理論の展開の第

一歩J"として. I会計システムは〔文化構造を体現した〕基礎的な文化体

(cultural objects) であるJ"とみなすと. I会計システムはかかる〔文化構造
モダリテイ

と行為を媒介する構造化の〕様式と考えられうるJ5Iから，会計は多かれ少な

かれ culture-bound. culture-loaded. culture目 embedded. culture-rontingent. 

culture-dependentであるといわなくてはなるまい。

いずれにしても. I会計は culture-freeではありえないJ"以上. I文化の会
インパタト

計に及ぼす影響力J"ばかり亡はなく，さらに「会計システムの人間行動に及

ぼす影響力Yを通じて，会計「情報システムは組織……文化の〔創造，維持〕

発展を容易にするために上手に利用されうるJ9Iし，現に利用されている。

しかし，本稿では. I組織文化の生産と再生産にかかわる会計の役割」出より

も「特定国の文化は会計技法の選択や各種の会計現象の認知を決定する」とL、

う側面を強調する「会計にかかわる文化的決定論」山の立場から，表題に示し

たように. r日本文化と利益会計』の相互作用のうち，特に前者の後者に対す

る決定作用について考究することにしたい。

もちろん，その場合に，欧米と対比できる仕方で，日本の会計現象の中から
ベア

「会計に及ぼす文化的影響J12) をえぐりだすためには，その目的に適合した対概

念をもって欧米文化と日本文化の特性を際立たせることが先決である。そこで，
ウエスト タイプ

本稿では，その試みとして. I欧米では，相対的にありふれた経済的交換型の

2) Kroeber and Kluckhohn， p. 81 

3) Gray， p. 1 

4) Mount詑 n，p. 44 

5) Macintosh and Scapens， p. 460 

6) Perera， p. 43; Mathews and Perera， p. 320 

7) Perera， p. 42 j恥4athewsand Perera， p. 320 

8) Ferris and Haskins， p. 6 

g) Hed berg and J onsson. p. 60 
10) Capps， Hopper， Mouritsen， Cooper and Lowe， p. 217 
11) Belkaoui， p. 157 
12) Perera. p. 42 
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契約……が，日本では，いぜんとしてかなりの文化的抵抗に出合う」山という

一般認識にそい，欧米文化は(経済的交換型の)五33卜志向文化であるのに対
トラスト

し，日本文化は(社会的交換型の)信頼志向文化であると定義した上で，かか

かる文化的特性少あらわれ方の相違として，欧米の利益会計の動態と対比する

形で，日本の利益会計の動態を 管理会計の領域をも視野に入れて 見直

すことにしたL、。

E 契約と信頼の相互関係

さて，信頼は「契約を基礎づける」ものであると解すれば， I契約は〔それ

に先立って〕信頼の存在を要求する JJ4Jので， Iすべての契約や交換は信頼のよ

うな非契約的要素を含んでいる」出といわざるをえない。しかし，逆は必ずし

も真ならずであって， s・7 コーレイが1963年に「企業[取百IJにおける非契

約的関係J聞として問題にしたように，高位の信頼のような契約の「代替方策

が存在している時には，しばしば契約は必要ではなL、J1710

その意味で，I信頼はすべての取引の中心をなしている」凶といってよいが，

マコーレイによって「企業組織が契約に頼るか，頼らない〔で，信頼に頼る]

諸条件JI91が検討された後も，ごく近年まで，契約と信頼の相互関係には，ほ

とんど関心がはらわれず，ましてや，両者の相互関係を相補関係とそれを制約

する非対称的な相克関係のからみとして整理する試みは皆無に等しかった。

いずれにしても，社会的交換システムやその一部をなす「市場交換システム

の理念は，多量の相互信頼が存在しない場合には，無意味であるJ201ので， I社

会的交換は〔もちろんのこと，そこに含まれる経済的交換も，常に〕……他人

13) Fox， p. 172 

14) Neu， p. 247 
15) Hodgson， p. 170 

16) Macaulay， p. 55 
17) Macaulay， p. 64 
18) Dasgupta， p. 49 
19) Evan， p 67 

20) McKean. p. 31 
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を信頼することを要求する」へその結果，社会的交換や経済的交換はしばし

ば「交換 …の非契約的特徴」叩として，契約に頼ることなく，信頼関係のみ

によっておこなわれるが，このことは，契約と信頼の聞に，相補関係ばかりで

ほなく，それを制約する非対称的な相克関係が成立しているということを暗示

している。

そこで，その点の解析に進むと， I不確実な世界では，われわれは〔未来を

制御するために〕 ・・契約・…・・に頼ることを強いられる」副けれども，その場

合に， I不確実性がゼロに縮減されうる契約は原理上存在しないJ24I。なぜなら，

「人が起りうる結果をすべて知りえない世界では，人は未来の不確実性のすべ

て(またはほとんど)を〔契約によって〕収縮できない」即からである。

もちろん，ここで問題にしている「不確実性は多くの起りうる偶発事象を意

味する」加が， I実際問題として〔契約に先立って〕多くの偶発事象はほとんど

予知できない」間以上， r契約はあらゆる偶発事象を〔列挙して〕詳記できな

い」掛から，かかる「純粋な契約の不能性」山に直面する「現実世界では，

完全な……契約は存在しえない」ヘ

「それゆえ，契約はしばしば不完全であるj'"ので， rすべての契約関係を固
セ， "ト

める接合弗IjJ'"として， I信頼が契約を書くためにさえ必要であるJ'"。もちろ
4ンピA ーア

ん， I不完全な契約j'"を信頼関係によって補強すれば， I不純な契約j加と

21) slau， p. 94 

22) Hodgson， p. 159 
23) Hodgson， p. 158 

24) Hodgson， p. 159 

25) Williams and Findlay， p. 37 

26) Klein， p. 367 
27) Tirole， p. 460 
28) Dasgupta， p. 52 
29) Hodgson， p. 157 

30) Klein， p. :367. 
31) Tirole. p. 4ω 

32) Frankel， p. 36 
33) Zucker， p. 56 
34) Klein， p. :J67 
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なって， I契約上の不純性J耐が顕在化するが，その場合に，他人を信頼する人

びとは「外部の確実性の代わりに内部の確実性を据え，そうすることによって

外部の〔社会〕関係における不確実性について寛容となる J37)わけである。そ

の意味で， I他人を信頼する人びと……は社会的不確実性の減少に貢献する

〔といってよい〕であろう」掛。

たしかに，一般的1::l、うと， I信頼は〔社会的〕複雑性〔にまつわる不確実

性〕を・ ・縮減するように機能するJ'91が， I常に利用しうる証拠から外挿され

るJI信頼に対しては，決定的な基礎が提供されない」州ので，たとえば，信頼

が不足している場合には， I低〔位の〕信頼は[逆に〕社会的不確実性を増や

すであろう」へこれにたいし， I高〔位の〕信頼〔関係が成立している〕議官

では，杜会的に生みだされる不確実性はより少ないJ421であろう。このことは

「信頼によって〔社会的〕綾雑性〔にまつわる不確実性〕は縮減される」叫が，

その機能はあくまでも条件付きであて， I信頼は契約に必要であるのに，信頼

と契約の関係は〔しばしば〕非対称的である」ということを意味している。

35) Hodgson， p. 160 

36) Hodgson， p. 169 

37) Luhmann， pp. 26-27 

犯) Zand， pp. 230おl

E .ヂュルケ ム(1858-1917) が言葉巧みに「契約においては，万事が契約的ではない」

(Durkheim， p. 158.) と指摘しているように， rいかなる契約の内にも.常に非契約的要素が存在

するJ(Hodgson， p. 167.)以上， r純粋に契約的社会秩序は存在しないし，また存在しえなし、j

(Fox， p 167.)。

たとえば， r貨幣は不確実性を克服する手段であるJ(Hodgson， p. 166.)が， r貨幣の価値は通

常の契約機構によっては維持されなL、J(Hodg田 n，p. 295.) (lその意味で， r契約が貨幣タームで

あらわされている経済では，貨幣そのものはその中核が非契約的であるJ(Hudgson， p. 166.)。

事実， r信頼な〈しては，通貨は使用守れなL、J(Etzio日， p.7.)から， r信頼なくしては，貨幣

システムは崩壊して Lまうであろう J(F四 nkel，p. 38.)。

「要するに，そこには浸透している信頼という強力な要素なしに，近代経済を考えることは難

しいJ(Etzioni， p. 8.)わけである。

39) L叶lmann，p. 30 

40) Luhmann， p. 26 

41) Zand， p. 230 

42) Zalld， p. 238 

43) Frankel， p. 37 
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そこで，そこへ論点を移すと. ["信頼が〔まったく〕存在しない場合には，

契約は不可能であるjが，信頼が存在する場合には. ["信頼が減少するにつれ

て，契約方策を採用する必要性がより大きくなるj。たとえば. r低位の信頼が

存在する場合には，契約方策が…・・・必要とされるJが，そこへの「契約の導入

は〔契約を基礎づける信頼が不足しているため〕とどのつまり無効となるであ

ろう。悪くすると，当初の契約目的とは逆の効果となるであろう」。これに対

し.r高位の信頼が作在する時には，契約をする必要性はなし、」。そこへの「契

約の導入は信頼の破壊をもたらすであろう」州。

以上の考察から，表Iに行列形式で整理して示したように，中位の信頼が存

在する場合にのみ，契約は有効に働き，契約「以外の方策は〔うまく〕働かな
ゲイ/

L 、」ので，契約と信頼の相補関係が一一契約「便益が〔契約〕費用を超え

る」削とし寸形でー←一成立するのに対し 低位または高位の信頼が存在する場

合には，契約と信頼の聞に非対称的な相克関係が成立してしまうということが

確認できょう。

そこで，以下，契約と信頼の相互関係のうち，契約を無効とする相克関係よ

りもむしろ契約を有効とする相補関係を選好し，それを成立させる場ないしは
コ ン テ ク ス ト

関係状況を重視する文化システムが契約志向文化であるのに対して，契約を有

効とする相補関係よりもむしろ契約を不要とする相克関係を選好し. (しばし

表 I 信頼と契約の組み合せ行列

契 約 契約効果 相互関係

欠如 不 古E 不成立
信

高位 不 要 信頼破壊 相克的

中 位 必 要 有 効 相補的

頼 f!l: t立 より必要
無効

相克的
(不足) (逆効果)

44) Nf'u， p_ 247 

45) Macaulay. p. 65 

ば{イ謡リ説トの契約〉と呼ばれ

る関係者間で共有される期待に

そうベ<)それを成立させる場

ないしは関係状況を重視する文

化システムを信頼志向文化と定

義した上で，さらに，これまで

暗黙裏に想定していたように，
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欧米文化が契約志向文化であるのに対し，日本文化を信頼志向文化と同定して，

「契約志向文化と信頼志向文化の利益会計に及ぼす影響」の相違を析出する作

業に入ることにしよう。

E 契約志向文化と信頼志向文化の利益会計に友ぼす影響

きて，契約志向文化の支配する欧米では，表Eの上段に図示したように，時

聞は過去から現在へ，さらに将来へと直線的に流れてゆくものと意識きれてい

る。かかる文化的時間意識にしたがえば，未来の世界にかかる問題はすべて前

向き (forward-looking) に処理されて，解決されることになる。事実，そ ζ

では，契約と同じように， I信頼は未来志向的概念であるJ'"とみなされている。

これに対し，信頼志向文化の支配する日本では，表Eの下段に図示したよう

に. I過去と未来が，現在という時点へ向けて，双方から渦巻きのように合流

する」刊ものと意識されている。かかる文化的時間意識からすれば，契約と信

頼はともに未来を現在に引き寄せ，取り込んでしまう方策であるが，その場合

表E 欧米と日本の時間意識

欧米

日本 l過去

現在

未来

一一一ー田辺， 17ページ。

46) Tho，.Ih， p. 38 

47) 林， 155ページ。
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に，未来をしばりつける契約とは違って， i信頼はしっかりと過去に基礎を置

いている」岨ので，過去から利用しうる証拠を抽出すために，過去が流れ込み，

生きている現在時点における横断的な「比較業績評価」酬が中心に据えられる

ことになる。

すでに述べたように，他人を信頼する人びとは外部の社会関係における不確

実性について(その代わりに内部の確実性を用いることによって)寛容となる

が，その過程を促進するためには，現在時点における横断的な総平均または)10

重平均という形で，たとえば，同業各社や同格の仲間のような競争者の聞に
コモノ

「共通の不確実性に関する適切な情報を捕える」印}ことが先決である。したがっ

て，そこでは，未来の世界にかかわる問題はすべて世間並み(人並み)を基準

にして横向き (side-looking) に処理され，他者依存的に(他者に合わす形

で)解決されることになる。

したがって，前向きの契約志向文化の支配する欧米では，業績評価の際に，

絶対評価基準を採択するのに対し，横向きの信頼志向文化の支配する日本では，

「共通の不確実性を[吸収し〕取り除くために，相対業績評価尺度〔または基

準〕を採用するJ51) のは，当然の成り行きといわなくてはならないが，その場

合に，評価システムとして絶対評価を選好する前向きの契約志向文化と相対評

価を選好する横向きの信頼志向文化は，利益会計に及ぼす影響として，利益平

準化にどのような相違をもたらしているのであろうか。

この問題に答えるためには，市場が利益の不確実性をほとんど解決できない

ため，市場に代わって，発生基準会計が利益の「不確実性の解決とLヴ問題を

〔利益平準化を通じて]迂回して解決しているということ」悶を確認しなくては

48) Thor.lli， p. 38 

49) Milgrom and Roberts， p. 220 

「もちろん，一般に，純粋な絶対華績評価も純粋な相対業績評価も最効率的ではないj

(Milgrom and Roberts， p. 221.)。しかし，平均効率に関するかぎり 不純な相対(比較)業績評
価がもっとも適合している。

50) HohmstTom， p. 336 

51) Holmstrom， p. 338 

52) Kaplan， 1970， p. 105 
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ならないので，その作業から始めると. DR・スコット(1887-1954)が力説

しているように. I市場は収益費用発生の基準をもたらしていない」日)ので，

「市場は所定の会計期間に利益が稼得されたかどうかを確定し〔え〕ないJ'"わ

けである。

もちろん，その場合に. (川の流れから.ボトルに水をすくって，その動舎

を止めてしまうのと同じように)契約を通じて市場の動きからその一部を切り

離し，現在にしばりつける形で，利子・賃金のような時間の経過につれて発生
ギャラ J ティード コト J ラクデュアル・リタ 〆

する収益費用を「契約上保証された報酬 J55!または負担として確定しまうこ

とは不可能ではない。しかし，かかる「契約上保証された報酬」または負担は

あくまでも収益費用の限られた部分にしかすぎないので，すでに経過した「過

去の〔収益ばかりではなく，そこから控除される〕費用の計算においてさえ，

不確実性の要素が生じるのを避けられない」鎚 o

そこで，利益の不確実性を確定論的な仕方で会計処理することによって会計

利益の確定性に置き換えるために，発生基準会計が導入されたが，発生基準会

計は本来「普通多くの期間にわたって生じるL、くつかの経済事象の認識をかか

る事象lこ関する不確実性のほとんどすべてが〔相当程度〕排除されるまで延期

する傾向をもっているJ'"ので，現在，中核的会計基準として「期間利益の測

定に広範に認められた発生基準の利用は報告利益を平準化する傾向をもってい

るJ'8Iといわざるをえない。
クラνヌイカトーリ

ところで，ここで問題にしている期間「利益数値の平準化は〔分類上の

平準化を除くと，表目に系統づけて示したように 3つの〕次元にそっておこ

なわれうるJ酌が. (1)の発生基準の利用による非裁量的(非操作的)利益平準

53) 5cott. p. 262 

54) Scott，ド 201

55) Knight， p 3日2

56) Coase， p. 119 

57) Kaplan， 1970， p. 105 
58) Newlove田 dGamer. pp. 462-463 

59i Ronen and Sadan， p. 17 
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表E 利益平準化の 3つの次元

発非生基準の利用による

裁量的(非操作的)平準化(1)

裁量的(操作的)

平準化(2) 

取引操作による

現実的平準化 (2t)

会計操作による

人工的平準化 (2a)

化は，前向きの契約志向文化

の支配する欧米でも，横向き

の信頼志向文化の支配する日

本でも，無差別に，文化の相

違を超えた共通の会計現象と

してあらわれる O しかし. (2) 

の裁量的利益平準化の次元に

なると，話は違ってくるので，そこに話を進めると，前向きの契約志向文化の

支配する欧米では，周辺的会計基準が (2a) の会計操作による人工的利益平準

化を制約している場合には. (2t) の取引操作による現実的利益平準化が追加

されるが，周辺的会計基準は (2a) の会計操作による人工的利益平準化を疎外

しないよう修正されるので. (2t) の取引操作による現実的利益平準化よりも
クリエイチイプ

(2a) の会計操作による人工的利益平準化が主となって. ir創造的会計』とし

て知られる過程」ω)が展開しているとみてよいであろう。

これに対し，横向きの信頼志向文化の文配する日本では，欧米と比較になら

ない程，企業「取引は極大効率をねらってはおこなわれず. [伺ー産業部門の〕

他企業との比較によって〔同業各社の平均効率内におさまるよう〕決められ

るJ'九たしかに，かかる取引そのものの外部基準への調整行動は (2t) の取

引操作による現実的利益平準化をねらったものではないにしろ，それと同じ効

果をもたならすので. (2a) の会計操作による人工的利益平準化を追加する必

60) Mintzerg， p. 105 

I創造的会計はまったく近年の発明ではなし、J(Zeff， p. 877.) と指摘されているように， r創造
的会計は[決して]新しい現象ではない。創造的会計の要素ははやくも 19世紀に[株式会社が一
般的企業形態となった !時期にJ，当初，利益平準化という形で 見出きれうるj

(Mathews and P町 era，p. 228.)。その意味で， (2a)町会計操作による人工的利平準化は創造的
会計の原初形態でもあるわけである。

61) Zucke<， p. 67 

JMケインズ(1883-1946) も強調しているように，不確実な世界では， r自分自身の個人的
判断が証益なものである」ので， rわれわれは大多数または並の (theaverage)の行動に適合L

ょうと努力するJ(Keynes， p. 114.)以外1:手はないのであるo
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要性は減少するかもしれない。しかし，横向きの信頼志向文化の支配する日本

では. I高〔位の〕信頼の行動パターンに含まれる〔裁量的要素を拡大する〕

傾向」叫にそった形で，会計にも自由載量の余地を多分に与える，よ旬柔軟性

に豊んだ周辺的会計基準が設けられるばかりではなく，さらに「経済システム

の情報内容を補う情報装置」または「社会制度〔として会計〕が他人 (other

agents) の期待される行為に関する情報を伝達する」聞ことをより強く求めら

れるので，同業各社の利益会計の総平均的動向に足並みをそろえるべく. (2t) 

の取引操作による現実的利益平準化ばかりではなく，さらに (2a) の会計操作

による人工的利益平準化も同時並行的に実施されている。

その結果，欧米と比べて，日本では. I一株当り利益を・…〔たとえば，同

一産業部門における平均変牝率のような〕外部某準に[横並び〕調整する傾

向」叫がより顕著にあらわれることになる。

以上の考察から，これまで経験的検証にはなじまない会計現象として認知さ

れてこなかったが，日本では，欧米と比べて，より盛んに取引操作と会計操作

からなる(2)の裁量的(操作的)利益平準化を総動員して，経済全体の安定化に

つながる形に，自己資本利益率を低位安定化しているという命題が導きだせる

であろう&51

周知のように，日本では，総資本に占める他人資本の割合(負債構成比率)

が高い。したがって，固定費として多額の利子費用を負担しなければならない

関係上，収益が変動すれば，それに応じて自己資本利益率は高位不定化するは

ずである。しかし，実際には. (2)の裁量的(操作的)利益平準化を総動員して

いるので，自己資本利益率は逆に低位安定化しているわけてcある。

62) Fox. p. 114 

63) Schotter， p. 109 

64) Gordon， Horwitz and Myer.s， p. 225 
65) 日本でほ.欧米で琉行した直接(比例)原価計算の導入に抵抗し，全部原価計算を固守する傾

向が強いが，その方が売上収益の変動率に対して(売上利益は大きく変動するけれども)純利益

の変動率を低〈甘さえる形で，利益平準化が達成できるからである。
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N 契約志向文化と信頼志向文化の投資評価に友ぽす影響

さて，投資評価は(投資計画決定の事後正当化にそのまま流用できる)投資

(言十画決定のため)の事前評価と投資(効果判定のため)の事後評価という 2

つの手続きをうまく連繋させなくてはならないが，両者は常にうまくかみ合う

わけではなく，時として食い違うこともあるので，その点に留意して考察を進

めると，前向きの契約志向文化の支配する欧米では，投資の事前評価の際に，

投資から生じると予測きれる年々の正味現金収入を割りヲIl、て，その現在価値

の総和を求める現金収入割引法 (discountedcash flow method， DCF) を採用

する傾向が強くあられる。しかしながら， r割引現金収入計算の明確な正確さ

は容易に数量化しえない便益を考慮することを困難にする。かくして，…・・・

[投資計画またはその投入]要素からえられる便益価値の信頼しうる見積りが

欠如していれば，これらの〔投入〕要素は便益がゼロであるかのように暗黙の

うちに取り扱れる」耐ので，かかる「狭い解釈は望ましい投資計画を制止する

かもしれないJr危険が生じる」問。

事実，現金収入割引法は容易に「測定しうる技術的問題に対しては非常に有

用ではあるが，技術的問題の外側にある不明確で，ゃっかし、な〔容易に測定し

えなし、〕問題に対しては援けとならない」飽}どころか，逆に「とんでもない誤

謬にもっとも陥りやすい」刷。

その場合に，現在価値会計を基礎づけている「測定しうるものは有用であ

る」という世界観は「測定しえないものは有用ではないということを意味する

ばかりではなく，あることが測定しえない時には，いつでも人はそのことにつ

いて考える有用な方法をもちえないということを意味しているc そのために，

人はそのことを無視するか，現に測定していると考える形態に作り直きなくて

66) Kaplan， 1986， p. 113 

67) Kaplan， 1983， p. 696 

68) Daft and Wiginton， pp. 188-189 

G9-) Girnpl and D<Jkin， p. 129 
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はならなし、J'OIことになる。

以上の考察から明らかなように，現金収入割引法は「投資から期待される

……数量化が著しく困難な主観的便益を考慮しない|川ばかりではなく，きら

に「変化しつつあるまたはすでに変化した価格やその他の諸条件への適応の可

能性について…情報的基礎を用意しない」η}ので，投資計画の過小評価を

通じて，投資を抑制する結果を招く。たとえば，現金収入「割引手続きにおけ

るインフレーションの取扱いは， [投資〕計画から生じる純便益をかなり過小

評価するので，適正な水準よりも低い水準の投資をもたらした」問。したがっ

て， Iイギリスやアメリカにおいて， 1960年代以降に，現金収入割引法の利用

の……成長が経済成長の停滞と符合していた」叫としても，偶然の一致とはい

えないであろう。

いや，そればかりではない。「発生〔基準〕会計情報は所定の期間の現金基

準会計情報よりも断続的な経営者決定の全体的効果をより十分に反映する」聞

ので，前向きの契約志向文化の支配する欧米では， I投資〔計画〕決定は予測

〔正味〕現金収入にもとづいているのに， [投資効果の事後評価として〕業績評
デタ・ノ F ス

価する時には， [発生基準会計によって算定される]利益……が主たる情報源

となる」附という形で，投資の事前と事後評価の聞に，評価基準の食い違いが

生じる。

これに対して，横向きの信頼志向文化の支配する日本では，投資の事前評価

の際に，すでに発生基準会計の活用を通じて平準化された利益にもとづいて，

投資に対する見込み利益の割合を求める投資利益率法 (returnon investment， 

ROI) を採用するばかりではなく，さらに投資の事後評価の際にも，同じ仕方

70) Leavitt， p. 9 

71) Kaplan， 1983， p. 696 

72) Chambers. p. 555 

73) Samuels and Groves. p. 229 

74) Kennedy and Sugden， p. 35 

75) K won. p 268 

76) Ijiri， p. 332 
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で，投資に対する実際利益の割合を用いる傾向が強くあらわれるので，投資の

事前と事後評価の問に，評価基準の食い違いが生じる余地はないわけである。

もちろん，欧米でも，日本よりもはるかに少ないにしろ，投資の事前と事後

評価の聞で，評価基準の整合性を保つために，投資の事前評価に際して，現金

収入割引法の代わりに，投資利益率法を採用する事例が見出せるが，いずれに

しても，投資に対する見込み利益は，本来「過去と未来の双方の事象を見積る

行動が要求されるJ77I発生基準会計によってすでに過去と未来の間で平準化さ

れた利益をもう 度未来に投影してえられるので，投資効果をよりよく予測で

きるわけである。事実，ある調査「結果は，大多数の会社が現在の〔正味J現

金収入よりも〔発生基準会計によって平準化された〕現在の利益を未来の〔正

味〕現金収入〔または利益〕のよりよい予報値とみなしていたということを示

している」問。

なお，前向きの信頼志向文化の支配する日本では，発生基準会計の活用を通

じて前向きに(過去と未来の聞で)というよりもむしろ横向きに(同業各社の

利益会計の総平均的動向といとし寸相対評価基準にそう形で)平準化された利

益から，投資に対する見込み利益はえられるので，その過程に内包されている

「相対業績評価は〔競争者に共通の不確実性を吸収し〕佐陰アf;;τを緩和する

であろう Jへしたがって，投資利益率法の日本的運用に内蔵されている「相

対業績評価は危険の多い資本投資に対する経営者の抵抗を縮減できる」副以上，
1>-t:.--テイプ

目に見えない文化的投資誘因として競争促進的に働いているとみなさなく

てはなるま¥"0
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